C.j. S101/2007/VZ-10251/2007/5404M V Brné dne 9.¢ervence 2007

Urad pro ochranu hospog&é soutze, ktery vykonavéa dohled nad dodrzovanim
zakonac. 199/1994 Sb., o zadavaniremych zakazek, ve #ni zakonac. 148/1996 Sb.,
zakonad. 93/1998 Sh., zakora 28/2000 Sb., zakorta 256/2000 Sb., zakoria 39/2001 Sb.,
zakonag. 142/2001 Sb., zakona 130/2002 Sb., zakora 211/2002 Sb., zakona 278/2002
Sb., z&konag. 320/2002 Sh., zakon& 424/2002 Sb., zdkon& 517/2002 Sb. a zakona
¢. 41/2004 Sb., ve spravniifizeni zahgjeném dne 2.5.2007 z vlastniho gidpodle § 57
téhoz zakona o zadavanicgmych zakazek, jehozastniky jsou:

« zadavatel — fispivkova organizace Stavby Rudoltic€; 70188165, se sidlem Rudoltice
95, 561 25 Rudoltice, zastoupena Jaroslavem Suckgaoucim organizace,

» spol&nost VISION Rudoltice s. r. 0.,Cl 64254470, se sidlem Rudoltice 95, 561 25
Rudoltice, za niZ jednaji Mgr. Josef Moka a Miloslav Sramek, jednatelé

ve \&ci pirezkoumani Ukaoin zadavatele ip zadavani viejné zakazky na akci ,Obytna zéna
Zameek — Rudoltice vystavba bytovych jednotek a tedkmimfrastruktury, obec Rudoltice,
Pardubicky kraj* na jejiz pkni zadavatel - fispivkova organizace Stavby Rudoltice uizv
smlouvu o dilo¢.j. SR 008/2003 ze dne 14.7.2003, smlouvu o djloSR 009/2003 ze dne
5.8.2003, smlouvu o dil@.j. SR 017/2003 ze dne 18.12.2003 a smlouvu o djloSR
016/2003 ze dne 18.12.2003,

rozhodltakto:
l.

Zadavatel fispivkovéa organizace Stavby Rudoltic€, 70188165, se sidlem Rudoltice
95, 561 25 Rudoltice, zastoupena Jaroslavem Suchgdoucim organizace, zavazporusil
§ 3 odst. 1 zdkon& 199/1994 Sb., o zadavanirgmych zakazek, ve Zni zdkona. 148/1996
Sb., zakonac. 93/1998 Sb., zakona 28/2000 Sb., zakona 256/2000 Sb., zakona
¢. 39/2001 Sb., zkon& 142/2001 Sb., zdkon& 130/2002 Sb., zakon& 211/2002 Sb.,
zakonat. 278/2002 Sb., zakoria 320/2002 Sb., zakorta 424/2002 Sh. a zdkorka517/2002
, heb® na veéejnou zakazku na akci ,Obytna zona Zéele— Rudoltice vystavba bytovych
jednotek a technické infrastruktury, obec RudoltiBardubicky kraj“ nevyhlasil obchodni
vefejnou soutZ o nejvhodyjSi nabidku a zakdzku zadalimpo na zéklad vyjimky upravené
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v 8 1 odst. 2 pism. d) tohoto zakona,reebyly naplgny zakonné podminky pro pouziti
posledr citovaného ustanoveni zakona,

Podle § 79 odst. 5 zakora 500/2004 Sb., spraviiad, ve z#ni zakonat. 413/2005
Sb., v ndvaznosti na 8 6 odst. 1 vyhlagk$20/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajusiého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a & pausalnitastky naklad tizeni, se
zadavateli fispivkové organizaci Stavby Rudoltice; 70188165, se sidlem Rudoltice 95, 561
25 Rudoltice uklada:

uhradit ndklady Fizeni ve vySi 1 000,-- K (jeden tisic korugeskych).

_Nakladytizeni jsou splatné do dvouesidi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
Gcet Uradu pro ochranu hospadéié soutZze zizeny u pobéky Ceské narodni banky v B¥n
¢islo 19-24825621/071@ariabilni symbol 1010750001.

Oduavodnéni

Urad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,organ dohledu®), ktery vykonavéa
dohled nad dodrZzovanim zakona199/1994 Sb., o zadavaniigmych zakazek, ve Zni
zékona¢. 148/1996 Sb., zakona 93/1998 Sb., zdkon&a 28/2000 Sh., zakona 256/2000
Sb., zakonac¢. 39/2001 Sb., zakon&. 142/2001 Sb., zakona. 130/2002 Sb., zakona
¢. 211/2002 Sb., z&kona 278/2002 Sb., zakona 320/2002 Sb., zakona 424/2002 Sb.,
zakonac¢. 517/2002 Sb. a zakona 41/2004 Sb. (dale jen ,zakon veémh pozdjSich
piedpig), na zaklad vysledki vlastniho $éeni pozadal obec Rudoltice] 100279421, se
sidlem Rudoltice 95, 561 25 Rudoltice, zastoupehdDR Oldiichem Kolomym, starostou
obce (déle jen ,obec Rudoltice®), o zaslani zadawdmkumentace a kopie smluv na akci
,Obytna zéna Zammk — Rudoltice vystavba bytovych jednotek a tedkdimfrastruktury,
obec Rudoltice, Pardubicky kraj.”

Z predlozenych smluv a z vyjéehi obce Rudoltice ze dne 27.2.2007 vyplyva, zZe
piispivkova organizace Stavby Rudoltice dale uzaviraldoswy na provadni stavebnich
praci se spotmosti VISION Rudoltice s. r. 0.(164254470, se sidlem Rudoltice 95, 561 25
Rudoltice, za niz jedna Mgr. Josef Mdka a Miloslav Sramek, jednatelé (dale jen ,VISION
Rudoltice s. r. 0.), bez vy¢bovéhotizeni podle zdkona, a to na zaklagjimky stanovené v §

1 odst. 2 pism. d) zakona 199/1994 Sb., o zadavaniigmych zakazek, ve Zni zadkona
¢. 148/1996 Sb., zakona 93/1998 Sb., zakona 28/2000 Sb., zakona 256/2000 Sb.,
zakona¢. 39/2001 Sb., zdkona 142/2001 Sb., zdkona 130/2002 Sh., zakona 211/2002
Sb., zakonat. 278/2002 Sb., zakona& 320/2002 Sb., zkon& 424/2002 Sb. a zakona
¢. 517/2002 (dale jen ,zakon").

Po gezkoumani dokumentace ziskal organ dohledu poclsybnozakonnosti ukan
ucinénych gispsvkovou organizaci Stavby Rudolticéi madavani viejné zakazky v rezimu
zakonac. 199/1994 Sbh., ve 2ni pozdjSich pedpisi, a proto zahdjil vedei pirezkoumani
rozhodnuti a dalSich ukaérzadavatele spraviizeni z vlastniho poditu.
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Podle § 58 zakona ve &m pozdjSich gedpisi jsou &astniky spravnihgéizeni:
» zadavatel —iispevkova organizace Stavby Rudoltice,

« spol&nost VISION Rudoltice, s. r. 0.(l 64254470, se sidlem Rudoltice 95, 561 25
Rudoltice, za niz jednaji Mgr. Josef Mdka a Miloslav Sramek, jednatelé (dale jen
,VISION Rudoltice s. r. 0.), se kterou zadavatehwdel smlouvu o dilo.

Zahajeni  spravniho fizeni organ dohledu oznamil zadavateli dopisem
&.j. S101/2007/VZ-07351/2007-530M ze dne 24.4.2007, ve kterém jej seznamil
s predkEznymi vysledky Séeni (zejména s pochybnosti o zakonnosti postupwavzaele,
jelikoz zadaval viejnou zakazku na jednotlivé stavebni prace spolgti VISION Rudoltice
S. 1. 0. bez vy#rovéhotizeni dle zdkona), a usnesenim mu stanotrililhv niz mohl navrhovat
dukazy,ci ¢init jiné navrhy, a lidtu, ve které se mohl vyjéid k podkladim rozhodnuti.

Dnem 2.5.2007, kdy bylo oznadmeni o zahdjeni sphévfizeni &astnikim dorweno,
bylo spravnitizeni zahgjeno.

Zadavatel i spokmost VISION Rudoltice s. r. 0. se ke skirtestem, které budou
podkladem pro rozhodnuti, vyjélil dopisem ze dne 14.5.2007, ve kterém uvedliy Beuladu
s 8 1 odst. 2 pism. d) zéakona bykavgdné mezi obci Rudoltice aifspsvkovou organizaci
Stavby Rudoltice jako zhotovitelem uzama dne 25.3.2003 smlouva o dilo, jejiniédmetem
byla kompletni vystavba biytv obci Rudoltice. Wastnici se domnivaji, Ze jelikoZz bylo
postupovano podle 8§ 1 odst. 2 pism. d) zdkona,tabuje se na akci vymezenou smlouvou o
dilo a jejimi dodatky zakon o zadavaniejaych zakazek, a 8diji, Ze jedinym zadavatelem
ve smyslu zdkona byla obec Rudoltice, ktera temav smlouvy o dilo sifspsvkovou
organizaci Stavby Rudoltice schvalila svym zasalgivem.

Dale astnici uvadi, Ze ve vztahu k obci jakivpdnimu zadavateli byla jmenovana
piispivkova organizace povinna zakazku provést a poskytrmneni zakazky v celém
rozsahu, v souladu se smlouvou o dilo na z&k&d odst. 2 pism. d) zdkona. Jmenovana
organizace jako zhotovitel dila povinna zakazkuvpsb na svoje naklady a nebedipe
Zvoleny postup, kdy zhotovitel provéldilo i prostednictvim subdodavek od jinych subjikt
je podle nazorudastniki zcela v souladu s § 538 obchodniho zakoniku i1 ©8st. 2 pism. d)
zakona, nehdz ngj nevyplyva, Ze by byla organizace povinna prowst vyluéné osobr bez
moznosti subdodavek. ddstnici konstatuji, ze prové&u dila prostednictvim subdodavek
neni néim neobvyklym, mnohdy neni ani v moznostech zhoédeiprovést celé dilo osobn
z divodu absencedhkterych Zivnostenskych oprasm k cinnostem nutnym k provedenasti
dila. Fed zah4jenim subdodavek byli jednotlivi subdodd@atgbirani tak, aby bylo dosazeno
uzaviraji, Ze po celou dobu provad dila pak nad stavbou dohlizel zastupéesgvkove
organizace a hlavni stavbyvedoudispivkové organizace Stavby Rudoltice, kteidil a
koordinoval provaéni dila jednotlivymi subdodavateli.

Zawrem astnici zdraziuji, Ze vystavba byt byla fadré provedena, vSechny byty
jsou plre obsazeny a jsou uzivany k najemnimu bydleni veshuls fivodnim &elem
vystavby a péet byii, které byly takto postaveny a jsou uzivany k n&genu bydleni, vysoko
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prevysuje mnozstvi byt stawnych jednotlivymi obcemi ¥eské republice aipvysuje je i
kvalitou praci.

Organ dohleduiezkoumal na zakla&® 57 a nasledujicich ustanoveni zakona ¥aizn
pozcjSich pgedpisi piipad ve vSech vzajemnych souvislostech, po zhodmoesech
podkladi, zejména zadavaci dokumentacéetw vyjadieni (Eastnikatizeni, a na zaklad
vlastniho zji&kni konstatuje, Ze zadavatel gadavani Séené véejné zakazky nepostupoval
v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadanorgohledu nasledujici rozhodné
skute&nosti.

Z pedloZzené dokumentace a vypisu z obchodnihotilajstvyplyva, Ze spokaost
VISION Rudoltice s. r. o. je pravnickou osobodoZanou obci Rudoltice, ve které mé obec
Rudoltice 100% obchodni podil.fiBpivkova organizace Stavby Rudoltice uieda jako
objednatel stavebnich praci se spotssti VISION Rudoltice s. r. 0. jako zhotovitelem
nasledujici smlouvy o dilo na realizaci akce ,OlBytrona Zam&k — Rudoltice vystavba
bytovych jednotek a technické infrastruktury, oBeaoltice, Pardubicky kraj*:

- smlouvué.j. SR 008/2003 ze dne 14.7.2003¢Aatku 4. 829.419,-
- smlouvué.j. SR 009/2003 ze dne 5.8.2003cAatku 9.859.336,- K
- smlouvué.j. SR 017/2003 ze dne 18.12.2003%Aatku 31.471.954,- K
- smlouvué.j. SR 016/2003 ze dne 18.12.2003%aatku 5.956.368,- K

Podle § 2 pism. b) zakona zadavatelem je ministrginy spravni tad, uzemni
samospravny celek, wipad statutarnich rst a hlavniho rsta Prahy téz sstsky obvod
a mistska ¢ast, a jimi #izené rozp&tové a pispivkové organizace, tad vlady Ceské
republiky, NejvySsi kontrolniiad, soudy, statni zastupitelstvi, statni fondy,d~aarodniho
majetkuCeské republiky, Pozemkovy Foriteské republikyCeské drahy, jakoz i pravnické
osoby Zizené zvlastnim zakonem, které v souladu s rétppgmi pravidly hospoda
s prostedky statniho rozpibu, statnich fondl, prispévka mezinarodnich organizaci, rozé
okresnich fadi nebo rozpéta Uzemnich samospravnych cielk

Stavby Rudoltice jsou dlefizovaci listiny ze dne 18.11.2000 pravnickou osobou
ziizenou obci Rudoltice argdnttem jeji hlavnic¢innosti je ,sprava kulturnich pamateks.v
spravy flthitova a soch, jejich restaurovani #izavani“. VedlejSim Gelem gispivkové
organizace je ,vystavba, rekonstrukce, oprava, hmrda provoz byi, nebytovych prostor,
komunikaci,cistiren odpadnich vod, kanalizdch siti, technickych #&eni a inzenyrskych
siti“.

Podle citovaného § 2 pism. b) zakona jésgivkova organizace Stavby Rudoltice
zadavatelem, protoze jefigpivkovou organizaci Uzemniho samospravniho celku.

Podle 8§ 1 odst. 2 pism. d) zdkona se zakon ne\jetalauplni vaejné zakazky, ktere
poskytuje v celém rozsahu pravnicka osobaena za tim gelem zadavajicim ministerstvem,
jinym spravnim tadem nebo Gzemnim samospravnym celkem.

Prispivkova organizace Stavby Rudoltice nemohla poujitnku ze zakona podle § 1
odst. 2 pism. d) zakona, nebaeni ministerstvem, jinym spravninfadem ani Uzemn
samospravnym celkem.
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V Gvahu ani nefipadda, aby viejnou zakazku obec Rudoltice zadatamm spol€nosti
VISION Rudoltice s. r. 0., nelfok aplikaci citované vyjimky je nezbytné, aby byly
kumulativre naplrény obé podminky, tj. musi se jednat o pravnickou osakizenou za tim
G¢elem a plreni prednetu verejné zakazky musi tato pravnickd osoba poskytworglém
rozsahu, pticemzZ nelze dale zakazku pro¢fd pomoci subdodavatele.

V souvislosti s napknim prvni podminky, Ze se musi jednat o pravnicksobu
ziizenou za €elem poskytnuti zadavaného @t odkazuje organ dohledu na ustanoveni § 84
odst. 2 pism. e) zakona 128/200 Sb., o obcich (obecriizeni), ve zini pozdjSich
piedpigi, které stanovi, Zze v ramci samostatnéagbnosti obce je zastupitelstvu obce
vyhrazeno #zovat gispivkové organizace a organiza slozky obce, schvalovat jejich
ztizovaci listiny. Déle podle § 84 odst. 2 pism.dhaZz zakona dodgobnosti zastupitelstva
obce pat rozhodovat o zaloZzeni nebo ruseni pravnickychp pschvalovat jejich zakladatelskée
listiny, spoléenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy a roabvetd o @&asti v jiz
zaloZenych pravnickych osobach. Uvedeny zakon tedySuje pravnickou osobu zaloZenou
od pravnické osobyizené. Stejéitak podle § 23 odst. 1 pism. b) zak@n&50/2000 Sbh., o
rozpaitovych pravidlech GOzemnich rozfi6, ve zrni pozdjSich gedpisi, Uzemr
samospravny celek e ve své pravomoci k gini svych Ukaol, zejména hospotgkému
vyuZivani svého majetku a k zabegpei veejne¢ prosgsSnych ¢innosti ziFizovat prispevkové
organizace jako pravnické osoby, které zpravidl@awéinnosti nevytvéeji zisk a podle § 23
odst. 1 pism. c) posledrcitovaného zakonaakladat obchodni spolmosti, a to akciovée
spole&nosti a spolénosti s réenim omezenym.

Podle § 56 odst 1 zdkorta 513/1991 Sb., obchodni zakoniku, verdnpozdjSich
piedpisi, jsou obchodni spataosti pravnické osoby zalozené zéelém podnikani. Z toho
plyne, Ze vyjimka obsaZzena v § 1 odst. 2 pisma#lpma se vztahuje pouze na pravnické osoby
Ziizenéa nelze ji vztahnout i na obchodni sgolesti zaloZzené podle obchodniho zakoniku,
bez ohledu na skuteost, Ze zakladatelem obchodni spotesti je obec jako Uzemni
samospravny celek. Spotest VISION Rudoltice s. r. 0. je obchodni sgaolesti zaloZzenou
obci Rudoltice zadelem podnikani a nesplje tedy podminkuizzené pravnické osoby.

Dale je nutné zitaznit, Ze sokasré musi byt naplény ob: podminky uvedené v § 1
odst. 2 pism. d) zakona, tj. musi se jednat nejem@mavnickou osoburizenou za tim ¢elem,
ale i pednt plnéni musi tato pravnickd osoba poskytnout v celénsaba, nikoli nap
s pomoci subdodavatele.

Spolenost VISION Rudoltice neprovéth zakdzku v celém rozsahu, ale dale uzavirala
na zakazku smlouvy o dilo s jednotlivymi subdodalatPokud zadavatel rozhodl zadatgoin
verejné zakazky vlastni pravnické osatlizené za tim &elem na zéklatlvyjimky stanovené v
8§ 1 odst. 2 pism. d) zakona, nebyla v dané&ipagt spole€nost VISION Rudoltice s. r. o.
opravréna veéejnou zakazku dale zadavat. Tim, Ze spudst VISION Rudolitce s. r. o.
plnéni vaejné zakazky dale zadavala a neposkytl&rmlv plném rozsahu, nebyla nagha
druhd z podminek pro uplaim vyjimky stanovené v 8§ 1 odst. 2 pism. d) zakanayjimka
Z pasobnosti zakona tak byla aplikovana v rozporu gemzém.

Argumentace &astniki fizeni 0 moznosti pouZiti vyjimky dle § 1 odst. Zmi b)
zdkona mezi obci Rudoltice aigpsvkovou organizaci Stavby Rudoltice je nepodstatna,
jelikoz ani gipadné pidéleni veejné zakazky fispivkové organizaci na zakladccitované
vyjimky nezbavuje tuto iispivkovou organizaci, ktera je sama zadavatelem decglst. 1
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pism. a) bodu 3. zakona, povinnosti zad&pané subdodavky v zadavacitizeni dle
zé&kona.

Z ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona vyplyva, Ze k terdvsmlouvy na u@jnou zakazku
vyhlaSuje zadavatel obchodnirggnou soutZ o nejvhodgjsi nabidku, neni-li v tomto zakén
stanoveno jinak.

Dle 8§ 3 odst. 1 wla piispivkova organizace Stavby Rudoltice zakazku zadat
vyhlaSenim viejné obchodni soéte, neb6é se vtomto fipad jedna o zadavatele dle § 2
pism. b) zdkona. To zadavatel timil a uzaviral smlouvy o dilo na provdd praci bez toho,

Ze by vyhléasil podle § 3 odst. 1 zakona obchodigjaeu soutz o nejvhodgjSi nabidku.

Na zaklad uvedenych skutmosti organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel gdorusi
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona tim, Heupavirani smluv o dilo nepostupoval podle citatam
ustanoveni zakona, kdyZz nevyhlasil obchodiiéym®mu soutz o nejvhodwyjsi nabidku.

PoruSenim zakona, kterého se zadavatelzpdavani pedmetné vedejné zakazky
dopustil (viz vySe), byl nepochyBnmaplren zakonny znak zavazného poruSeni, rieb®
zadavatel zcela vyhnul postupu pro zadaméjwe zakazky podle zakona.

Organ dohledu podle § 62 odst. 1 zadkona vénzpozdjSich Fedpisi maze ulozit
zadavateli za zavazrii¢ opétovné poruseni zakona pokutu do vyse 1 % ceny kgk&okutu
Ize ulozit jen do jednoho roku ode dne, kdy se wrdahledu dozidél, Ze zadavatel porusil
ustanoveni tohoto zakona, nejp&izasSak do fi let ode dne, kdy doSlo k tomuto poruseni.

S p@ihlédnutim ke skut@osti, Ze jiz ubhla tiletd proméeci lhita pro udleni pokuty
nelze zavazné poruseni zakonem uloZzenych povinsaskicionovat.

K uloZeni Uhrady naklada rizeni

Podle 8 79 odst. 5 zakora 500/2005 Sb., spraviiéd, ve z#ni zakona¢. 413/2005
Sh., spravni organ ulozZi¢@stnikovi, kterytizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
nahradit nakladyizeni pausalnéastkou. Provatti pravni pedpis vyhlaska. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydap uslého vydlku, které spravni organ hradi jinym osobam, a & vy
pausalnicastky naklad tizeni (dale jen ,vyhlaska“), stanovi pausatastku naklad tizeni
podle 8 6 odst. 1 vyhlasky ve vySi 1000. R/ ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlaska dale upravuje
moznost zvySeni pauSalaéstky naklad rizeni ve zvlast slozitych gipadech a fdpadech
pribrani znalce.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel vyvolal spravideni porusenim svych pravnich
povinnosti (viz vyse), rozhodl organ dohledu o eluiZpovinnosti uhradit naklad§zeni ve
vySi podle § 6 odst. 1 vyhlasky, jak je uvedeno/yeku tohoto rozhodnuti.

Organ dohledu se na zaktadSech zji&tnych skuténosti, hodnoceni tdtkazi jak
jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti, rozhodl uloZit zaataeli za zavazné poruSeni zédkona
pokutu. Organ dohledu posoudil celfijgad a na zakladzjisttnych skuténosti rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku.

Zawérem organ dohledu poznamenava, Ze podle 8§ 158 bdsk zakon&. 137/2006
Sb., o véejnych zakazkach, ve &mi zdkonat. 110/2007 Sb. se zadavaniejaych zakazek,
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vefejné soutZze o navrhjiizeni o pezkoumani kol zadavatele thdem aizeni o ulozeni
sankce zahdjenéigde dnem nabyti ¢éinnosti tohoto zakona dokodh podle dosavadnich
pravnich pedpigi. Obdobr se postupuje i Yizeni o pezkoumani Ukaoin zadavatele a kizeni

o ulozeni sankce, ktera byla zahajena po naliytinasti tohoto zakona a kterd na zadavani
verejnych zakazek nebo taggnou soutz o navrh podle odstavce 1 navazuiji.

Dale podle § 109 zakona 40/2004 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich
piedpidi, se zadavani vejnych zakazekfizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele organem
dohledu &izeni o uloZzeni sankce zahajertéde dnem nabyticinnosti tohoto zakona dokoh
podle dosavadnich pravnickiedpigi. Obdobr se postupuje i ¥izeni o pezkoumani Ukoin
zadavatele organem dohledu nebdizeni o uloZeni sankce, které na zadavarejmgch
zakézek podledty prvni navazuiji.

Organ dohledu na zakladvSech zji&nych skuténosti, hodnoceni tdazi jak
jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti posoudil cetippd a na zakladzjisttnych skuténosti
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

) Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jgtiateni podat rozklad kipdsedovi
Utadu pro ochranu hospadéé soutze, a to prosednictvim UWadu pro ochranu hospagéé
soutze — sekce wejnych zakdzekit Kpt. JaroSe 7, Brno.das podany rozklad ma odkladny

acinek. Rozklad se podava s pelinym pdétem stejnopig tak, aby jeden stejnopisigtal
spravnimu organu a aby kazdénsastnikuiizeni mohl éad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
nanestkyré predsedy UOHS
powienatizenim sekce wejnych zakazek
Obdrzi:

piispivkova organizace Stavby Rudoltice, Rudoltice 93, 86 Rudoltice

VISION Rudoltice s. r. 0., Rudoltice 95, 561 25dRliice

Vypraveno dne: viz otisk razitka na postovni obalce




