C. j. S159/2007/VZ-13474/2007/540M V Brné dne 23¢ervence 2007

Utad pro ochranu hospoigké soutze islusny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &ni zakonac. 110/2007 Sb., ve spravnitizeni o pezkoumani
ukoni zadavatele, zahajeném dne 18.6.2007 na navrhez&5d6.2007, jehozastniky jsou

. navrhovatel — spaleost MARSH s. r. 0.,d 45306541, se sidlem Na rybki
5/1329, 120 00 Praha 2, z&hoz jednaji Mgr. Dominik Stros a Martin Macha,
jednatelé,

. zadavatel — statutarniasto Opava,d 00300535, se sidlem Horni nésti 69, 746 26
Opava, zast. Ing. Zlitkem Stanjurou, primatoremdsta,

. vybrany uchaze - SATUM CZECH s. r. o.,d 45306541, se sidlem Porazkova
1424/20, 702 00 Moravska Ostrava, 2ao¥ jedna Ing. Roman Horvéth, jednatel,

ve Wci prezkoumani Ukoh zadavatele ve wejné zakdzce malého rozsahu
¢. VZMR/S/001/07 ,VykEr makléské spolénosti“ zvaejnéné na tiedni desce zadavatele dne
25.1.2007,

rozhod| podle § 114 odst. 3 zakotal37/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni zakona
¢. 110/2007 Sh., takto:

Spréavni fizeni se zastavuje neba@ Urad pro ochranu hospagké soutze neni
piislusny k rozhodnuti o navrhu.

Oduavodnéni

Statutarni misto Opava, @ 00300535, se sidlem Horni nésti 69, 746 26 Opava,
zast. Ing. Zbykem Stanjurou, primatorem &sta (dale jen ,zadavatel”), ukegnilo dne
25.1.2007 nai@édni desce Statutarnihoésta Opavy a nha internetové adresew.opava-
city.cz zadani v&ejné zakazky malého rozsahu VZMR/S/001/07 ,Vykr makléské
spol&nosti“ (dale jen ,véejna zakazka®).

Ve stanovené lit¢ pro podani nabidek, tj. do 13.2.2007, obdrzel vaigh nabidky
8 uchazeu. Zadavatel provedl vy makléské spolénosti ve tech kolech. Z protokolu
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o 1. jednani pracovni skupiny jmenované zadavatelgmiyva, Ze zadavatel figtoupil

k otevirani obélek a pracovni skupina rozhodla ndkd 2. kola dne 13.3.2007 a zamve
vyzvala k osobni prezentaci vSech 8 uckiaz& protokolu o 2. jednani pracovni skupiny ze
dne 13.3.2007 vyplyva, Ze na zaldoobdového hodnoceni pracovni skupina rozhodla na
konani 3. kola, které si zadavatel vyhradil jizadavacich podminkach, a vyzvaladasti

a zpracovani navrhu pojistného programu 3 vybracigazeée. Z protokolu z 3. jednani
pracovni skupiny, které bylo zahajeno dne 11.4.209@lyva, Ze zadavatel hodnotil navrhy
pojistnych prograri vybranych uchazé a z protokolu z 4. jednéni pracovni skupiny ze dne
18.4.2007 vyplyva, Ze na zakkagredloZzenych naviihse zadavatel rozhodl uzévsmlouvu

s makléskou firmou SATUM CZECH s. r. 0., Porazkova 20, T@RMoravska Ostrava (dale
jen ,SATUM CZECH s. r. 0."). Smlouva o spolupradi gajiovani komplexni pojistné
ochrany¢. SoS 012/2007/pokska Ostrava byla uz#ena na dobu netitou dne 21.5.2007.

Proti usneseni zadavatele fdgleni verejné zakazky podal uchaztlARSH s. r. 0.,
Na rybntku 5/1329, 120 00 Praha 2, z&hnz jednaji Mgr. Dominik Stros a Martin Macha,
jednatelé (dale jen ,navrhovatel”), namitky ze d#5.2007, které zadavatel obdrzel dne
28.5.2007. Zadavatel &d navrhovateli dopisem ze dne 4.6.2007, zechto namitkach
nebude rozhodovat, neboamitky byly podany po lit¢ pro podani namitek.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval zadéfdjné zakazky zadinéné
v souladu se zakonem, podal dne 15.6.2007 pisednm ma zahajeriizeni o pezkoumani
Ukoni zadavatele u fadu pro ochranu hospagéé soutze (déle jen ,Had“), v iimz se
domaha ulozeni napravného dpai podle § 118 zakona, a to zruSeni usneseni ataiiav
o pridéleni zakazky a zrudeni zadavacfiweni. Sodasré navrhuje, aby Ead naidil ve véci
piedlEzné opateni, kterym zadavateli zakaze ugidgmlouvu s viiznym uchazéem.

Ve svém navrhu navrhovatel shgé poruSeni zakona v tom, Ze poskytovani sluzeb
makléskou spolénosti neni bezlplatné, nebeitéznd makléskd spolénost bude za své
sluzby vzdy odréinéna formou provize, kterou obdrzi od dodavatele§twji pro zadavatele.
Souwasny postup zadavatele zadavani zakazky a fejisfiranou bezuplatnosti, zejména
zpasob, jakym byla zakazka zadana, je proto jednanigiugicim k obchazenidglu zakona,
jakym byla zakazka zadana. Dale navrhovatel napoitfatost vitizné makléské spolénosti
v souvislosti s realizaci ¥giné zakazky na poji&ti zadavatele, spovajici v tom, Ze viizna
makléska spolénost bude mit osobni zajem nédgleni veejné zakadzky tomu dodavateli,
ktery ji nabidne nejvySSi provizi. Navrhovatel dalamita, Ze zakazka nebyla zadana
a [idélena vitznému uchaze v souladu se zasadami transparentnosti, rovnélcbazeni
a zakazku diskriminace podle § 6 zdkona a v tétwistosti uvadi, Ze simulovérbezplatna
nabidka nerize byt upednostina ed nabidkou podanou navrhovatelem, aniz by doslo
k poruSeni zasady rovného zachazeni a zakazu rdiskiGe, neb ekonomicky zaklad
nabidky a vyhodnost obou nabidek je shodna. Nawatebwkonstatuje, Zze s ohledem na
definici va'ejné zakazky podle § 7 zékona je nabidka navrhievate rozdil od nabidky
vitézné makléskeé spolénosti, v souladu se zakonem, a&mré zawrem uvadi, Ze zadavatel
poruSil zasadu transparentnosti tim, kdyid@eni veejné zakazky ai/odnil naprosto
nedostaténym a nepihlednym zgisobem, z #hoz neni patrné, na zakkagakych kritérii
dosgl k usneseni oifdéleni vaejné zakazky.

Kauci ve vysi 50 000,- Knavrhovatel uhradil s podanim navrhu.

Urad obdrzel navrh dne 18.6.2007 a timto dnem bylbajeao spravniiizeni
0 prezkoumani ukoin zadavatele.
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Ucastniky spravnihotizeni podle § 116 zékon& 137/2006 Sb., o vejnych
zakazkach, ve 2mi zakona:. 110/2007 Sb. (dale jen ,zakon®) jsou:

e zadavatel,
¢ navrhovatel, a
e vybrany uchazeSATUM CZECH s. r. 0.,

K vySe uvedenému navrhu na zahajgpnéni o pezkoumani Ukoin zadavatele podal
zadavatel v souladu s § 114 odst. 4 zakona dopienne 25.6.2007 iddu své vyjateni,
v némz k navrhu uvadi, Zefipptipraw zadani pro zadani zakdzky malého rozsahu vychéazel
z dopordeni ,Asociaceceskych maklgskych spolénosti®, kterd na svych internetovych
strankach zviejnuje, jak i vybéru poji¥ovaciho maklge postupovat. Zadavatel uvadi, Ze
pojistovaci maklé ma potebné odborné znalosti a zaravena nabidku pojistnych produikt
pojistiteli na trhu, a proto se rozhodl vypsatiejaou zakdzku malého rozsahu s cilem
nalezeni vhodného pofidvacino maklge. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele
uvedenym v namitkdch a domniva se, Zze namitky sgkaé zakazek malého rozsahu,
u kterych zakon nevyzaduje dodrZzovanitjra dale nesouhlasi s tvrzenim o skryté Uplatnosti
a obchazeni zakona, jelikoz stanovil podminky pgechny dodavatele stejné a je jen na
uvazeni dodavatel zda-li své nabidky podaji ne. Zadavatel rowz nesouhlasi s tvrzenim
navrhovatele, Ze nelze vzajetnsrovnavat nabidky dle jejich ekonomické vyhodngstili
provedeni sluZzeb nabizeno bezpiatvybér byl realizovan ve vice vyoovych kolech,
a jelikoz se sZovatel @astnil pouze prvniho a druhého ¥yvého kola a do dalSiho kola
nepostoupil, nefiZe hodnotit existenciéi neexistenci ekonomické vyhodnosti nabidky.
Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim o poruSeni zasadeuych v § 6 zakona, jelikoz zastava
nazor, Ze viejna zakazka prabla s dodrzeniméthto zdsad, a jefpswdcen o spravnosti
sveho postupu.

Utad dopisemé. j. S159/2007/VZ-12350/2007/540M ze dne 2.7.2007 oznamil
zahdjeni spravnihdizeni jeho Gastnikim. K zajis&ni (elu spravnihotizeni vydal Wad
usneseni ze dne 2.7.2007, &mi stanovil, Ze &astnicitizeni jsou oprawni navrhovat
dukazy acinit jiné navrhy podle § 36 odst. 1 zakothab00/2004 Sb., spraviiad, ve zani
zakonac. 413/2005 Sb., vyjatt své stanovisko podle odst. 2 citovaného ustamiozékona
ve |hit¢ do 16.7.2007, a Ze se mohou podle odst. 3 téhtanaseni zakona vyjdid
k podkladim pro rozhodnuti ve fit¢ do 17.7.2007.

Dne 2.7.2007 Ehd vydal rozhodnuti, kterym navrh néeghszné opateni zamitl,
neba@ Smlouva o spolupréci ip zajiovani komplexni pojistné ochrang. SoS
012/2007/pob&ka Ostrava jiz byla dne 21.5.2007 uizna.

Ve stanovené lit¢ se k oznameni o zahajeni spravnifweni vyjadil zadavatel
a uvedl, Ze nenavrhuje Zadné daltaty a je peswdéen o tom, Ze v S@né véejné zakazce
»Vybér makléské spolénosti“ postupoval v souladu se zakonem a neporasihdy uvedené
v 8 6 zakona.

K zahajeni spravnihdizeni se vyjétil rovnéZz navrhovatel. Ve svém vyjéehi
navrhovatel opakova&nuvadi, Zze podle 8 7 zakona jefej@ou zakazkou takova zakazka,
jejimz predmétem je Uplatné poskytnuti dodaveék sluzeb nebo Uplatné provedeni praci,
bezplatna zakazka tedy nenitej@ou zakadzkou ve smyslu § 7 zakona. Navrhovateha
vyvozuje, Ze jestlize zadavatel ozilazakdzku jako bezuplatnou v rozporu s 8 7 zakona,
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ucinil tak s imyslem obejit zakonnou povinnost powdpovidajici typ zadavacihidzeni,
ktery by Wetrg vSech souvisejicich zdkonnych ustanoveni musédoyalt v gipads, kdy by
zakazku zadal za jeji skdteou hodnotu.

Navrhovatel je feswdéen, Zze smlouva o spolupraci utana s vitiznym uchazéem
spolé&nosti SATUM CZECH s. r. 0. byla uzsana v rozporu se zdkonem, nélmadavatel
s uzavenim nepokal, az uplyne zakonem stanovenatéhpro podani namitek, tj. 15 @ode
dne dorgeni ozndmeni o vyiou nejvhodgjSi nabidky. Navrhovatel dovozuje, Ze smlouva je
neplatna, neltbpodle oldanského zakoniku je neplatny pravni ukon, kterymswpbsahem
nebo @elem odporuje zadkonu nebo jej obchazi. Navrhovat@ldi, Ze podani namitek je
podminkou po podani navrhu naepkoumani Ukoin zadavatele a dovozuje legitimaci
k podani namitek zakonem za&emym pravem podat navrh proti vSem Gkonzadavatele ve
smyslu 8§ 114 odst. 1 zadkona. Z&m navrhovatel uvadi, ze trva na vSech svych héatit
uvedenych v navrhu, nethese domniva, Ze zadavatel postupoval v rozporuas®rem,
v dasledku¢ehoz zgisobil navrhovateli Gjmu specifikovanou v navrhu.

Utad gezkoumal na zaklad§ 112 a nasledujicich ustanoveni zakofipaa ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSechlpdidkozhodl o zastavetiizeni.

Ke svému rozhodnuti uvadidatl nasledujici rozhodné skénesti.

Z predlozené dokumentaceiadl zjistil, Ze uchaze uvedli v nabidkach, Ze veskeré
pInéni poskytované v souladu s utemou smlouvou bude mak$kou spolénosti klientovi
poskytovano bezplatn s tim, Ze odina jim bude uhrazena formou provize se smluvenou
pojistovnou. Jediny uchazea to navrhovatel, poZzadoval v nabidce &dmve vysi 340 000,-

K¢ zarok pimo od zadavatelefigemz vySe pojistného hrazena zadavatelem by bytzisai
o castku, kterou by jinak od poji@vny narokoval makiéza zprostedkovani pojisini.

V ustanoveni 8 7 zéakon stanovi, zaejeou zakazkou je zakazka realizovana na
zaklad smlouvy mezi zadavatelem a jedndimvice dodavateli, jejimZipdnttem je Uplatné
poskytnuti dodaveki sluzeb nebo uUplatné provedeni stavebnich praefejiva zakazka,
kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto makenusi byt realizovana na zakiad
pisemné smlouvyPodle vySe fedpokladané hodnotyéll zakon véejné zakazky na
nadlimitni, podlimitni a viejné zakadzky malého rozsahu (viz ust. § 12 zakonagkud
spliuji znaky uvedené v § 7 zakona.fémou zakazkou jsou tedy jakékoliviegeé zakazky
bez ohledu na vysi jejichiedpokladané hodnoty, pokud spji znaky uvedené v ust. § 7
zé&kona.

Podle § 12 odst. 6 zakona serejpou zakadzkou malého rozsahu rozumiey&
zakazka, jejiz fedpokladana hodnota nedosahneipart verejné zakazky na sluzby nebo
dodavky 2 000 000,- K bez dan z pridané hodnoty nebo viipad verejné zakazky na
stavebni prace 6 000 000,¢.KUstanoveni 8 18 zakona stanovi obecné vyjimkysopnosti
zakona. Podle § 18 odst. 3 zakona neni zadgvaté@hen zakadzky malého rozsahu zadavat
podle zakona, je vSak povinen dodrzovat zasadyanéd § 6 zakona.

Ze Smlouvy o spolupraci ip zajiovani komplexni pojistné ochrany. SoS
012/2007/pobéka Ostrava z bodu 1.2 vyplyva, Zze SATUM CZECH so.rse za telem
vybéru pojistitele, ktery bude pro klienta zaj&at pojistni, zavazuje na vlastni naklad
vykonavat pro klienta veSkergnnosti zadavatele, ke kterym je klient povinen dékona
¢. 137/2006 Sh., o vejnych zakazkach,ijp. za jinych klientem stanovenych podminek, a to
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s vyjimkou vykonu rozhodovactinnosti zadavatele. SATUM CZECH s. r.o. vybere
pojistitele pro klienta na dobu neitou, ve vztahu k zakonu se bude jednat o nadlimitn
vefejnou zakazku na sluzby, pro jejiz zadani byl avglestup podle § 21 zakona.

Z ¢lanku 1IV. bodu 1 ,odmana a platebni podminky‘fedmetné smlouvy vyplyva, Ze
vitézny uchaze je odneEnovan zasadhpojis’ovnami, tzn. Ze za kazdyipad zprostedkovani
pojistné smlouvyci jeji zmény ma pravo na provizi. Jestlize nedojde k deav smlouvy
0 pojiseni prostednictvim SATUM CZECH s. r.o. , a to awbdu uzaveni pojistné smlouvy
prostednictvim jiné fyzické nebo pravnické osoby s Kiean, ¢i uzaweni smlouvy klientem
piimo s poji§ovnou, neni pojidvna povinna vyplacet spaéleosti SATUM CZECH s. r. o.
provizi a poji¥ovacimu maklg vnika narok na provizi &i klientovi. VySe provize zavisi na
vySi z&kladu pro vypiet provize a na sagbprovize. Zakladem pro vyget provize je
piedpisove pojistné.

V ¢lanku V. bodu 2 smlouvy ,odima a platebni podminky“, je maximalni vySe
provize, na kterou md SATUM CZECH s. r. 0. naraknsvena ve vySi 15% z pojistného.

K otdzce Uplatnosti makigkych sluzeb ze strany zadavatelgad) uvadi, ze
zadavateli ze smlouvy sice nemusi vzniknowitmy pergzity zavazek zadavateleudi
SATUM CZECH s. r. 0., avSak de facto se jedna atipg@l poskytovani sluzeb ve présh
zadavatele, pouze odma je konstruovana formou provize. Procami pedpokladané
hodnoty véejné zakazky je tedy &ujici vySe provize, kterou makiébdrzi, a to bez ohledu
na to, od kterého subjektu ji obdrzi. To plati Zzadpokladu, Ze vlastni pojistné smlouvy
budou uzavirdny v nasledném zadavaiizeni postupem podle z&kona (viz bod 1.2).

Za (telem owieni spravnosti postupu zadavatele sad) od zadavatele vyzadal
podklady pro ufeni gedpokladané hodnoty kagné zakazky malého rozsahu a zjistil, ze
vySe zaplaceného pojistného zadavatelem fmji€ cinila 2 722 000,- K za rok 2006,
piicemz vySe pojistného dosud zaplaceného zadavatelgstiqvné na pojistném za rok 2007
¢ini ¢astku 2 357 151,- K Fi zaplaceni nejvy$Si mozné provize stanovené velsg|
tj. 15% z vySe pojistného, by provizedzhé makléskée spolénosti byla ve vysi 408 300,-K
za rok.

Podle § 15 odst. 1 zakona seeqpokladand hodnota #ené zakazky na sluzby
stanovi obdob# jako predpokladana hodnota iegné zakazky na dodavky, coz vigeem
piipact znamena, Ze se podle § 14 odst. 1 pism. b) zabi@upokladana hodnota tegné
zakazky na sluzby stanovi #eplpokladané vySe celkového peibého zavazku zadavatele za
48 mesiai, ma-li byt smlouva uzaena na dobu netitou.

Z vySe uvedeneho vyplyva, Zéedpokladana hodnotaiegné zakazky buderiplizné
1 633 200,- K, tudiz se jedna o ¥ejnou zakazku malého rozsahdj jgjimz zadani Ize
aplikovat ustanoveni § 18 odst. 3 zakona.

S ohledem na skuteost, Ze viejna zakazka malého rozsahu je vyjmuta podle § 18
odst. 3 z psobnosti zdkona, zadavatel nebyl povinen postugaivaadavani viejné zakazky
malého rozsahu podle zakona, a nebyl tedy poviitemypizeni namitek dodrzet zakonem
stanoveny postup pro jejich kigeni.
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Podle § 112 odst. 1 zékona vykonavéad) dohled nad dodrzovanim zéakona, p
kterem gezkoumava zakonnost Ukibzadavatele s cilem zajistit zachovani zasad p®die
zakona, tj. zasady transparentnosti, rovného zachazzakazu diskriminace.

Pravomoci Wadu jsou vymezeny v ustanoveni § 112 odst. 2 z4kdeeé specifikuje
rozsah dohledu upraveného v § 112 odst. 1 zakobadech b) a e) tak, zetatl rozhoduje o
tom, zda zadavatel fip zadavani viejné zakazky postupoval v souladu se zakonem,
a kontroluje Ukony zadavateldigadavani viejnych zakazek. Ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zakona ro¥# vymezuje spravni delikt tak, Ze se jedna o negdur postupu
stanoveného zakonem pro zadarieyeé zakazky.

Podle 8 17 pism. k) zakona se zadanim rozumi roulibdzadavatele o vybu
nejvhodrjSi nabidky a uzaeni smlouvy s vybranym uchasm, uskut&néné v zadavacim
fizeni.

Podle § 17 pism. m) zdkona se zadavanim rozumizagigostup zadavatele podle
tohoto zakona v zadavacittizeni, jehoz &elem je zadani w¥ejné zakazky, a to az do
uzaweni smlouvy nebo do zruSeni zadavadikeni.

Podle zakona jsou y&nymi zakazkami i zakdzky malého rozsahu (tj. dmiR K¢
nebo do 6 mil. K u stavebnich zakazek), avSak takovymi, které zaehwnezadava ve
smyslu definic 8 17 pism. k) a m) zakona. Z tofigatlu neni dana ani pravomoiepkumu
Uradu, nebo tomu podléhaji pouze postupki padavani viejnych zakazek.

Podle 8 114 odst. 3 z&kona jestlize navrh nefedgpsané nalezitosti podle odstavce
2 a navrhovatel jej ve iit¢ stanovené Ehdem nedoplni nebo nebyl doem Uradu a
zadavateli ve litach podle § 113 odst. 2 nebo 3 nebo nebyl podé&wvomou osobou nebo
neni-li Urad wcré prisludny k rozhodnuti o navrhu, zahajéfeeni zastavi.

Jelikoz v Saenem pipad predpokladana hodnota #egne zakazky ndpkrctila
¢astku 2 mil. K, neng€l zadavatel povinnost postupovat podle z&kona aatzadkazku
v n¢kterém ze zadavacidfzeni, nebo se jedna o wejnou zakadzku malého rozsahiépmz
postup zadavatelefipzadavani viejnych zakazek malého rozsahu nepodléleziumu ze
strany Gadu.

Vzhledem ke skutmosti, ze Wad neni ¥cré prisludny k pezkoumani postupuiip
zadavani viejnych zakazek malého rozsahu, spr&izeni v gednmetné \&ci zastavil.

Na zaklad uvedenych skutmosti rozhodl organ dohledu o zastavéiméni, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze do 15 dni ode dne jelwweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospagéé soutze, a to progednictvim Gadu pro
ochranu hospodské soutze — sekce \ejnych zakazekitKpt. JaroSe 7, Brno.das podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopié tak, aby
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jeden stejnopisistal spravnimu organu a aby kazdénsasinikutizeni mohl @ad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
mistopfedsedkys UOHS
powienaiizenim sekce wejnych zakazek

Obdrzi:

MARSH s. r. 0., Na rybiku 5/1329, 120 00 Praha 2,
statutarni msto Opava, Horni natsti 69, 746 26 Opava,
SATUM CZECH s. r. 0., PordZzkova 1424/20, 702 00 &ské Ostrava

Vypraveno: viz otisk razitka na poStovni obalce



