C. j. S213/2007/VZ-19217/2007/540M V Brné dne 29iijna 2007

Utad pro ochranu hospoigké soutze islusny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &ni zakonac. 110/2007 Sb., ve spravnitizeni o pezkoumani
Ukoni zadavatele, zahajeném dne 13.8.2007 na navrhez8.8r2007, jehozdastniky jsou

. navrhovatel — spalaost ENTRACON TRADE s. r. 0., Cl 26874245, se sidlem
U Splavu 46, 788 13 Rapotin, zastoupena na zékte moci ze dne 12.2.2007
JUDr. Petrem D& MBA, advokatem, se sidlem Horni né&sti 19, 772 00 Olomouc,

. zadavatel — Vojenské lesy a statkRR, s.p., € 00000205, se sidlem Pod Juliskou 5,
160 64 Praha 6, zastoupeny Josefem skgin, feditelem statniho podniku,

. vybrany uchazé — Ing. Vojech Novotny, podnikatel, 0 106446574, mistem
podnikani Rybniké. 305, 789 72 Dubicko, zastoupeny na z&klpthé moci ze dne
12.4.2006 JUDr. dim Bezuchou, advokatem, se sidlem Wellnerova 121572 00
Olomouc,

ve \&ci prezkoumani Ukoin zadavatele ve vejné zakdzce ,Dodavka 7 ks lehkych vyvazecich
kolovych souprav* zadavané v otemeém fizeni jako nadlimitni viejna zakazka podle
zékonat. 137/2006 Sb., o wvejnych zakazkach, jehoz oznameni bylo v Infafmia wstniku

o veaejnych zakazkach ziejréno dne 18.5.2007 pod €v.60007733 a dne 22.5. 2007
v Urednim wstniku Evropské unie,

rozhodl takto:
l.

Spravnitizeni se podle § 118 z4koka 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve
znéni zakona. 110/2007 Sb., zastavuje.

1.
Podle § 119 odst. 2 zakonal37/2006 Sb., o wejnych zakazkéach, ve &mi zakona

¢. 110/2007 Sb., a podle § 1 odst. 1 vyhlagky28/2006 Sb., kterou se stanovi pauSalni
castka nakladl fizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele pro dgly zakona o Jejnych
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zakazkach, zadavateli nevznika povinnost nahradélidiaay fizeni o pezkoumani Ukoin
zadavatele.

Oduavodnéni

Zadavatel - Vojenské lesy a statkRR, s. p., € 00000205, se sidlem Pod Juliskou 5,
160 64 Praha 6, zastoupeny Josefem &kag@, feditelem statniho podniku, (dale jen
.Zzadavatel), uvéejnil podle zakonat. 137/2006 Sh. o wejnych zakazkach (dale jen
.zakon*), dne 18.5.2007 oznameni o zadanfeye zakazky ,Dodavka 7 ks lehkych
vyvazecich kolovych souprav* pod av.60007733 (dale jen ,¥ejna zakazka").

Ve stanovené lit¢ pro podani nabidek, tj. do 20.6.2007, obdrzel waigh nabidky
dvou uchazé, a to fyzické osoby Ing. Vajth Novotny podnikatel,(d 106446574, mistem
podnikani Rybnilke. 305, 789 72 Dubicko, zastoupeny na zé&klplthé moci ze dne 12.4.2006
advokatem JUDr. dim Bezuchou, se sidlem Wellnerova 1215/1, 772 GfhOluc (dale jen
»INg. Vojtéch Novotny“ nebo ,vybrany uchaZg a spol€énosti ENTRACON TRADE
s. r. 0., C 26874245, se sidlem U Splavu 46, 788 13 Rapotistonpené na zaklaginé
moci ze dne 12.2.2007 JUDr. PetreméDMBA, advokatem, se sidlem Horni nésti 19,
772 00 Olomouc (dale jen ,ENTRACON TRADE s. r. a¢bo ,navrhovatel®). Z protokolu o
jednani hodnotici komisé. 4 vyplyva, Ze uchazeENTRACON TRADE s. r. 0. doil
v poZzadované lit¢ vyswtleni nejasnosti v nabidce. Hodnotici komise kdostda, Ze
piedloZzené pisemné vy&leni nejasnosti je dostéte a postoupila jej do vlastniho
hodnoceni nabidek. Zadavatel zvolil jako zakladmit¢kum pro hodnoceni zakéazky
ekonomickou vyhodnost nabidek a stanovitidilbdnotici kritéria pro zadanitegné zakazky
takto:

1. kritérium Nabidkovéa cena 95%
2. kritérium VySe hodinové sazby za veSkeré gyisnich a opravarenskych praci  3,5%
3. kritérium VySe sazby za vyjezd servisniho dtzi 1%
4. kritérium VySe pausalni sazby za vyjezd saitig technika 0,5%

Uchaze¢ ENTRACON TRADE s. r. 0. uvedl nabidkovou cenu we&ivli7 395 000,-
K¢ a uchaze Ing. Vojtech Novotny nabidl cenu 14 966 000,¢é.KZe zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 18.7.2007 vyplyva, Ze dtérirkomise hodnotila podle bodovaci
metody tak, Ze jednotliva bodova ohodnoceni nab@tlekdikiho kritéria stanovena dimi
vypocty, vynasobila pislusnou vahou daného &lio kritéria. Na zaklatlsowtu vyslednych
hodnot u jednotlivych nabidek hodnotici komise stéda paadi UsgSnosti tak, Ze jako
ekonomicky nejvyhod¥)Si byla stanovena nabidka, ktera dosahla nejhadoty, a tou byla
nabidka uchaze Ing. Vojécha Novotného. Rozhodnuti o Wh nejvhodsjsi nabidky ze
dne 18.7.2007 zaslal zadavatel ucktéme oznamenim o vyu nejvhodgjSi nabidky dne
18.7.2007.

Proti rozhodnuti zadavatele diggleni veaejné zakazky ze dne 18.7.2007 podal
uchazeé ENTRACON TRADE s. r. 0. namitky ze dne 24.7.20K{éré zadavatel obdrzel dne
26.7.2007. Navrhovatel v namitkach uvadi, Ze si#e maximalni rychlost vyvazeci
soupravy nabizené Ing. Véghem Novotnym nedosahuje maximalni rychlosti po¥xadé
v zadavaci dokumentaci a konsttokieSeni klimatizéni jednotky (vyparniku), které je dle
navrhovatele v rozporu s poZadavky na beémpst vyvazeci soupravy, nespje ani
pozadavek na homologaci pro provozCR. Zadavatel pozadal dopisem ucha@ze
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Ing. Vojtécha Novotného o pisemné vyfadi k namitkdm. Zadavatel porgzkoumani
podanych namitek a po obdrzeni pisemného wgédvybraného uchaze namitkam
nevyhowl, coz uchazd ENTRACON TRADE s. r. 0. oznamil rozhodnutim o nikach ze
dne 2.8.2007, které jmenovany uchaabdrzel dne 3.8.2007.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhtidradavatele o ndmitkach za
ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne0BB.Risemny navrh na zahajeni
fizeni o pezkoumani kol zadavatele u fhdu pro ochranu hospagéé soutze (dale jen
,Uiad"), v mz se doméaha ulozeni napravného tmpdtpodle § 118 zékona, a to zruseni
rozhodnuti zadavatele dgigeleni zakazky. Sotasré navrhuje, aby Ehd naidil ve w&ci
piedkEzné opateni, kterym zadavateli zakadze ugiaemlouvu s viiznym uchazé&m. Kauci
ve vySi 173 950,- Knavrhovatel uhradil s podanim navrhu.

Ve svém navrhu navrhovatel spgé poruSeni zdkona v tom, Ze v zadavaci
dokumentaci byl stanoven pozZadavek na maximalnilogt vyvazeci soupravy, jezZéha
dosahovat minimah16 km/h. Navrhovatel uvadi, Ze dle jeho ZiStvyvazeci souprava Ing.
Vojtécha Novotného tento minimalni pozadavek nagpel, nebd teoreticka maximalni
rychlost vyvazeci soupravy LVS 5 Ing. Vigha Novotného je vzhledem ke své konstrukci
nejvySe 12,57 km/hip 100% &innosti, a své tvrzeni doklada modelem Wtpoteoreticke
maximalni rychlosti vyvaZzeci soupravy LVS 5 Ing. jMoha Novotného na zéklad
technickych paramair soupravy. Navrhovatel dale uvadi, Ze jsou mu zndethnicke
parametry pedmetné vyvazeci soupravy, nebgivodni vyrobni dokumentace é&to
strojam byla dodana navrhovatelem. Navrhovatel namitdqyatkota 16 km/h bylatpodns
nameérena @i zkouskach vyvazeci soupravy LVS 5 Ing. \éofta Novotného s jinym typem
motoru (Lombardini 2204T) a s menSimi hydromotoFNT400). Motor Lombardini 2204T
ma vysSi ot&y, a byl proto schopen dosahnout rychlosti 16 knatSak tento motor
nesphuje pozadavek na vykon alesp&0 kW. Dle navrhovatele jej proto Ing. Végh
Novotny nemohl pouzit a motor Lombardini 2204T malir motorem Yanmar 4TNV98.
Navrhovatel uvadi, Zefptakovéto zniné motoru dosSlo také ke zm¢ technickych parameir
vyvazeci soupravy LVS 5 (zejména ke éh maximalni rychlosti), které byl vybrany
uchazeé povinen uveést ip zadosti o novy Zakladni technicky popis (dale j&TP*), coz
podle navrhovatele némil. V Zadosti o vydani nového ZTP uvedl vybranshazeé pouze
samotnou zrmu motoru, ale skut@ost, Zze zrnou motoru doslo ke snizeni maximalni
rychlosti stroje, vrozporu se svou povinnosti reliva ani nenechal prastinictvim
autorizované osoby provést novérani maximalni rychlosti.

K prokézani této skutaeosti navrhovatel éadu navrhl provedenéthto dikaz:

- vyzadat si dokumentaci od Statni zkuSebny &itakych, potravingskych a lesnickych
stroja, a. s., jako autorizované osoby (dale jen ,autmdna osoba),

- vyjadreni autorizované osoby, kdy doSlo Kieni rychlosti a zda doSlo po Zn& motoru

k opakovanému titeni rychlosti a brzdné drahy,

- dokumentaci od Ing. Vajtha Novotného o skuteém provedeni vyvazeci soupravy LVS 5,
ktera je pedmétem jeho nabidky,

- od autorizované osoby vyZadat vy¢pb maximalni rychlosti vyvazeci soupravy LVS 5
Ing. Vojtécha Novotného,

- a pokud by existovaly v technickém provedeni flyzthezi stavem, ktery bylipdmétem
posouzeni, a skuteym provedenim, které jergdnmetem nabidky Ing. Voficha Novotného,
vyzadat od autorizované osoby vyjédi, zda takové zény Ize provést bez nového
posouzeni shody, tj. zda je takovy vyrobeksgbily k uvedeni na trh.
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Navrhovatel se domniva, Ze ze strany Ing. &bja Novotného nebyly spiny
zadavatelem pozadované technické parametry a reabigkVVojecha Novotného #a byt ze
zadavacihdgizeni vylowtena.

Urad obdrzel navrh dne 13.8.2007 a timto dnem bylbajeao spravniiizeni
o prezkoumani ukoin zadavatele.

Ucastniky spravnihotizeni podle § 116 zakond 137/2006 Sbh., o vejnych
zakazkach, ve 2mi zakona. 110/2007 Sb. (dale jen ,zakon veimhpozdjSich gedpisi®)
jsou:

e zadavatel,
* navrhovatel, a
» vybrany uchaz&lng. Vojtch Novotny.

Utad dopisenx. j. S213/2007/VZ-15370/2007/540Mze dne 21.8.2007 oznamil
zahéjeni spravnihdizeni jeho Gastnikim. K zajiséni (elu spravnihotizeni vydal Wad
usneseni ze dne 21.8.2007, ¥mZ (astnikim stanovil lhity, ve kterych jsou opraeni
navrhovat dkazy acinit jiné navrhy a mohou se vyjétlk podkladim pro rozhodnuti.

Dne 21.8.2007 thd vydal rozhodnuting.j. S213/2007/VZ-15427/2007/5404
piedkEzné opateni, kterym ulozil zadavateli zakaz ugdvsmlouvu v S¢eném zadavacim
fizeni, ato az do doby nabyti pravni moci rozhoriierym bude specifikované spravni
fizeni ukokeno.

K navrhu na zahajetizeni podal zadavatel v souladu s § 114 odstkdreave zani
pozdjSich predpisi dopisem ze dne 15.8.2007%ddu své vyjateni, v #mz uvadi, Zze na
zaklad predloZzenych dokladkonstatoval spkni poZadavik na maximalni rychlost vyvazeci
soupravy nabizené Ing. Vé&jhem Novotnym, a domniva se, Ze ze své poziceubem
zpochybnit spravnost uday nabidce vybraného uch&ee které jsou potvrzené i dodétgm
pisemnym prohlaSenim vybraného ucltazea jejich pravdivost je ro¢# doloZena v ZTP
vystavenym Ministerstvem doprawR. Zadavatel se domniva, Ze i #fgac, kdy by
vrozporu s prohldSenim Ing. V&gha Novotného a udaji uvedenymi v ZTP nabizené
vyvazeci soupravy tato nedosahovala poZadovandosichnemize nést odpasdnost za
chybny technicky Udaj uvedeny v ZTP vystavenym Ktimistvem dopravy’'R. Zadavatel
zcela odmité tvrzeni navrhovatele v navrhu, Ze dglutkové strance namitky navrhovatele
nep'ezkoumal a spokojil se tolikocestnym prohlaSenim Ing. Véitha Novotného, a shlije,

Ze své rozhodnuti o nevyhimi namitkdm navrhovatele proved| nejen na zaklahlaseni
Ing. Vojtécha Novotného, ale tpdevSim na zakl&d poskytnutého ZTP vystaveného
Ministerstvem dopravyCR pro gedmétnou vyvazeci soupravu, kde byla vyse uvedené
rychlosti potvrzena. Krogrychlosti zadavatelipzkoumal i namitku navrhovatele tykajici se
umiseni vyparniku klimatizace na vyvazeci sougrawwS 5 vyralgné Ing. Vojéchem
Novotnym, kniz Ing. Vojich Novotny uvedl, Ze v so¢asné dob umig’uje vyparnik
klimatizace na jiné misto mimo kabinu, aleegto zaslal doklady kipodnimu provedeni

s vyparnikem na &tSe kabiny, které ro¢# vyhovuje a je potvrzeno autorizovanou osobou.

Ve stanovené lit¢ se k ozndmeni o zahajeni spravnitzeni vyjadil rovnéz vybrany
uchazeé. Ve svém vyjateni uvedl, Ze s tvrzenimi uvedenymi v navrhu neksmilla povazuje
je za zcela €elové ve snaze navrhovatele ziskatywu zakazku, jelikoZ vyoovehoiizeni
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se z@astnili pouze dva uchaie ZTP schvaleného typu zvlastniho vozidla 6441v@dany
Ministerstvem dopravyCR dne 2.11.2006 pro vozidla vyrobce Ing.\ofta Novotného

s platnosti do 31.12.2009 jednoZmapro typ s motorem YANMAR typ 4TNV98-N stanovi
nejvyssi rychlost 16km/h. Vybrany uchaz#odava, ze proces schvaleni gitdbstandardnim
zpasobem podle ipslusnych pravnich fpdpigi a namitka navrhovatele o nekorektnim
postupu vybraného uchazepi schvalovani technické apobilosti vozidla je nepravdiva.
Vybrany uchazé zawrem dodava, Ze ve své nabidce spinil minimalni goZané technické
parametry viejné zakazky, a ma tedy za to, Ze spréiaani by nélo byt zastaveno.

Dne 5.9.2007 se nailld dostavil jednatel spaieosti ENTRACON TRADE s. r. 0.
Ing. Petr Macfelda k nahlédnuti déiglusného spravniho spisu.

Dne 7.9.2007 doplnil navrhovatel své podani o odéaryjadeni soudniho znalce
v oboru doprava Ing. FrantiSka Kidla ¢. 1207 ze dne 3.9.2007. V odborném vygad
soudni znalec uvedl, Ze ,pokud na kolové vyvazeuapsaw bude jako hnaci jednotka motor
vyrobce YANMAR America corp. 4TNV98, bude rychlastroje i pouZziti pneu rozréru
400/60-15,5 v mozném rozsahu 12,6 az 13, 6 km#n Zdkky pouzitych pneumatik a bez
uvazovani ginnosti mensSi jak 100%). P vypoctu rychlosti stroje zalezi na vstupnich
hodnotach vypéu, v daném fipack na maximalnich otkach motoru a dynamickém
poloméru pouzitych pneumatik (pro ¢gni obvodu kola i odvalovani — pohybu). Skutes
dosazitelnou rychlost stroje je nutno p¥dt/pii provoznich zkousSkach fipzadaném povrchu
vozovky — terénu a dané psknostni situaci (nezanedbatelny je vliv valivéhdporu
pneumatik). Pro zjigni skuténého technického provedeni vyvazeci soupravy LM8g5
Vojtécha Novotného navrhovatel navrhuje, aby tato infaren byla také vyzadana od
zadavatele.

K odbornému vyjateni soudniho znalce se vybrany ucktazgadil dopisem ze dne
12.9.2007, ve kterém namitd, Ze usrdél Udaje a vypiy jsou irelevantni, nelvovychazi z
Gdaji z roku 2005 a siuje, Ze do sotasné doby bylo na lesni vyvazeci souprarovedeno
nékolik inovaci, které spluji technické parametry poZzadované v zadavacichmpddich
zadavatele.

Navrhovatel se ke spravnimtizeni vyjadil dopisem, ktery Wad obdrzel dne
10.9.2007, a uvedl, Ze prohlaSeni Ing. ¥djla Novotného o nastaveni rychlosti na
pozadovanou rychlost jefipnanim, Ze musi dojit ke 2Zme technickéhareSeni dodavaného
stroje. Takova z®na dle navrhovatele vyZaduje posouzeni shody aotwanou osobou, bez
néhoz neni vyrobek Zisobily byt uveden na trh, a nespje proto zadavaci podminky.
Navrhovatel uvadi, Ze jefignané, Ze Ing. Vojich Novotny poskytl dokumentaci ke zn¢
vyparniku klimatizace, avSak pokud jde o dosazgasivrychlosti, Zzadné doklady prokazujici
technické provedeni a posouzeni shodyredpzil. Zadavatel tak dle nazoru navrhovatele
pochybil, pokud se spokojil s pouhym prohlasenim Mojtécha Novotného.

Urad grezkoumal na zékl&d§ 112 a nasledujicich ustanoveni zékona vénizn
pozcjSich pgedpisi pripad ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhasmoeSech
podkladi rozhodl o zastaverfizeni. Ke svému rozhodnuti uvadfdd nasledujici rozhodné
skutenosti.

Z predloZené dokumentacerddl zjistil, Ze zadavatel pozadoval v podminkachanad
v tabulce ,minimalni poZzadované technické paramatéyoveé vybavy vyvazecich souprav*
vzrétovy typ motoru s vykonem min. 50 kW a dosahujigthtosti minimalg 16 km/h
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Navrhovatel uved| ve své nabidce vyvazeci soupstredni kategorie ENTRACON Delware
s motorem KUBOTA V3300 o vykonu 54,5 kW s maximatpchlosti 22 km/h a uchage
Ing. Vojtéch Novotny nabidl zadavateli lesni vyvazeci souprdlovotny LVS 5 s typem
motor YANMAR o vykonu 52 kW a s maximalni rychlodt6 km/h. Zadavatel konstatoval,
Ze oba uchazesplnili minimalni poZzadavky stanovené zadavatelenadavaci dokumentaci.

S ohledem na tvrzeni navrhovatele, Ze Ing. &6bjtNovotny ma v ZTP schvaleného
typu zvlastniho vozidl&. 6441-01 uvedenu maximalni rychlost 16 km/h a vedeni této
hodnoty neni ze strany Ing. Vé&gha Novotného pravdive, nebbylo dosaZzeno nekorektnim
postupem Ing. Voficha Novotného, kdy hodnota 16 km/h bylavpdnd naméiena i
zkouskach s jinym typem motoru (Lombardini 220419 mensimi hydromotory (TNT 400),
zazadal Wad dopisem ze dne 11.9.2007 Ministerstvo dopr&®/ o pisemné posouzeni
dokladu¢. j. 2970/2006-150-SCH2 obsahujici Zakladni tedknipopis schvaleného typu
vozidla 6441-01, ktery byl vydan Ministerstvem dayy CR jako giloha k os¥deeni o
technické zfisobilosti typué. 6441 pro vystaveni technickéhoukazu nebo technického
oswdceni vozidla.

Ministerstvo dopravyCR, odbor silninich vozidel, se k Zadosti vyjalddopisem ze
dne 10.10.2007, ktery #dd obdrzel dne 18.10.2007. Ve svém vigéud uvadi, Ze zaslany
ZTP vozidla¢. 644101, vystaveny jakorifpha k osédceni schvéleného typu zvlastniho
vozidla ¢. 6441 podk.j. 2970/2006-150-SCH2 ze dne 2.11.2006 pddpovida skuimosti,

v jaké byl schvalen (tj.detrg vyrobce motoru i maximalni rychlosti 16 km/h),eaglatny pro
vSechna tato vozidla uvedena do provozu nejgodd 31.12.2009. Ministerstvo dopra?iR
dale uvedlo, Ze typové schvéleni bylo vydano naazékprotokolu po¥iené zkuSebny
SZZPLS a.s. Praha &epy (owieni shody se zakonem 56/2001 Sb.) a i naslednou
kontrolou byla potvrzena shoda sériového provedersichvalenym vzorkem i ZTP.

Na zéklad vy3e zvedenych skuteosti dospl Utad k za¥ru, ze zadavatel neporusil
postup stanoveny zakonerfi posuzovani nabidky vybraného uch&gekdyz i posuzovani
splreéni poZadovanych technickych parametvyrobku vychazel z platného asléeni
vydaného ktomu ifslusnym statnim organem. Nelze na zadavateli mnzdd aby
piezkoumaval vyse uvedené édieni Ministerstva doprav§/R & provadl vlastni technické
zkousky nabizenych vyrolippodmiujicich jejich vydani.

Podle 8 52 zakona¢. 500/2004 Sb., spraviiad, ve zgni zakonac. 413/2005 Sb.,
jsou (astnici povinni oznat dukazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ némrhy
Gcastniki vazan, vzdy vSak provedéldzy, které jsou pétbné ke zji&ni stavu ¥ci.

Spravni @ad F své rozhodovacfinnosti postupuje v s@innosti s dastnikytizeni.
Opatovani dikazi prislusi spravnimuiadu, gicemz neni vazan navrhyastniki fizeni na
provedeni dkazi, zejména neproveddikhzy, které jsou nadbyteé, nedelné, prokazuiji jiz
znameé skutinosti, ekonomicky ndpmérent nara@né pgedmetu fizeni apod. Zikazi
navrzenych &astniky je spravniiad povinen provést ty, které jsou fmiiné ke zji&ni
skute&néeho stavu &ci, piicemZ posouzeni, které z navrzenydtkal provede, je &ci jeho
spravniho uvazeni. NavrZzen&kdzy nesmi spravnfizeni protahovat a je na uvazeni
spravniho tadu, zda jsou pro posouzeni skutkoveho stavu vyméanielne.

Vzhledem k tomu, Ze tad provedenimitkazu owienim pravosti dokladd.6441-01
zjistil dostateén¢ skutkovy stav ¥ci, negistoupil z tohoto dvodu k provadni navrhovatelem
pozadovanych ikazi uvedenych v navrhu ze dne 8.8.2007 a v daoplmavrhu ze dne
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5.9.2007, nebdse v danémifpact jedna o dkaz owfitelny a dolozitelny. Bad uvadi, ze
navrzené tkazy nesmi spravnfizeni protahovat a je na uvazenfadu, zda jsou pro
posouzeni skutkového stavu vyznamné€eing.

Podle § 112 odst. 1 zakona veszhpozdjSich edpisi dohled nad dodrzovanim
zékona vykonava tad, @i kterém gezkouméava zakonnost Ukibzadavatele s cilem zajistit
zachovani zasad podle § 6 zakona, tj. zasady @messimosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Pravomoci Wadu jsou vymezeny v ustanoveni § 112 odst. 2 zakamazréni
pozdijSich gedpid, které specifikuje rozsah dohledu upraveného ©Z ddst. 1 zakona ve
zreéni pozajSich gredpisi v bodech b) a e) tak, zer&tl rozhoduje o tom, zda zadavat#l p
zadavani viejné zakazky postupoval v souladu se zadkonem, &rdtoje Ukony zadavatele
pii zadavani viejnych zakazek.

Podle § 118 zakona ve &t pozdjSich pedpidi, nedodrzi-li zadavatel postup
stanoveny pro zadani tgné zakazky, ii¢emz tento postup podstatovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky, a dosud nedo$lo k uavi smlouvy, Wad ulozi
napravneé opaeni tim, Ze zrusi zadanimegné zakazky nebo jednotlivy ukon zadavatele, jinak
fizeni zastavi.

Jelikoz v Seeném pipact nebylo ze strany tadu zjistno pochybeni v postupu
zadavatele ifp zadani Séené véejné zakazky, Ehd spravnfizeni zastavil.

Vzhledem ke v3em vySe uvedenym skotesstem Wad posoudil ¥c tak, jak je
uvedeno v bod I. vyroku tohoto rozhodnuti.

Soukasti rozhodnuti Eadu podle § 119 zakona veéni pozajsich gedpidi je téz
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklgasavnihorizeni. Nakladyizeni se plati
pausalni¢astkou, kterou stanovi prowdd pravni pedpis. Podle § 1 vyhlaSky 328/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausakdstka nakladl fizeni o pezkoumani Ukoh zadavatele prodely
zékona o viejnych zakazkach je zadavatel povinen uhradit wkigzeni o pezkoumani
Ukoni zadavatele pauSalnfastkou v pipac, 7e Uad rozhodl podle § 118 zakona
v poslednim zéni o zruSeni zadani ¥&jné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele
Protoze Wad spravntizeni zastavil, nevznikla zadavateli ani povinrtosidit nakladyizeni.

Z uvedeného ivodu Urad rozhodl o nékladectizeni tak, jak je uvedeno v bud
II. vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelwweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospadé&é soutze, a to prosednictvim Uadu pro
ochranu hospodgké soutZze — sekce wejnych zakdzekjitKpt. JaroSe 7, Brno.d&s podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopié tak, aby

jeden stejnopisistal spravnimu organu a aby kazdénsastnikutizeni mohl @ad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
mistogedsedkys UOHS
powtenatizenim sekce wejnych zakazek

Obdrzi:

JUDr. Petr Di¢, MBA, advokat, Horni nagsti 19, 772 00 Olomouc
Vojenské lesy a statkyR, s. p., Pod Juliskou 5, 160 64 Praha 6
JUDr. Jii Bezucha, advokat, Wellnerova 1215/1, 772 00 Olano
Na védomi:

ENTRACON TRADE s. r. 0., U Splavu 46, 788 13 Rapoti

Ing. Vojtéch Novotny, podnikatel, mistem podnikani Ryb&il805, 789 72 Dubicko

Vypraveno: viz otisk razitka na poStovni obalce



