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C. . S253/200-20886/2007/54-Zaj V Brn¢ dne 7. prosince 20i

Urad pro ochranu hospag#é soutze gisludny podle § 112 zakona 137/2006 Sb.,
verejnych zakazkach, ve &ni zakona¢. 110/2007 Sb., ve spravnifizeni o pezkoumani tkoin
zadavatele, zahajeném dne 1.10.2007 na navrh z&. 802007, jehozdaastniky jsou

navrhovatel a vybrany uch&ze (¢astnici Sdruzeni ZIMA

« STAVIVA - silni¢ni stavby, a.s.,d 25864092, se sidlem i@tlai 631/47, 718 00 Ostrava -
Kunci¢ky, za niz jedna di Sliva, fedseda fedstavenstva,

» SEKOS Morava,va.s.CI 25832654, se sidlem Vratimovska 716, 719 00 Oatkautice, za nk
jedna Ing. Viktor Sedo,ipdseda fedstavenstva,

* Ing. Jan Mares§ PARKSERVISC115488357, podnikatel, mistem podnikani Lip®@4151, 74
16 Ha', a

« Jaromir Méulka UDRZBA VOZOVEK, IC 15495892, podnikatel, mistem podnikani Doln
34/102, 700 30 Ostrava — Zéb,

« zadavatel — Statutarnigsto Ostrava, #stsky obvod Ostrava-Jih(100845451, se sidlem Hdrn
791/3, 700 30 Ostrava-Hrawka,

ve \&ci prezkoumani Ukoin zadavatele ve vejné zakazce ,Zimni udrzba komunikagi wisténi po
zim¢* zadavane v otéenémtizeni, jehoz oznameni bylo v infortmam systému o wejnych
zakazkach uvejnéno dne 15.6.2007 pod e¥. 60008435 a v kednim ¥stniku Evropskéinie dn

16.6.2007 pod ew. 2007/S114-140548,
rozhodl takto:
l.

Zadavatel Statutarni sto Ostrava, ®stsky obvod Ostrava-JihC100845451, se dierr
Horni 791/3, 700 30 Ostrava-Hratka, nesplnil povinnost stanovenou v ustanovend g&kona:.
137/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &mi zakonat. 110/2007 Sb., kdyz nevylél uchazee
HRABOSS, a.s.,d 26802252, se sidlem Petruskova 2754/43, 700 3fa@st Zabeh, festoE
nesplnil kvalifikaci v poZzadovaném rozsahuficemZ uvedeny postup zadavatele podstatn
neovlivnil vyber nejvhodrjSi nabidky. Spravniizeni se proto podle § 118 zakand 37/2006 Sb
o vearejnych zakazkéach, ve &mi zakona. 110/2007 Sb., zastavuje.

http://www2.compet.cz/ISU/2007/VZ/pis37778.h 25.2.200:i



Stidnkac. 2z 9

(@2

Podle § 119 odst. 2 zakora 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &ni zakonag.
110/2007 Sb., a podle § 1 odst. 1 vyhlagky328/2006 Sh., kterou se stanovi pauSéésike
nakladi fizeni o pezkoumani Ukoinzadavatele prodély zdkona o viejnych zakazkéh, zadavate
nevznika povinnost nahradit naklailgeni o pezkoumani ukoinzadavatele.

Odivodnéni

Statutarni nisto Ostrava, Mstsky obvod Ostrava-Jih( 100845451, se sidlem Hor@91/3
700 30 Ostrava-Hrdivka (dale jen ,zadavatel”), uignil podle zakonac¢.137/2006 Sb.,
verejnych zakazkach, ve &ni zakona¢. 110/2007 Sb. (dale jen ,zakon"), v infordmém systénu
o varejnych zakazkach dne dne 15.6.2007 pocte80008435 a v tednim ¥stniku Evropskéinie
dne 16.6.2007 pod e¥. 2007/S114-140548 oznameni d@weho zadavacihtizeni za Gelen
zadani véejné zakazky ,Zimni adrzba komunikadi. ¢isteni po zing" (dale jen ,véejna zakazka'
V oznameni zadavacihigzeni zadavatel stanovil, Zé¢epimet verejné zakazky je rozten na 1.
Casti, gicemz zajemci mohli podavat nabidky na wésti.

s

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dn@2®807 vyplyva, € zadavatel \
stanovené ¢ obdrzel Sest nabidek.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze d8e2067 vyplyva, Ze jako nejvhogsi
nabidka pro lokality¢. 1 az¢. 11 byla vybrdna nabidka ucha&eeSdruzeni ZIMA, sestavajic
z Wastniki sdruzeni spolmosti STAVIVA — silnini stavby, a.s.,d 25864092, se sidlemi&tal
631/47, 718 00 Ostrava - Ke&igky, za niz jedna di Sliva, fedseda fedstavenstva, a spoleosti
SEKOS Morava, a.s.(125832654, se sidlem Vratimovska 716, 719 00 Ostiurtice, za nk
jedra Ing. Viktor Sedo, fedseda fedstavenstva, a Ing. Jana MareSe PARKSER\(3,5488357
podnikatele, mistem podnikani Lipova 80/151, 747 H&, a Jaromira Miulky UDRZBA
VOZOVEK, IC 15495892, podnikatele, mistem podnikani Dolni 82/1700 30 Ostrava - Z&h
(dale jen ,navrhovatel”), jako nejvhod8i nabidka pro lokalitwt. 12 byla vybrana natika
uchazée Petr Vykrut, C 47165006, podnikatel, mistem podnikdniHaldy 1616/68, 700 =
Ostrava — Hratvka, a jako nejvhodijSi nabidka pro lokalit¢. 13 byla vybrana nabidka uchage
A.S.A., spol. sr.0.,d 45809712, se sidlerablicka 791/89, 182 00 Praha 8. Dne 24.8.2
rozhodl zadavatel v souladu s ustanovenim § 84 @dsism. e€) zakona o zruSeni dv@sti véejné
zakazky, a to lokalitg. 12 a¢. 13. Dne 24.8.2007 rozhodl zadavatel odrylnejvhodijSi nabdky
pro lokalitu¢. 1 az¢. 11, a jako nejvhodisi nabidka byla vybrana nabidka navrhovatele.

Proti rozhodnutim zadavatele ze dne 24.8.2007 @ruybejvhodwjSi nabidky a o zrusSén
dvou ¢asti véejné zakazky, které navrhovatel obdrzel dne 28(&.20 29.8.2007, podal v zakann
Ihaté¢ navrhovatel namitky. dmto namitkdam zadavatel svym rozhodmutize dne 20.9.20!
nevyhowl, a proto navrhovatel podal dopisem ze dne 1.1¥.204vrh na zahajendizeni o
piezkoumani kol zadavatele, které fdd pro ochranu hospod&é soutze (dale jen ,Wad*)
obdrzel dne 1.10.2007. Timto dnem bylo podle §ddst. 1 zakona zahajeno sprakizeni ve ¥ci
piezkoumavéani Ukan zadavatele. S@asré s ndvrhem navrhovatel zadavateli ddrwdstoupei
navrhovatele od podané nabidky a odmitl titae zadavatelem smlouvu o dilo.

Ugastnikyiizeni podle § 116 zakona vesmihpozajSich gredpigi jsou:

» zadavatel,

e UCastnici Sdruzeni ZIMA
STAVIVA — silni¢ni stavby, a.s.,d 25864092, se sidlem i&tah 631/47, 718 00 Ostrava -
Kunci¢ky, za niz jedna i Sliva, fedseda fedstavenstva, a

SEKOS Morava,va.s.CI 25832654, se sidlem Vratimovska 716, 719 00 Oatkauxice, za nt
jedralng. Viktor Sedo, jfedseda fedstavenstva,
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Ing. Jan Mare$ PARKSERVIS(115488357, podnikatel, mistem podnikani Lip@®a4151, 74
16 He', a

Jaromir Méulka UDRZBA VOZOVEK, IC 15495892, podnikatel, mistem podnikani Doln
34/102, 700 30 Ostrava — Zé&h.

Zahajeni spravnihotizeni oznamil Wad jeho dastnikim dopisem &.j. S253/2007-
18474/2007/540-Zaj ze dne 10.10.2007. &s@ usnesening.j. S253/2007-18522/2007/540-Za]
téhoz dne stanovil dastnikim tizeni Ihitu, ve které jsou opraeni navrhovat dkazy, ¢init jiné
navrhy a vyjadit v fizeni své stanovisko. Daleratl stanovil i Ifitu, ve které se mohou vyjad
k podkladim rozhodnuti.

Navrhovatel ve svém navrhu uveil jeho navrtsmegiuje proti ukorim zadavatele ve vzta
k lokalitam ¢. 1 az¢. 11, tedy zejména proti rozhodnuti zadavatele e 24.8.2007 o vyiu
nejvhodrigjSi nabidky. FestoZze byla nabidka navrhovatele vybrana zadawatglko nejvhodwyjSi
pro lokalitu¢. 1 az¢. 11, dopustil se podle ndzoru navrhovatele zaéayatichybeni $ hodnocei
nabidek jednotlivych uchazi jelikoz ostatni uchazenesplnili poZzadavky stanoverz@davatelel
v zadavacich podminkéach, ¢m byt nabidky &chto uchaz& vyiazeny a nedly byt dde
hodnoceny. Zadavatel podle nazoru navrhovateleSgarékon tim, Ze nabidk¢¢hto uchaz&i dde
hodnotil, a tito se umistili v dalSim faali za vybranym uchazem.

U jednotlivych uchaz#& poukazuje navrhovatel na néasledujici nedostatkghbidkach p
prokazovani kvalifikace uchase

1. Zdertk Misecius, € 15426572, podnikatel s mistem podnik@njkovova 2725/48, 700 2
Ostrava — Zaéieh, nepedlozZil ve své nabidce navrh smlouvy a neprokdzldisponuj
potrebnou technikou.

2. AS.A, spol. sr.0.,d 45809712, se sidlefablicka 791/89, 182 00 Praha 8, nepmka
jakou technikou disponuje a jaka technika buideravena k operativnimu nasazeniiippd
potreby, dale s ohledem na sidlo sgolesti, které se nachazi v Praze, néajraé,odkud by
tento uchaze zaji¥oval prace v Ostrava kde by mil umisgénou techniku, a dale, Ze ném
spolenost doloZeno poji&hi od 22.12.2007.

3. HRABOSS, a.s.,d 26802252, se sidlem Petruskova 2754/43, 700 3fta@st- Zakeh
neprokézal, Ze disponuje pebnou technikou.

4. Sdruzeni UDRZBA KOMUNIKACI PRO OSTRAVU — JIH sestjici z &astniki sdruzeni
ARBOR MORAVIA s.r.o., L 25383035, se sidlem Opletalova 608/2, 736 01 fidayi
Sumbark, a
Ale$ Hrb&, IC 43625410, podnikatel s mistem podnikéni Osvobo¥@n742 85 Vesina, v
své nabidce uvedli souhrnnou nabidkovou centiyzalokality, aniz by tutotastku rozepsa
pro jednotlivé lokality.

5. Petr Vykrut, C: 47165006, podnikatel, mistem podnik&hHaldy 1616/68, 700 30 Ostre
— Hrahivka, neprokézal, Ze disponuje feiinou technikou, v nabidce uvedl nedostate
pocet pracovnil, v navrhu smlouvy o dilo neuved! jednotlivécéditeny, nabidkovaen:
neodpovid&astce uvedené na krycim listu a nedolozil doklaadjcEni.

Témito Ukony zadavatele doSlo dle nazoru navrhovatek® k poruSeni ustanoveni &
zakona, zejména zasady transparentnosti a rovnaétiwdzeni tim, Ze zadavatel nepdaval p
uchazeich predloZeni shora uvedenych listin a prokazani skuti stanovenych v podmirdta
pro zpracovani nabidek v zadavaci dokumentaci.maoru navrhovatele ¢hzadavatel hodno
pouze forndlné¢ spiavné a Uplné nakidky, kte€ zcela odpoidaly pczadaviam zadavatel
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Navrhovatel namitd, Ze pouze jeho nabidka byla&iplrspravna, a Ze tedyela byt jakc
jedina hodnocena. Ostatni uchézen¢li byt vylouceni z &asti v zadavaciniizeni, a nerédo byt
tedy stanoveno jejich padi pro jednotlivé lokality. V fipact, Ze by tedy navrhovatel, jako vybgan
uchazé, odstoupil od své nabidky a odmitl ugiavsmlouvu, mdl by zadavatel vyhlasit név
zadavactizeni.

Navrhovatel spdtije poruSeni ustanoveni 8§ 13 odst. 3 zakona v fenzadavatel zrusil dv
casti veejné zakazky tim, Ze rozkl piredmét verejné zakazky naasti, ¢imz doSlo ke snizén
piedpokladanych hodnot pod finam limity stanovené v 8 12 zdkona. Navrhovatel tiyvae pouz
ustanoveni 8§ 84 zakona stanovi, kdy ma zadavatghipost ¢i opravreni zruSit zadavactizeni
piicemz zakon fedpoklada, Ze zruSi celé zadavéideni, nikoliv jen jehocast. Podle r#orL
navrhovatele @l zadavatel bdi vybrat nejvhod#jSi nabidku pro vSechny lokality, nebo mohl zrus
celé zadavadizeni pro vSechny lokality.

Navrhovatel dale namita, Ze mu byla postupem zad@vapmisobena Ujma, kterd sfva
v tom, Ze po odstoupeni navrhovatele od nabidky adgmitnuti uzatit se zadavatelem smlouw
které navrhovatel zadavateli déiluspolu s navrhem dne 1.10.2007,uZe zadavatel uzaw
smlouvu s uchazem, ktery se umistil jako dalSi vigali, &koliv pii spravnén postupu zadavate
meéli byt vSichni uchazé vylouceni ze zadavacihtizeni a ndlo byt vypsano nové zadavaczeni
Navrhovateli tedy bylo znenzréno (Eastnit se dalSiho zadavacilizeni, které by vipact
spravného postupu zadavatel&lanméasledovat. Navrhovatel vychazel z toho, Ze budean jeder
uchazé pro vSechny lokality, proto nabidl pro lokality 1 az¢. 11 ceny, kterébyly pro
navrhovatele ztratové, a naopak u lokalitl2 a¢. 13 nabidl ceny vysSi, aby v souhrnu dbsa
piiméreného zisku.

V zawru svého navrhu navrhovatel navrhuje, abyad) zruSil celé zadavadizeni, a
v pripact zamitnuti ndvrhu, abyidd zah4jiliizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele z mocitédni
neba’ ma podeieni z poruseni zakona zadavatelem.

Souwasti navrhu byl row¥ navrh na vydaniipdlEZzného opaeni podle ustanoveni 18L7
zakona, a to zakazu uzétvsmlouvu na pléni vaejné zakazky jakymkoliv dodavatelem. \MA ne
vydani gedkEzného opaeni navrhovatel adrodnil tim, Ze ostatni uchagenesplnili ve svgh
nabidkach pozadavky stanovené zadavatelem a Ze pbipact odmitnuti vybraného uchame
uzawvit smlouvu na pléni varejné zakazky byla tato smlouva ufewa s uchazem, jehoZ naloike
méla byt ze zadavacihidzeni vyrazena. Navrhovatel se dale obavalzadavatel nebude respektt
ustanoveni 8 111 odst. 5 zakona, podle kterého inesnthité¢ 45 dni ode dne dorteni nanitek
uzawit smlouvu ¢i zruSit zadavacitizeni v giipac, Ze byl podan navrh na zahdjefizeni o
pirezkoumani Ukoinzadavatele.

Navrhovatel v filoze svého dopisu ze dne 1.10.2007 zaslal dokkldzeni kauce.

K navrhu na zahjeni spravniliaeni se zadavatel vyjadddopisem ze dne 4.10.2007,
kterém reaguje na jednotlivé namitky navrhovateledené v navrhu, a ve kterénthkie, Ze trvana
svém rozhodnuti ofpzkumu podanych namitek a 2av, Zze nedopustil poruseni zakoZadavate
se domniva, Ze navrhovatel poukazuje na nedostatkpbidkdch ostatnich uch&ge pri
prokazovani kvalifikace, aniz by se seznamil sé&zpu o posouzeni a hodnoceni nabidek, jéliko
hodnotici komise na svém jednani dne 16.8.2007 rdoditeo zadavateli pozfat v soulad
s ustanovenim 8§ 59 odst. 4 zakona uct@zdRABOSS, a.s., Zdék Misecius, Petr Vykrut ¢
A.S.A., spol. sr.0., aby pisembjasnili gredlozené dokladyi informace nebo i@dloZili dabi
dodaténé informace a doklady a podali v¢#ieni k informacingi dokladim prokazujicim spkni
kvalifikace v gimérené lhite, s vyjimkou gipadi, kdy splreni prislusnécasti kvalifikace nebyls
uchazéem prokazanodbec. Dale v souladu s ustanovenim § 76 odst. 3neakozéal zadavats
uchazée Zdertk Misecius a Sdruzeni UDRZBA KOMUNIKACI PRO OSTRAVWJIH sestavajic
z &astnilki sdruzeni ARBOR MORAVIA s.r.0. a AleS Hrba pisemné vysitleni nabdlky. V obot
piipadech uchagci pisemié vysvétleni nakidky dorili.
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Zadavatel trva na svych tvrzenich uvedenych vrdabt o pgezkoumani nditek &
nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze porusil zdkdyZ rozdlil veiejnou zakdzku naasti a v
praibéhu zadavacihdgizeni d ¢asti veejné zakazky zrusil v souladu s ustanovenii®48odst. .
casti véejné zakazky. Zadavatel vnima odstoupeni navrhievatk nabidky a odmitnuti uzdi/ se
zadavatelem smlouvu pro lokali#ul az¢. 11, které navrhovatel zadavateli dérgpolu s narherr
dne 1.10.2007, jako spekulativni ukon, kterym ch@vrhovatel zadavateli maximélnztizt
moznost uzaiit smlouvy o dilo s uchaZzeumisgnymi na dalSim pi@di a ¥as zahajit provashi
pozadovanyckinnosti.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, hedié dodrzet litu 45 drii stanoveno
v ustanoveni 8 111 odst. 5 zakona, ve které negavitismlouvuci zruSit zadavaciizeni potéco
byl podan navrh na zahajetizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele. Dale se zadavatel domniea, Z
navrhovatelem byla sloZzena kauce datd¥adu v nespravné vysi, nebe namitkach i v nérhu ne
pirezkoumani Ukoin zadavatele navrhovatel poukazuje i na nedostaikgjiti se zruSengasti
zadavacihdizeni pro lokality¢. 12 a¢. 13, a domniva se, Ze¢ta byt kauce sloZzena i z nabidkov
ceny navrhovatele i Z¢htocasti zadavacihfizeni.

Dne 18.10.2007 vydal #dd rozhodnuti o zamitnuti navrhu navrhovatele naawy
predzného opdaeni, kterym by zadavateli ulozil zakaz ugiemlouvu v zadavacirfizeni. Uac
dospl k z&wru, Ze k zajidini Kelu fizeni neni nutno fedEZné opateni ndizovat. Nebyl«
shledano, Ze by vybranému uch&zeezprostedre hrozila Ujma na jeho pravech, nébio, 2 s
podminky zadani wejné zakazky vylozil navrhovatel tak, Ze na vSectasti véejné zakazky mus
byt vybran stejny uchazenelze povazovat za pochybeni zadavatele, a zieyjdzadavatele ze d
4.10.2007 také jednozére vyplynulo, Ze zadavatel bude respektovat zakaxiamasmlouvy ve
Ihuté 45 dni od podani namitek.

Dne 5.11.2007 obdrzel fad informaci o daldich Ukonech provedemyzadavatele
v Seteném zadavacirfizeni, a to Ze uzael na lokalitu¢. 1 az¢. 11 podle ustanoveni & odst. -
véty druhé zakona smlouvu s uchéizéteri se umistili jako druzi v gadi.

Utad gezkoumal na zaklad§ 112 a nasledujicich ustanoveni zakoridpad ve véct
souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad gezkoumani zadavaci dokumentace a \igeid
piedloZenych dastnikytizeni a na zakladvlastniho zji&ni rozhod| o zastavertizeni. Ke svéu
rozhodnuti uvadi Ead nasledujici rozhodné skéesti.

Rozdéleni predmétu veiejné zakazky

Podle 8§ 98 odst. 1 a 2 zakona zadavatéterrozdlit verejnou zakazku na&asti, gipoustidi
to povaha pedn®tu verejné zakazky, a vifpact rozctleni verejné zakazky naasti uvede zadavai
tuto skuténost v oznamenédi vyzvé o zahdjeni zadavacititzeni a vymezi f@dnet jednotlivych
casti véejné zakazky a dalSi pozadavky souvisejici sdlendm veejné zakazky naasti.

Podle § 98 odst. 3 zakona pokud zadavatel dibzderejnou zakazku naasti, uved:
v oznamenici vyzvé o zahajeni zadavacihdzeni, zda je dodavatel opré&mpodat nalalku ne
vSechnyi n¢kterécasti veejné zakazky nebo jen na jedeast véejné zakazky.

Podle § 98 odst. 4 zakona je-lifepa zakazka roztena nacéasti, vztahuji se ustanovien
tohoto zakona tykajici se postupadavatele v zadavacitizenici prav a povinnostéiodavatele r
kazdou jednotlivogast, nevyplyva-li ze zakona jinak.

Zadani véejné zakazky naasti je teba oznamit ve formutéiv ozndmeni o vejné zakace

zarover vyslovre uvést, zda mohou uchazeodavat nabidky na vSechry jen na rkteré ¢asti
verejné zakézky. V fiipacg, Zze nmé zadavatel na jednotlé casti plréni rozcilné pczadavky
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(kvalifikace, podminky pléni apod.), je nezbytné je é&puvést v oznameni, fipadré
podrobrji v zadavaci dokumentaci. Vysledkem zadavadilzeni je gkolik samostatngh smlu
uzawenych s Bkolika dodavateli na jednotlivé lokalityfigemz nelze vylotit ani pfipad, kdy bud
ve vicecastech viejné zakézky vybran pro realizaci gii stejny uchaze Je-li véejnd zakake
roz&klena nacasti, mohl zadavatel v souladu s ustanovenim 8d®4. @ pism. e) zakona vipad
vyrazného pekrateni gedpokladané cenythto ¢asti v nabidkdch uchade zrusit d¢ casti tdo
verejné zakazky. Zadavatel u lokalityslo 12 gedpokladal hodnotu tétéasti veejné zakaky
2 754 700,- K bez DPH a nejnizsi nabidkovou cenu 5 287 40&,b& DPH obdrzel od uchaze
Petr Vykrut, £: 47165006, podnikatel, mistem podnikani U HaldyL&/68, 700 30 Ostrava
Hrabivka. U lokality¢islo 13 gedpokladal zadavatel hodnotu tétsti véejné zakazky 3 822 156,-
K¢ bez DPH a nejniZsi nabidkovou cenu 8 314 530,bé&z DPH obdrzel od uchazeA.S.A., spo
sr.0., L 45809712, se sidleiablicka 791/89, 182 00 Praha 8.

Na zéklad shora uvedenych skuteosti (rad konstatuje, 7e zadavatel vigetn
piipadt zadal celé pkni jako jednu viejnou zakazku (tj. setl vSechny pedpokladanérodnoty
poZadovanych sluzeb ve vztahu ke vSem uvazovankatit®om v souladu s ustanoveninil§ odst
4 z&kona) s tim, Zefipzadani pipustil dikéi plnéni (viz ustanoveni § 98 zdkona). Naslegotorr

s

vyrazre (cca dvojnasohd) prevySovaly pedpokladanou hodnotu kené zakazky.

Navrhovatel si vSak roteni prednitu verejné zakazky vylozil nespravnym igobem tal
Ze zadavatel bude na vSechrésti veejné zakazky uzavirat smlouvu s jednim ucbeme a tom
prizpusobil své nabidkové ceny. Tento nespravny vyklagavacich podminek (ktery by pogli
smysl institutu zadavanéasti véejné zakazky dle 8 98 zakona) négpbil zadavatel, ktgr
postupoval v souladu se zakonem jaékgtanoventasti véejné zakazky, takipzruseni zadaniasi
12 a 13.

Splnéni kvalifika énich piredpoklada uchazei a pisemné vysétleni nabidek

Podle ustanoveni 8§ 59 odst. 4 zakongeyy zadavatel ive poadovat po dodavateli, a
pisemi objasnil gedlozené informacei doklady nebo pedlozil dalSi dodat@é informacedi
doklady prokazujici sptmi kvalifikace, s vyjimkou fipadi, kdy splreni piislusnécasti kvalifikace
nebylo dodavatelem prokazanibec.

Podle 8 60 zakona dodavatel, ktery nespini kvadik/ poZzadovaném rozsahu nebo nespin
povinnost stanovenou v § 58 zakona, musi bigjmgm zadavatelem vyléen z @asti v zadavaai
fizeni. Veejny zadavatel bezodklagpisemi ozndmi dodavateli své rozhodnuti o jeho vyeni
z asti v zadavacirtizeni s uvedenimigrodu.

Podle § 76 odst. 3 zakona hodnotici komiggenv Fipad nejasnosti pozadat uchaeec
pisemné vysstleni nabidky. V Zadosti hodnotici komise uvedéem spatuje nejasnosti nadky,
které ma uchazevyswtlit. Hodnotici komise nabidku vgdi, pokud uchazenedordi vyswtlenive
Ihaté 3 pracovnich dinode dne doreni Zadosti o vysitleni nabidky, nestanovi-li hodnoticdmise
lhatu delsi.

Z predlozené zadavaci dokumentacid)zjistil, Ze hodnotici komise na svém jedndmd
16.8.2007 dopoxtila zadavateli pozadat v souladu s ustanovenim ®&8. 4 zakona ucham
HRABOSS, a.s., Zdek Misecius, Petr Vykrut, a A.S.A., spol. s r.ohyapisems objasnili
predloZzené dokladyi informace nebo i@dlozili dalsi dodainé informace a doklady, a pod
vyswétleni k informacim¢i dokladim prokazujicim spkni kvalifikace v gimérené Ihité. Déde
hodnotici komise dopoéia zadavateli, aby v souladu s ustanovenim § . @&lzakona pozial
uchazée Zdertk Misecius a Sdruzeni UDRZBA KOMUNIKACI PRO OSTRAVWJIH sestavajic
z &astniki sdruzeni ARBOR MORAVIA s.r.0. a AleS Hrba pisemné vysitleni nabidky.

V souladu s dopocéerim hodnaici komise postupoval zadavateasledovié:

http://www2.compet.cz/ISU/2007/VZ/pis37778.h 25.2.200:i



Stidnkac. 7z 9

(@2

1) Uchaze Zdergk Misecius, € 15426572, podnikatel s mistem podnik&njkovova 2725/48, 7(
30, Ostrava — Zdaeh, ktery podal nabidku na lokalitu 2 a¢. 3, byl vyzvdn dopisem ze di
16.8.2007, aby pro prokazani své kvalifikace domloklad o tom, Ze disponuje nebo ma ynma
potrebnou techniku, a vysitlil nesrovnalosti tykajici se ceny za provederdgbruvedené v waéhu
smlouvy o dilo. V nabidce uchazevedl pouze celkovou cenu za jednotlivé lokality.

Na zaklad zadosti zadavatele daené dne 21.8.2007 uch&zédertk Misecius vys¥tlil a
rozepsal nabidkovou cenu podle poZadavku zadavaaejednotlivé polozky. Déle uchaz&dertk
Misecius z dvodu chybného zpracovani nabidky a nedosté@teo prokazani kvalifikace na ®b
lokality vzal zgt svou nabidku na lokalitd. 3 a ponechal v platnosti nabidku na lokadt2.
Zaroveh piedlozil kopii smlouvy o najmu dopravnich priestki ze dne 20.5.2007, jelikoz stasi
nabidky uchaz& byl pouze fehled strojniho vybaveni a zazemi, které budekndiispozici pri
pinéni predmétu verejné zakazky.

2) Uchazé A.S.A., spol. sr.0.,d 45809712, se sidlemablicka 791/89, 182 00 Praha 8, Kter
podal nabidku na lokalitd. 1 az¢. 13, byl vyzvan dopisem ze dne 16.8.2007, abyrdopéstré
prohlaseni, Ze disponujefipluSnou technikou o fphled nastrdj ¢i pomacek, provozrih &
technickych zg&zeni, které bude mitippInéni verejné zakazky k dispozici.

Na zaklad Zadosti zadavatele daené dne 20.8.2007 uchézaedloZil prehled nastrdi Ci
pomicek, provoznich a technickychizzeni, které bude mittpplnéni vaejné zakaky k dispozic
dle ustanoveni 8§ 56 odst. 2 pism. h) zakona. Déezg blize popsal areal, kde bude urést
dispeink, pohotovostni sluzba zajiici provadéni sluzeb, socialni zazemi pro zsstmance
pouzivana technika.

K ndmitce navrhovatele, Ze uch&z&.S.A., spol. s r.o. nedoloZil poj&ti odpowdnosti zi
Skodu Uad uvadi, Ze sa@asti nabidky uchaze je rovréz kopie smlouvy o pojidhi odpowdnost
za Skodu ze dne 26.1.2007 ugana na rok 2007 s automatickym prodlouzenim nd pejstnyrok,
pokud pojis¢ny nebo pojisovna nesdi druhému dastniku smlouvy nejmén6 tydmi prec
uplynutim pojistného roku, Ze na dalSim p@j$tnema zajem.

3) Uchazé HRABOSS, a.s.,d 26802252, se sidlem Petruskova 2754/43, 700 3&@st- Zakeh
ktery podal nabidku na lokalittt 7 a¢. 9, byl vyzvan dopisem ze dne 16.8.2007, aby dddat
piedloZil pro prokazani své kvalifikace doklad o tara,disponuje péébnou technikou. Na zaklad
Zzadosti zadavatele daené dne 20.8.2007 uchazeXlil, Ze se uchazpouze o jednu lokalitu, a

bud’ o lokalitu ¢. 7 nebo o lokalitw. 9, nebd jeho technické vybaveni girvyhovuje pouze pi
jednu lokalitu. Z jisemného objagni doklad: o kvalifikaci vyplyva, Ze &oliv jmenovany uchaze
nesplnil kvalifikaci pro d¥ lokality v potebném rozsahu, ponechava v platnosti nabidky ra ob
lokality, a neni gejmé, ze kteréasti vdejné zakazky odstoupil.

4) Uchazeé Sdruzeni UDRZBA KOMUNIKACI PRO OSTRAVU — JIH ses#jici z Gastnik
sdruzeni ARBOR MORAVIA s.r.o.,d 25383035, se sidlem Opletalova 608/2, 736 01 fidayi
Sumbark, a Ale$ Hrlga IC 43625410, podnikatel s mistem podnikani Osvoboi@ni742 8.
Viesina, které podalo nabidku na lokatitud az¢. 7 bylo vyzvao dopisem ze dne 16.8.2007,
vys\tlilo nesrovnalosti tykajici se ceny za provedersicp uvedené v navrhu smlouvy doda aby
uchazeé rozepsal cenu tak, jak bylo poZzadovano v zad&ekiimentaci. V nabidce uch&zaved
pouze celkovou cenu za jednotlivé lokality. Na aéiklZzadosti zadavatele da@enédne 20.8.20C
uchazé vyswitlil a rozepsal nabidkovou cenu na jednotlivé ldkalo které se uchazipodle
poZadavku zadavatele na jednotlivé polozky.

5) Uchazé Petr Vykrut, C 47165006, podnikatel, mistem podnikdhiHaldy 1616/68, 700 :
Ostrava — Hrailvka, ktery podal nabidku na lokalith 11 ac¢. 12 byl vyzvéa dopisem ze di
16.8.2007, aby dodate¢ uved|, zda satasti techniky uvedené v nabidce uck@zéungujijako
samos¢ry na nistri komunikace a chodiky. Déle zadavatel Zédal o vysétleni nesrovnalod v
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cert za provedeni praci uvedené v navrhu smlouvy g #ikra je sotésti nabidky, a po#al c
rozepsani ceny tak, jak bylo pozadovano v zadasekiimentaci. V nabidce ucha&zeved| pouz
celkovou cenu za jednotlivé lokality.

Uchaze na Zadost zadavateléegdloZzil kopii smlouvy o pojigni odpowdnosti za Kodu z¢
dne 16.2.1999, kter4 byla uzama na dobu netitou. Na zaklad Z&osti zadavatele dopist
dorwenym zadavateli dne 21.8.2007 uchaxgswitlil a rozepsal nabidkovou cenu na jedndtliv
lokality a polozky, o které se uchazi, podle poX&dazadavatele, arpdlozil kopii smlouvy o n@u
dopravnich prosédka ze dne 2.8.2007, které bude mit k dispozici pmemdl predmétu verejné
zakazky vedle str@j které uchaze vlastni. Dale uchaze popsal pisluSenstvi dopravain
prostedki, které pl nahrazuji klasické samasiy.

Na zéaklad vySe uvedenych skuteosti (fad uvadi, Ze v postupu zadavatele shledal pofusen
zakona, nehtb zadavatel nesplnil povinnosti stanovené 8§ 60 zakdwalyZ nevylotil uchazee
HRABOSS, a.s.,d 26802252, se sidlem Petruskova 2754/43, 700 3ta@st Zakeh, z dast
v zadavacintizeni po té, co tento ucha&zeesplnil kvalifikaci v rozsahu pigbném pro d¥ lokality,
dodateéné nedoplnil Zzadny doklad prokazujici spi kvalifikace v patebném rozsahu, a dostéte
nevys\tlil svou nabidku, tak aby bylagjmé, o kterou lokalitu se uchazi. Régmeni ejmé, preé
zadavatel hodnotil nabidku tohoto uch&ze lokali€ ¢. 9 a nehodnotil nabidku v lokalit. 7.
Z uvedeného ivodu Urad konstatuje, Ze jmenovany uch&zssemi neobjasnil ani nedoplr
doklady prokazujici kvalifikaci, a tedy nesplnildifikaci v potebném rozsahu. Zadavatel tak svy
postupem porusil § 60 zakona, kdyZz jmenovanéhoagbanevylouil ze zadavacihdizeni. Pstug
zadavatele ale podst&tmeovlivnil vybir nejvhodijSi nabidky, nebtuchazé HRABOSS, a.s. ¢
umistil v¢asti vaejné zakazky. 7 az jako 4 v p@di, a Wasti véejné zakazky. 9 azjako :
v poradi.

V daldim postupu zadavateleidd neshledal poruseni zékona, neboguzil zakongé
moznosti dle ust. 8 59 odst. 4 zakona vyzvat udtekeloplrEni predlozenych doklad¢i informad
nebo pedloZeni dalSich dodateych informaci a doklad a podani vysitleni k informacimgi
dokladim prokazujicim spkni kvalifikace v giméirené lhité, resp. vyzvat uchaze k pisemnéu
vyswétleni nabidek v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakbyavani uchaz& pozadovanéloklady :
informace o kvalifikaci doplnilti své nabidky pisengnvyswtlili, coz zadavatel akceptoval a jej
nabidky dale posuzoval a hodnotil.

V pripact odstoupeni od nabidky zakon zadavateli nestanovinpost vylodit uchazee,
ale podle ustanoveni § 67 odst. 6 zakona stanoktsae forne propadnuti jistoty.

Z vySe uvedenych skuteosti vyplyva, ze Ehd neshledal v postupu zadavatele porusen
povinnosti stanovenych zakonem, které by podstawtivnilo vybér nejvhodrjSi nabidky a prott
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeboxeni podat rozklad kipdsedo\
Uradu pro ochranu hospdgéé soutze, a to prosednictvim Gadu pro ochranu hospagéé
soutze — sekce vejnych zakazek,it Kpt. JaroSe 7, Brno. das podany rozklad ma odkladn
ucinek. Rozklad se podéava s pelinym pdtem stejnopis tak, aby jeden stejnopisigtal spraviu
organu a aby kazdémuastnikuiizeni mohl gad zaslat jeden stejnopis.
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Mgr. Jindiska Koblihova
mistogedsedkys UOHS

powienatizenim sekce wejnych zakazek

Obdrzi:

Statutarni nasto Ostrava, Mstsky obvod Ostrava-Jih, Horni 3, 700 30 Ostravabiirka,
STAVIVA - silni¢ni stavby, a.s., 8idah 631/47, 718 00 Ostrava - K&igky,

SEKOS Morava, a.s., Vratimovska 716, 719 00 Ostkauaice,

Ing. Jan Mare$S PARKSERVIS, podnikatel, Lipova 8Q0/1F47 16 H8,

Jaromir Méulka UDRZBA VOZOVEK, podnikatel, Dolni 34/102, 7@0 Ostrava - Zateh

Vypraveno dne viz otisk razitka na postovni obalce
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