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C.j.: S108/200-09052/2007/54(-Sm V Brné dne 15¢&ervna 2007

Utad pro ochranu hospodké soutze gislusny podle § 94 zakona 40/2004 Sb
o vaejnych zakéazkach, ve &ni zakona'. 436/2004 Sb., zdkorta 437/2004 Sb., zakorta 60/200*
Sb., zakona&. 124/2005 Sb., zdkona 179/2005 Sh., zakona 253/2005 Sb., zdkona 377/200!
Sh. a z&kona. 413/2005 Sb., ve spravnitizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele, zahajemedne
30.4.2007 z vlastniho pod& podle § 96 téhoz zakona orgmych zakazkach, jehozastniky jsou

« zadavatel - THERMAL - F, a.s.(125401726, se diem I.P. Pavlova 11, 360 01 Karlovy Ve
za niz jedna Josef Neufus, generédditel,

« dodavatel - SBA - Expert, a.sC P6765616, se sidlentiBna 726, 252 19 Rudna, za niz jédn
Oldiich Nohynek predseda fedstavenstva, jemuz bylarepa zakazkaidélena,

ve ci prezkoumavani postupu zadavatetle ywavirani Smlouvy o poskytovani halabvy
sluzeb¢. 20060501, ze dne 28.4.2006, Smlouvy o poskytoteéahnickyché¢innosti v dopraw ¢.
20060502, ze dne 28.4.2006, Smlouvy o poskytovéppdnostnich sluzeb ¢. 20060503, ze di
28.4.2006 a Smlouvy o poskytovani beapestnich sluzeb. 20060504, ze dne 28.5.20086,

rozhodl podle§ 101 odst. 2 cit. zakona oiefnych zakazkachakto:

l.

Zadavatel — spotmost THERMAL - F, a.s., se diém |.P. Pavlova 11, 360 01 Karlovy Ve
IC 25401726, se dopustil spravniho deliktu podle 8 @fist. 1 pism. b) zakona40/2004 Sb
o vaejnych zakazkach, ve &mi zakonac¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., Xéne
¢. 60/2005 Sb., zdkona 124/2005 Sb., zakorta 179/2005 Sh., zakona 253/2005 Sb., zakoria
377/2005 Sh. a zakora413/2005 Sb., kdyz nedodrzel postup stanoven®¥ &it. zakona, nelvo
verejnou zakazku na poskytovani halovych sluzeb, gos#éyni technickyckinnosti v dopra¥ a
poskytovani bezgmostnich sluzeb na niz uzal Smlouvu¢. 20060501, ze dne 28.4.20
Smlouvu¢. 20060502, ze dne 28.4.2006, SmlowviR0060503, ze dne 28.4.2006 a Smlodvu
20060504, ze dne 28.5.2006, se spusti SBA - Expert, a.5.C126765616, se sidlemiiBna726
252 19 Rudnd, nezadal ¥kterém ze zadavacidtizeni uvedenych v § 25 odst. 2 téhokaréa
piicemz tento postup mohl podstatwvlivnit hodnoceni nabidek.

.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného wbbdvyroku rozhodnuti se zadavated
spol&nosti THERMAL-F, a.s., se sidlem |.P. Pavlova 360 01 Karlovy Vary, Cl
25401726, podle § 102 odst. 2 pism. a) zakan40/2004 Sb., o wejnych zakazkach, ve &ni
zakonac. 436/2004 Sb., zdkona 437/2004 Sb., zakona 60/2005 Sb., zdkona 124/2005 Sh
zakona¢. 179/2005 Sb., zakona 253/2005 Sb., zakona 377/2005 Sh.  a zakoka413/200!
Sb.
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uklada pokuta ve vysi100 000,- K (sto tisic korurteskych).

Pokuta je splatna do dvowesidi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti r@tilradu pre
ochranu hospodské soutZze Zizeného u pohiky Ceské narodni banky v Bfncislo 3754
24825621/0710, konstantni symbol pro bezhotovgaétby 1148, variabilni symbol 1080750001.

1.

Podle § 79 odst. 5 zdkora 500/2004 Sb., spraviddd, ve zgni zakonas. 413/2005 Sb.,
podle § 6 odst. 1 vyhlasky. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj usiého vydku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSafsitky naklad fizeni, se spotmost
THERMAL - F, a.s., se sidlem I.P. Pavlova 11, 380 Karlovy Vary, d 2540172
uklada:

uhradit ndklady Fizeni ve vysi 1 000,-- K (jeden tisic korueskych).

) Nakladyfizeni jsou splatné do dvowsial od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ré@id
Ufadu pro ochranu hospagéé soutze Zizeny u poboky Ceské narodni banky v Bfrtislo 19-
24825621/0710yariabilni symboll080750002.

Odiavodnéni

Na zéklad podrétu PolicieCR, Okresnihdeditelstvi v Karlovgh Varech ze dne 6.3.200°
Urad pro ochranu hospagié soutze (dale jen ,organ dohledu®) od spiaesti THERMALF, a.s.
se sidlem I.P. Pavlova 11, 360 01 Karlovy Vary, 26401726, ktera je zadavatelem poaté. §2
odst. 1 pism. a) bod 4akona¢. 40/2004 Sb., o wejnych zakazkach, ve &ni zakonas. 436/200:«
Sh., zakon&. 437/2004 Sb., zakorta 60/2005 Sb., zakona 124/2005 Sb., zakorga179/2005 Sh
zakona¢. 253/2005 Sb., zakora 377/2005 Sbh. a zakora413/2005 Sh. (dale jen ,zakon2ast
generalninreditelem Josefem Neufusem (dale jen ,zadavateyjasal gislusné doklady o zadéan
piredmétné veejné zakazky.

Vzhledem ktomu, Ze z‘pdloZzenych material ziskal organ dohledu pochybnost o
souladu postupu zadavatele se zakonem, zahajiBd@e2007 spravniizeni z moci tedni, kteé
jeho Geastnilim oznamil dopisend. j. S108/2007-07853007/540 Sm, ze dne 19.4.2007. Summr
s timto ozndmenim organ dohledu zaslghsinikim fizeni usneseni ¢.j. S108/2007/VZ-
07863/2007/540-Sm, ze dne 19.4.2007, kterym jimastikh Ihatu do 2.5.2007, ve ktergsoL
opravréni navrhovat dkazy, ¢init jiné navrhy, a jsou opra¥ni vyjadit v fizeni svéstanoviskc
Dale stanovil gastnikim ftizeni |lmitu do 4.5.2007, ve které se mohou vyjak podkladim
rozhodnuti. Zadavateli pak stanovilath do 2.5.2007 k provedeni Ukonu - déeni kompletih
dokumentace o zadanitemé zakazky, kterou t¥bsouhrn dokumeift jejichZz pdizeni vyaduje
zakon. Dordgenim uvedeného oznameni bylo dne 30.4.2007 zahpfestaSné spravriizeni.

Ucastniky spravnihtizeni podle § 99 zakona jsou:

=  zadavatel,

. dodavatel - SBA - Expert, a.s., se sidlefitid 726, 252 19 Rudnéiyodné se sillem Ne
Pankréaci 17,19/1685, 140 21 Prah@,26765616, jemuz byla ¥ena zakazkaipdelena (dée
jen ,dodavatel”).

Dne 14.5.2007 organ dohledu obdrzel od zadavatgéelieni k zahajeni spravnilizenize
dne 7.5.2007, ve kterém mimo jiné konstatuje,emmav disledku zaniku pravhb vztahu s osobi
powienou zadanim zakazky a jeji realizaci jiz moznagstit chykgjici dokumentaci padovano
zakonem a ani jiné listinn&ikdazni prostedky, gipadré zdivodréni, praé nebyla zajidtna potebré
archivace této dokumentace. K tomu zadavatel diddéva, Ze je srozuim s tim, Ze porusil on,
kdyz nezajistii v zakonem stanoveném rozsahu az@onem stanovenou dobu archiy
dokumentace o zéni verejné zakézky.
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Dodavatel se k zahajeni spravnitizeni ve stanovené dt¢ ani pozdji nevyjadil a
moznosti navrhovatidkazy, ¢init jiné navrhy, nevyuZil.

Organ dohledu iezkoumal na zakladust. 8 96 a nasledujicich zakongéppd ve vect
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech pdilkgpro rozhodnuti, a na zakkadlastnhe
zjisteni konstatuje, Ze zadavatel nesplinil povinnostastanou zakonem.

K tomu uvadi nasledujici rozhodné skintesti.

Podle ustanoveni 8§ 25 odst. 1 zakonazgdavatel povinen zadat nadlimitni i podliritn
verejnou zakazku (8 14 a 15 zakona) v zadavadaeni, pokud tento zakon nestangwak. V
zadavacintizeni je zadavatel povinen dodrZovat zasady stejresithazeni se vSemijednci ¢
uchazei s vyjimkami uvedenymi v § 87 zakona, zakazu diskmace a transparentnosti.

Podle odstavce téhoz ustanoveni zakona zadavat&enpro zadani ¥ejné zakazky zvolit
a) otevenérizeni,
b) uzSitizeni,
c) jednacitizeni s uveejnénim, jsou-li splgny podminky uvedené v § 26 zakona nebo jdesli
zadavatele v oditvi vodniho hospodatvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, nebo

vvvvv

Podle § 158 odst. 1 a 2 zakohal37/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &ni zakonac.
110/2007 Sb., se zadavaniejaych zakazek, ¥ejné soutZze o navrhfizeni o pezkoumani tkaoin
zadavatele organem dohledurizeni o uloZzeni sankce zahajerféde dnem nabyticinnosti tohot:
zakona doko&i podle dosavadnich pravnichiegpisi. Obdobr se postupuje i vtizen
0 prezkoumani ukaoin zadavatele a fizeni o uloZeni sankce, kter4 byla zahajena pothéfipnost
tohoto zakona a ktera na zadavarieyg/ch zakazek nebo ¥a&gnou soutZz o narh podle odstavce
navazuiji.

Zadavatel organu dohledu krérkopii 7 nabidek, dale zapisu ,z pracovni por&dgparé
dne 20. dubna 2006 v kancglgen.reditele spolénosti THERMAL - F, a.s., Karlovy Vary*, jelio
obsahem je projednani nabidek sluzeb na zaberpestrahy majetku LH THERMAL, a dékopii
smlouvy o poskytovani halovych sluzeb, technitk§ionosti v dopra¥ a smlouvy o poskytovan
bezpé&nostnich sluzeb, které zadavatel uehvs dodavatelem, nedolozZil Zadny jimpklad, z
ktereho by vyplyvalo, Ze byfpzadavani viejné zakazky postupoval podle ustanoveni § 25 zakon

Zadavatel tak nesplnil povinnost stanovenou v 8odst. 1 zakona tim, Zze neprokazal z
ve‘ejnou zakazku zadal wkterém ze zadavacidfzeni uvedenych v § 25 odst. 2 zakon&asmz
je veiejnym zadavatelem podle 8§ 2 odst. 1 pism. a) badkona, a festoze se jednalo oiggnol
zakazku podle § 6 odst. 1 zakona, a toi@weu zakazku na sluzby podle § 8 odst. 1 zdkona

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze se zadavatel dopgstdvniho deliktu ve smyslu ust. 182
odst. 1 pism. b) zdkona. Organ dohledu dale kanstate postup zadavatele mohl podstawiivnit
stanoveni usgnosti pdadi nabidek. Pokud by totiz zadavatel dodrzel mostanoveny aéonem
verejnou zakazku zadal v ot®ném nebo uZSittizeni, nelze vylotit, Ze by obdrzel nabidky datsi
dodavatel, ktefi by mu mohli nabidnout vyhodj$i podminky realizace celé iegné zakazky, fip.
jejich dil¢cich casti, nez dodavatel, se kterym uzvvySe uvedené smlouvy. Uvedeppstuy
zadavatele tak mohl podstatovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky.

Podle § 102 odst. 2 pism. a) zakona za spravrktggravnické osofy kteraje zadavateler
se podle odst. 1 uloZi pokuta do vySe 5 % cerigjué zakazky, jde-li o spravni delikt podlesmi
a), b) nebo d) citovaného ustanoveni zakona.

Z prediczerych smluv je fejmé, Ze byly uzaieny na dobu necitou, gFicenz dle vyjadieri
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generalnihdeditele Josefa Neufuse ze dne 15.6.20@mpmé nEsiéni platbycinily ve prc
prosgch dodavatele 308 150,33 ez DPH, tj. ron¢ 3 697 804,- K bez DPH. Vzhledem Kk torr
Ze smlouvy byly uzateny na dobu netitou, podle ust. 8 20 odst. 3 pism. bkada se cer
piedmetu zakdzky stanovi z celkové ceny @inzactyii roky. Celkové vySe ceny yejné zakaky,
v Seteném pipact je tedy 14 791 216,- Kbez DPH, t. 15530 777,-¢Kv¢. DPH. Horn
hranice mozné pokut§ini 776 539,- K. Organ dohledu ulozZil zadavateli pokutu ve vy3d D0O0,-
K¢.

Podle § 105 odst. 1 z4dkona organ dehlechmci spravniho uvazeni ohlédvySe pokut
piihlédne ke stupni zavaznosti spravniho deliktup &¢jména ke Zisobu jeho spacharm jehc
nasledim a k okolnostem, za nichZ byl spachéfi.g@suzovani miry zavaznosti spréawaideliktt
organ dohledu konstatuje, Ze jednim z nejzaydimh spravnich delikt je netransparentnc
postupu zadavatelgigzadani veéejné zakazky. Tim, Ze zadavatel
neprokazal, Zze wejnou zakazku zadal wkterém ze zadavacidtizeni uvedenych v 85 odst. .
zakona, je iejmeé, Ze byl vyloten pfihledny vykEr smluvniho partnera na zaktadtewené soutze
0 zakazku.

Pri stanoveni konkrétni vySe pokuty organ dohledihl@dl k tomu, Ze pokuta ulozén
zadavateli ma splnit @vzakladni funkce, a to funkci represivni — postdé poruseni povinnoist
stanovenych zdkonem aeplevsim funkci preventivni, kter4 &hoje k pedchazeni poruSovan
zakona, resp. k takovému chovani, které je v sousedzakonem. Proto organ dohledu vzalvahi
to, Ze zadavatel si je¢dom svého pochybeni a samotné projednani tohidpmagu ve spravnim
fizeni je pro gho dilezitym pokenim, takze za zji&é zavazné poruseni zdkona mu illpdkutu
pii dolni hranici mozné sazby.

Ped uloZzenim pokuty organ dohledwtily zda je napldna podminka uvedena vi®5 odst
3 zakona, a to, Ziézeni o ulozeni pokuty za protipravni jednani labgt do 5 let ode dne, kdy by
spachano. Smlouva o poskytovani halovych sluZzeB0060501, byla uz@ésna dne 28.4.20(C
Smlouva o poskytovani technicky¢mnosti v dopra¥ ¢. 20060502, byla uzaena dne 28.4.2006,
Smlouva o poskytovani bezpwstnich sluzeb¢é. 20060503, byla uz#éena dne 28.4.2006
Smlouva o poskytovani bezpmstnich sluZzeks. 20060504, byla uzéena dne 28.5.200Rizenio
uloZeni pokuty organ dohledu zahdjil dne 30.4.2007.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze podminkadena v ustanoveni § 105 odst. Xara je
splréna a proto organ rozhodl tak, jak je uvedeno whod Il. vyroku tohoto rozhodnuti.

K uloZeni uhrady nakladiizeni.

Podle § 79 odst. 5 zakorta 500/2005 Sb., spraviiad, ve z#ni zakona¢. 413/2005 Sb
spravni organ uloZzi gastnikovi, kteryfizeni vyvolal poruSenim své pravpovinnosti, nahrac
néaklady fizeni pauSalntastkou. Provatti pravni pedpis vyhldskas. 520/2005 Sb., o rozsa
hotovych vydaj a uslého vydku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausain
castky naklad rizeni (dale jen ,vyhlaska“), stanovi pausalastku naklad tizeni podle % odst. :
vyhlaSky ve vySi 1000 K V ustanoveni 8§ 6 odst. 2 vyhlaSka dale upravu@most zvySein
pausalntastky naklad rizeni ve zvlastslozitych gipadech afipadech pibrani znalce.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel vyvolal sprakinéni poruSenim svych pravnich povinmost
(viz vySe), rozhodl organ dohledu o ulozeni povsthahradit nakladyizeni ve vysi podle § odst
1 vyhlasky, jak je uvedeno v bédll. vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
) Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jebaxeni podat rozklad kipdsedoy
Ufadu pro ochranu hospadéé soutze, a to prosednictvim UWadu pro ochranu hospadéé

soutZze — sekce vejnych zakazek, Brno. das podany rozklad ma odkladnginek. Rozklad <
pocava s porebrym pcétem stejnopiu tak, aby jeden stejnopisistal spadvnimu or¢dnu a ab
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kazdému dastnikurizeni mohl @iad zaslat jeden stejnopis.

. Mgr. JindiiSka Koblihova
mistogedsedkys UOHS
povéreratizerim sekce viejnych zalazek

Obdri:

THERMAL - F, a.s., I.P. Pavlova 11, é§360 01 Karlovy Vary
SBA - Expert, a.s., RudnafiPna 726, PE 252 19

Vypraveno dne: viz otisk raiitka na p&tovni obélce
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