C. j.: R129/2007/02-22149/2007/310-Hr V 8dne 3. prosince 2007

Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 10.7.2007 sjpalsti

. THERMAL — F, a. s., IC 25401726, se sidlem I. P. Pavlova 11, 360 01 Kaglo
Vary, zast. generdlniifeditelem Josefem Neufusem,

a doplrgném dne 24.7.2007, proti rozhodnutidu pro ochranu hospdséé soutze ze
dne 15.6.200%. j. S108/2007-09052/2007/540-Sm, v&ipiezkoumani ukoin zadavatele —
spol&nosti TERMAL — F, a. s., se sidlem |. P. Pavlova3d0 01 Karlovy Vary, ¢ginénych
pii uzavirani Smlouvy o poskytovani halovych sluzeb20060502 ze dne 28.4.2006,
Smlouvy o poskytovani technickycéinnosti v dopra¥ ¢. 20060502 ze dne 28.4.2006,
Smlouvy o0 poskytovani bezgreostnich sluzeld. 20060503 ze dne 28.4.2006 a Smlouvy o
poskytovani bezpmostnich sluzeks. 20060504 ze dne 28.5.2006, ve kterém je dalSim
Ucastnikem spravnihidzeni spolénost

. SBA — Expert, a. s., € 26765616, se sidlemi®na 726, 252 19 Rudn&zast.
piedsedou fedstavenstva Oitthem Nohynkem, které byla kgjna zakazkaipélena,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakan®00/2004 Sb., spravriad, ve z@ni
pozdjSich gredpigi, na zaklad navrhu rozkladové komise, ustavené podle 8§ 152. 8ds
téhoz zakona, rozhodl takto:
_ Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospag#é soutze &. j. S108/2007-09052/2007/540-
Sm ze dne 15.6.2007
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Rizeni pred Uradem pro ochranu hospodé#ské soutze

Urad pro ochranu hospogké soutze (dale jen ,Wad*), si na zaklagl podrétu Policie
CR, Okresnihaeditelstvi v Karlovych Varech ze dne 6.3.2007, datéod spolénosti
THERMAL — F, a. s., € 25401726, se sidlem |. P. Pavlova 11, 360 01 Kgritary,
zast. generalninieditelem Josefem Neufusem (dale jen ,zadavateBkuchentaci o
zadani véejné zakazky, na kterou zadavatel dued\Emlouvu o poskytovani halovych
sluzeb ¢. 20060502 ze dne 28.4.2006, Smlouvu o poskytot@etinickych cinnosti
v dopra ¢. 20060502 ze dne 28.4.2006, Smlouvu o poskytdv@rpenostnich sluzeb
¢. 20060503 ze dne 28.4.2006 a Smlouvu o poskytow@zpénostnich sluzeb
¢. 20060504 ze dne 28.5.2006. Vzhledem k tomu, pgieedloZzenych material ziskal
Urad pochybnosti o spravnosti Ukorzadavatele, zahajil veéei spravni fizeni

z vlastniho podktu, ve kterém jako dastniky spravnihdizeni oznail zadavatele a
spoleénost SBA — Expert, a. s( 126765616, se sidlentiPna 726, 252 19 Rudna, zast.
piedsedou fedstavenstva Oitthem Nohynkem, které byla kgjna zakazkaipélena.

Po posouzeni viech rozhodnych skueti vydal Wad dne 15.6.2007 rozhodnutij.
S108/2007-09052/2007/540-Sm, kterym v postupu zstédy konstatoval spachani
spravniho deliktu, kterého se zadavatel dopusti| ie nedodrzel postup stanoveny v
§ 25 zakon&. 40/2004 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpisi (dale
jen ,zakon"), neb6é veejnou zakazku na poskytovani halovych sluzeb, postni
technickycheinnosti v dopra¥ a poskytovani bezpeostnich sluzeb nezadal ¥kterém

ze zadavacicltizeni uvedenych v 8 25 odst. 2 zakon&¢gmz tento postup mohl
podstatd ovlivnit hodnoceni nabidek. Za spachani spravndetiktu ulozil Urad
zadavateli pokutu ve vySi 100 000,¢ l& dale mu ulozil dhradu nakladizeni ve vysi
pausalntastky 1 000,- K.

V odivodréni svého rozhodnuti #dd uvadi, Ze vramci spravnihitzeni zadavatel
krom¢ kopii sedmi nabidek, zapisu z pracovni porady kérine 20.4.2006 v kanc#la
generalnihoieditele zadavatele, jehoz obsahem je projednanidelbgednttnych
sluzeb, a dale kopii smluv o poskytovaiégnmetnych sluzeb, nedolozil tadu zadny
jiny doklad, ze kterého by vyplyvalo, Ze byi gadavani viejné zakazky postupoval
podle ustanoveni § 25 zakona. Zadavatel tedy négpivinnost dle § 25 odst. 1 zdkona
zadat véejnou zakazku vdkterém ze zadavacictizeni uvedenych v 8§ 25 odst. 2
zakona, pestoze je viejnym zadavatelem podle 8§ 2 odst. 1 pism. a) badkéna a
piestoze se jednalo oienou zakazku podle 8§ 6 odst. 1 zakona, konkrétmaejnou
zakazku na sluzby podle § 8 odst. 1 zakona. Zadbsattedy dopustil spravniho deliktu
ve smyslu 8§ 102 odst. 1 pism. b) zakona¢gmz postup zadavatele mohl podstatn
ovlivnit stanoveni ptadi UsgsSnosti nabidek, neligpokud by zadavatel zadalregnou
zakdzku postupem podle z&kona, nelze Witpuze by obdrZzel nabidky dalSich
dodavatel, ktefi by mu mohli nabidnout vyhodj$i podminky realizace celé iegne
zakazky, pipadreé jejich dikich c¢asti, nez dodavatel, se kterym zadavatel tetav
prednttné smlouvy.

i dvahach o vysi sankce, kterou ulozit&stce 100 000,- & kdyz maximalni mozna
vySe pokutycinila 776 539,- K, Urad zohlednil, Ze postupem zadavatele byl v§éou
prihledny vykEr smluvniho partnera na zaktadtewené soutZze o zakazku. Sgasré
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vSak akcentoval i preventivni funkci pokuty a vralvahu, Ze zadavatel si j&dom

sveho pochybeni a samotné projednani tohtifmagu je pro #ho dilezitym powenim,

takZze za zji&né zavazné poruSeni zakona mu uloZil pokuiudplni hranici mozné
sazhy.

Namitky rozkladu

Proti rozhodnuti thdu podal zadavatel dne 10.7.2007 rozklad a uvedimy Ze
uloZzenou sankci povazuje za hieptens vysokou s ohledem na dany skutkovy stav
VECI.

V odivodreni rozkladu, které dotii Ufadu dne 24.7.2007, pak zadavatel uvadi, ze
Urad @i stanoveni konkrétni vy3e pokuty mgpédl k velmi vyznamné okolnosti
spaivajici v tom, Ze v okamziku rozhodovani o ulozpokuty jiz platil a byl dinny
novy zakorg. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpidi (dale
jen ,novy zakon®). Podle ustanoveni 8§ 2 odst. 21pid) tohoto zakona pak zadavatel
dle svého vyjateni neni zadavatelem tegné zakazky, nelfonesphuje podminky
stanovené pro ¥ejného zadavatele, ani pro dotovanéhcsektorového zadavatele.
Vzhledem k tomu, Ze jednani, které bylo ze zakaonégravni, jiz podle nového zakona
nepodléha sankcifipadré nepodléha sankci stejného stapwrdosti, tak je dle nazoru
zadavatele oslabena preventivni funkce uloZenétgpkdyZ neniZze mit takovy efekt,
jaky Urad i stanoveni jeji vySe sledoval. V tom spge¢ zadavatel argument pro
vyrazné snizeni ulozené pokuty.

Zadavatel row¥ namitd, Ze v dabuzaweni smluv na pkni prednmetu varejné zakazky
v dubnu a k¥tnu 2006 byl jiz ve Sbirce zakdi’R publikovan novy zakon, ktery nabyl
acinnosti od 1.7.2006, a tedy pokud by zadavaittist@upil k uzavirdnigchto smluv jen
0 nesic pozdiji, byl jiz vylou¢en z okruhu subjel(f na které se pravni Uprava zadavani
vefejnych zakazek vztahuje. Zadavatel prohlaSuje,i @ wdom poruseni povinnosti
vyplyvajicich pro g ze zédkona a poznamenava, Ze dané povinnosti u&Epoflere a
ucinil vSe, aby své pochybeni napravil. Podotykajizes dokg, kdy se na &o novy
zakon nevztahoval, podlegjnpiesto postupoval, aniz by byl povinen. SasrE je
zadavatel feswdéen, Ze &koli doSlo k poruseni povinnosti dle zakona, vyhadra
vybral ekonomicky nejvyhodsisi nabidku, a proto navrhuje, abyegseda tadu
zmenil napadené rozhodnuti a upustil od uloZeni pakpbpipad uloZzenou pokutu
snizil s ohledem na zavaznost protipravniho jedradiavatele sifhlédnutim k nove
pravni Upra¥, a dale s phlédnutim k represivni i preventivni funkci uloZpokuty.

Rizeni o rozkladu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisovéherraht rozkladovou komisi ustavenou
podle 8§ 152 odst. 3 spravnili@du a po posouzentipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spraviidido napadené rozhodnutiepkoumal

v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu &ikl@dnutim k navrhu rozkladové komise
dosgl k nasledujicimu zasru.

Utad tim, Ze svym rozhodnutith j. S108/2007-09052/2007/540-Sm uloZil zadavateli
za zjis€né spachani spravniho deliktu pokutu 100 000,-rEzhodl spravéa v souladu
se zdkonem. Row#d s odivodrenim napadeného rozhodnuti jsem se v pinée mi
ztotoznil.
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K namitkam rozkladu
K pravnimu postaveni zadavatele

Zadavatel jako zakladni argument svého rozklpigaklada tvrzeni, Ze podle noveé
pravni Upravy zadavani kgnych zakazek, tedy podle nového zékona, jiz neni
zadavatelem, kdyz jiz nesipije definici dle § 2 odst. 2 pism. d) nového zakahtoho

pak zadavatel dovozuje, Ze je oslabeamadokonce vylodena preventivni funkce
uloZené pokuty, kterouidd ve svém rozhodnuti akcentoval, coz zadavateifge za
argument pro vyrazné snizefiidokonce zruSeni uloZzené pokuty. Dal§vadem pro
snizeni pokuty je dle nazoru zadavatele to, Zeakieni gednétnych smluv doSlo
pouhy ngsic gred tim, nez zadavatetgstal byt zadavatelem.

K tomu uvadim, Ze dle ustanoveni § 82 odsprédvmihoradu se k novym skuteostem

a knavrtim na provedeni novychukazi, uvedenym v odvolani nebo vimehu
odvolacihotizeni, gihlédne jen tehdy, jde-li o takové skémesti nebo dkazy, které
Gcastnik nemohl uplatnititve. Namitky zadavatele o tom, Ze podle nového zakiz
neni zadavatelem aréd el k této skuténosti gihlédnout i Gvahach o vysi sankce,
nebyly uplatgny v pribéhu predchoziho spravnihoizeni, & jej zadavatel uplatnit
mohl. Urad se s nimi proto nemohl vyfmlat v ramci napadeného rozhodnuti, a tedy jiz
z tohoto divodu a vzhledem k vySe uvedenému ustanoveni spr@iddu k mu nelze
piihlizet v ramci pezkumu napadeného rozhodnuti.

Sodasrt je treba konstatovat, Ze zadavatel vramci rozkladureuipada zadny
argument, kterym by své tvrzeni jakkoli dolodikzdivodnil. Zadavatel pouze cituje § 2
odst. 2 pism. d) nového zakona, podle kterého gazaelem i ,jina pravnicka osoba,
pokud byla zalozenéi ziizena za telem uspokojovani ptgb véejného zajmu, které
nemaji ptimyslovou nebo obchodni povahu, a je financovaeagzri statenxi jinym
verejnym zadavatelem nebo je statémjinym verejnym zadavatelem ovladana nebo
statci jiny verejny zadavatel jmenuj& voli vice nez polovinglend v jejim statutarnim,
spravnim, doza@im ¢i kontrolnim organu.” Zadavatel vSak neuvadi, kietdst této
z&konné definice nesplje a pr@, pripadré v jakém aspektu se tato zakonna definice
zadavatele odliSuje odiguchozi pravni Upravy, podle které zadavatel¢jdsl
zadavatelem. Tvrzeni zadavatele je tak zcelawwhé, a tedy pro vederi&eni o
rozkladu i z toho dvodu bezpednetné.

Pro Uplnost pak uvadim, Ze v zadkonné definadawatele dle zédkona a dle nového
z&kone nelze spalvat takovou zrénu, ktera by znamenala zadavatelem dovozovanou
zasadni zrnu jeho statutu. Dle ustanoveni 8 2 odst. 1 pignboal 4 zakona byla
zadavatelem ta pravnicka osoba, ktera Wigena zakonendi na zaklad zakona za
Gcelem uspokojovani pidb veéejného zajmu, a sdasre ktera byla pevazr
financovana viejnymi zadavatelti tito verejni zadavatelé v ni uptaivali rozhodujici
vliv. Podle nové pravni upravy dle 8§ 2 odst. 2 pisthnového zakona je pak druha
z citovanych podminek, tedy finam ¢i fakticky vliv verejného zadavatele v pravnické
osol#, definovana v zasadtotozre. RovreéZz prvni z podminek i nadale stanovuje, Ze
pravnickd osoba musi bytizena (a no¥i zaloZzena) zadelem uspokojovani wejného
zajmu, gicemZ nova pravni Uprava pak pouzeegje, Ze tyto paeby nemaji mit
pramyslovou nebo obchodni povahu.
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Zadavatel bezesporu spje druhou z fednetnych zakonnych podminek, nebgak
vyplyva z vypisu z obchodniho rejitu, jedinym akcion&m zadavatele je Fond
narodniho majetku, respektive jeho pravni nastupc€R, Ministerstvo financi.
Zadavatel dale splije i podminku uspokojovani geb veéejného zajmu, a to ve &mi
zékona i nového zakona, kdyZepmttem jehocinnosti je mimo jiné poskytovani
zdravotnické sluzby hrazené zZiggmého zdravotniho pojisti, coz lze povazovat za
pottebu véejného zajmu, kterd nema obchodii praimyslovou povahu. Lze tedy
konstatovat, Ze situace zadavatele z pohledu zé&kdefinice véejného zadavatele, se s
novou pravni dpravou zadnymutgmbem nezimila a zadavatel je i nadale regnym
zadavatelem.

Vzhledem kvySe uvedenému tedy uzaviram, Zetkeeni zadavatele jakoZzto
zakladnimu argumentu rozkladu nelzéhfgdnout, a to jak zitvodi procesnich

v souladu s 8 82 odst. 4 spravnitamlu, tak ani z@voda jejich vwcné nespravnosti,
neba’ je Zejmé, Ze i podle nové pravni Upravy je zadavat@jagm zadavatelem podle
§ 2 odst. 2 pism. d) nového zakona.

K vysi uloZzené sankce

Zadavatel ve svém rozkladu uznava své pochybpouze pozaduje 2mu napadeného

rozhodnuti v tom smyslu, Ze se uloZzen& pokuta $nzzusi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nelze souhlasitzenvim zadavatele, Ze preventivni funkce
uloZené pokuty je vyraznomezena skutaosti, Ze zadavatel podle nové pravni Upravy
jiz neni zadavatelem. Kigodim sniZeni¢i zruSeni uloZzené pokutyirgdkladanym
zadavatelem proto nelzéifplédnout.

Sowasre jsem ffezkoumal vysi ulozené pokuty a zjistil jsem, Z@dl i jejim ulozeni
zohlednil zjisény skutkovy stav, fedevsim pak existujici polé&hjici okolnosti a rovéz

I skute&nost, Ze postupem zadavatele doSlo k zasadnimuSguadruransparentnosti
zadavacihaizeni. Pokuta tak byla uloZena v souladu se zakoaewmzakonné vysi,
piicemz jsem neshledaltdody pro jeji dalSi snizendéi zruSeni v ramcitizeni o
rozkladu.

Zaveér

Po zvazeni viech aspekiané ¥ci a po zjiséni, ze ad postupoval vedei v souladu
se zakonem a spravniiddem, kdyz posoudil iffpad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podkjadym dospl k zawru, Ze nenastaly
podminky pro zruSerdi zménu napadeného rozhodnutiivaddia uvadnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshlddladdy, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zruSit nebognity rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odsprévnihdddu déle odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
fpdseda Eadu pro ochranu hospadéé soutze

Obdrzi:

1. THERMAL -F, a. s., se sidlem I. P. Pavlova3dQ 01 Karlovy Vary,
2. SBA - Expert, a. s., se sidleffidAa 726, 252 19 Rudna

3. spis

Vypraveno dneviz otisk razitka na poStovni obalce




