C. j.: R180/2007/02-23014/2007/310-Hr V 8dne 10. prosince 2007
Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 26.9.2007 sjpalsti

. THERMAL — F, a. s., IC 25401726, se sidlem I. P. Pavlova 11, 360 01 Kaglo
Vary, zast. generalnirfeditelem Josefem Nufusem,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospasé&é soutze ze dne 6.9.200%. j.
S151/2007/VZ-13839/2007/540-Sm veci prezkoumani Ukoln zadavatele — spaieosti
THERMAL - F, a. s., se sidem || P. Pavlova 11, 360 Karlovy
Vary, winénych @i zadani veéejné zakazky,Zajist éni Uklidovych sluzeb v hotelu
THERMAL — F, a. s., IC 25401726, se sidlem I.P. Pavlova 2001/11, Karlovary*,
formou otewvenéhotizeni podle zakond. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi
pozckjSich pgredpidi, jehoz oznameni bylo v inforriaim systému o wejnych zakazkéach
uverejnéno dne 19.2.2007 pod e¥. 60004962 a v Ednim wstniku Evropské unie dne
20.2.2007 pod eve. 2007/S35-042906, kde dalSimiéastniky spravnihorizeni jsou
spolenosti

. AB Facility, a. s., IC 26740168, se sidlem Kodiska 46, 100 10 Praha 10zast.
piedsedou fedstavenstva RNDr. Miroslavem Tvrdym, ktera podedarh k UQadu pro
ochranu hospodské soutze, a dale spotaost

. GSUS s. 1. 0., € 25215213, se sidlem T. G. Masaryka 12, 360 01 Kay Vary,
zast. jednatelemiiim Paurem, jejiz nabidka byla vybrana jako nejvigdn

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakan®00/2004 Sb., spravriad, ve z@ni
pozdjSich gredpigi, na zaklad navrhu rozkladové komise, ustavené podle 8§ 152. 8ds
téhoz zakona, rozhodl takto:

RozhodnutiVGﬂadu pro ochranu hospag&é soutze ¢. | S151/2007/VZ-
13839/2007/540-Sm ze dne 6.9.2007

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Zadavaci¥izeni arizeni pred Uradem pro ochranu hospodéské soutze

Spolgnost THERMAL — F, a. s.,d 25401726, se sidlem |. P. Pavlova 11, 360 01
Karlovy Vary, zast. generalnireditelem Josefem Nufusem (dale jen ,zadavatel®),
zadal formou oteenéhoiizeni podle zakona. 137/2006 Sh., o wejnych zakazkach,
ve zréni pozdjSich redpidi (dale jen ,zakon"), jehoZz ozndmeni bylo v infokmam
systému o viejnych zakazkach uwvejnéno dne 19.2.2007 pod e¥. 60004962 a

v Urednim @stniku Evropské unie dne 20.2.2007 pode2007/S35-042906, ¥ejnou
zakazku ,Zajigni uklidovych sluzeb v hotelu THERMAL — F, a. <, 25401726, se
sidlem I. P. Pavlova 2001/11, Karlovy Vary“.

Ve |hit¢ pro podani nabidek obdrzel zadavatel celkem Sdsidek a po provedeném
posouzeni a hodnoceni dne 9.5.2007 rozhodl éruythejvhodwjSi nabidky spoknosti
GSUS s. r. 0.,d 25215213, se sidlem T. G. Masaryka 12, 360 0lokgrVary, zast.
jednatelem #m Paurem (dale jen ,vybrany uch&?e Proti rozhodnuti zadavatele
podala spoknost AB Facility, a. s.,d 26740168, se sidlem Kaikké 46, 100 10 Praha
10, zast. pedsedou fedstavenstva RNDr. Miroslavem Tvrdym (dale jen yhavatel®)
namitky a nasledndne 8.6.2007 navrh kiddu pro ochranu hospdgéé soutze (dale
jen ,Urad"). Timto dnem bylo ve &i zahajeno spravnizeni, ve kterém tad jako
Gcastniky spravnihtizeni oznéil zadavatele, navrhovatele a vybraného ucteze

Napadené rozhodnuti Gradu

Po posouzeni v3ech rozhodnych skueti vydal Wad dne 6.9.2007 rozhodnui j.
S151/2007/VZ-13839/2007/540-Sm, kterym zadantejneé zakazky zrusil, nebo

v postupu zadavatele konstatoval takova neésplpovinnosti dle zdkona, kterd mohla
podstaté ovlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky. Sotasré ulozil zadavateli uhradit
néakladytizeni ve vysi 30 000,- K Urad konstatoval, ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 44 odst. 1 zakona, neba@adavaci dokumentaci nevymeziiegnet
vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpeadomabidek, kdyZ v dilm
kritériu hodnoceni ,komplexni UroxiezajiS€ni realizace viejné zakazky“ s vahou
50 % stanovil podkritérium ,ukony prov&dé nad ramec zadani tétoremé zakazky,
které jsou sotasti nabidky”, coz uchaze vedlo k podani vzajemmeporovnatelnych
nabidek. Zadavatel dale nedodrzel postup dle &50 4 zakona tim, Ze v rdmci kritéria
.komplexni Urové zajiS€ni realizace viejné zakazky" stanoveného pro hodnoceni
nabidek dle jejich ekonomické vyhodnosti zvolil gakpodkritérium ,gehled
hlavniho(ch) dodavatel&l uklidové chemie/produlit pro Vasi spolénost, vyuZziti
odborného Skoleni poskytnuté vyrobcem/dodavatel&iidayé chemie®, a ,pehled
dodavatel uklidového acisticiho strojového vybaveni®, figemz tato podkritéria
nevyjaduji ekonomickou vyhodnost nabidky, ale kvalifikachazée ve smyslu § 50
odst. 1 pism. d) tohoto zakona. Zadavatel dlegjidtiadu konéng nesplnil povinnost
dle 8 79 odst. 3 vnavaznosti 8 80 odst. 1 zékdahyZ neodvodnil piitazeni
konkrétnich hodnot u kazdého dilo hodnoticiho kritéria a do zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek neuved! popisigpbu hodnoceni nabidek sioddrenim.

V odivodréni svého rozhodnuti seréd gredevsim zabyval otazkou, zda zadavatel
odpovida definici viejného zadavatele dle 8§ 2 odst. 2 pism. d) zakdhegto
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souvislosti konstatuje, Ze dle vypisu z obchodnistiku je prednétem podnikani
zadavatele mimo jiné také ,provoz nestatniho zdraho zdizeni s druhem a rozsahem
poskytované pie: FBLR — poskytovani komplexni Ustavni a ambulalétzeiské pée

— preventivni, kurativni a rehabiliai“ a tyto sluzby jsou dle prohlaSeni zadavatele
hrazeny z viejného zdravotniho pojiti. Tato skuténost je dle zjidni Uradu
vyjadienim zajmu statu na poskytovani zdravotriepéez je takiinnosti ve véejném
z&mu, nebo ¢isté komekni aktivity by ze zdravotniho pojiti financovany nebyly.
Tim je dle nazoru Ehdu splna prvnic¢ast gedmstné definice viejného zadavatele,
neba’ jde o uspokojovani ptgb veéejného zajmu, které nemaji gonyslovou ani
obchodni povahu.

Splréni druhécasti definice obsazené v ustanoveni 8§ 2 odst. @.pd$ zakona, podle
niz je véejnym zadavatelem také jina pravnickéd osoba, pg&dthancovana fevaze
statemdi jinym vefejnym zadavatelem nebo je statéminym verejnym zadavatelem
ovlddana nebo stéi jiny verejny zadavatel jmenujéi voli vice neZz polovinwlena

v jejim statutarnim, spravnim, dozom & kontrolnim organu, pak dovozujeratl ot

z vypisu z obchodniho ref#tu zadavatele, ve kterém se uvadi, Ze jediny akEipe
Fond néarodniho majetk@R, Rasinovo ndkzi 42, P§ 128 00, Praha 2(l 416

92 918 (po zrudeni FNM je pravnim nastupdéeska republika - Ministerstvo financi).
Utad tedy uzavira, ze zadavatel jgejaym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d)
zé&kona.

K zjid&nym porudenim zakonnych povinnosti patadluvadi, ze zadavatel v oznameni
0 zakazce i v zadavaci dokumentaci jako popesipetu zakazky uvedl, Ze se jedna o
zajiseni uklidovych sluzeb v arealu hoteluig@mz jiz nevymezil Uplkdruh,cetnost a
objem praci které pozaduje pro¥aadv ramci ditiho kritéria hodnoceni nabidek blize
uvedl, Ze budou hodnoceny také Ukony préwédnad ramec zadani tétorem@é
zakazky, které jsou soasti nabidkové ceny. Zadavatel tedgnesl konkrétni vymezeni
rozsahu viejné zakazky na uchaz kdyz zejména nevymezil, které ukony prairéd
nad ramec zadani tejné zakazky pozaduje a bude také hodnotit. Pochydzelavatele
vedlo k tomu, Ze uchaZiepodali vzajema neporovnatelné nabidky, nebkazdy ve své
nabidce nabizel ,zdarma"“ jiné sluzby. Zadavatey teedodrzel postup dle § 44 odst. 1
zékona, nehd vzadavaci dokumentaci nevymeziliegnmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabigiycemz tento ukon mohl
podstatg ovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky, kdyZz uchaze nebyli pri zpracovani
nabidky obeznameni s tim, které skuiasti jsou pro zadavatele rozhodné.

Urad dale uvadi, 7e zadavatel formuloval ¢idilhodnotici kritérium pehled
hlavniho(ch) dodavatel&l Uklidové chemie/produlit pro Vasi spolénost, vyuZziti
odborného Skoleni poskytnuté vyrobcem/dodavatel&tidavé chemie* a ,pehled
dodavatel Uklidového adisticiho strojového vybavenitimz zaadil mezi podkritéria
dil¢iho kritéria také fehled dodavatél produkti a strofi slouzicich k plani veejné
zakazky, &koliv se jednd o technické kvalifikai predpoklady podle 8§ 56 odst. 2
pism. h) zdkona. Zadavatel tim nesplnil podminlku8db0 odst. 4 zakona, podle kterého
ekonomické a finami kvalifika¢ni predpoklady a technické kvalifikai predpoklady
nemohou byt fednmétem hodnoticich kritérii. Popisovany postup zadaeamohl dle
nazoru Wadu podstathovlivnit vybér nejvhodijsi nabidky, nebdhodnoceni nabidek
podle nezakonn stanovenych subkritérii mohlo vést k jinému vyklednez kdyby
predmeétnd subkritéria stanovena nebyla.
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K vySe zjisnym pochybenim zadavatelemidd dale uvadi, Ze vymezenfegmstu
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpéatownabidek a stanoveni
hodnoticich kritérii pro hodnoceni nabidek v zadédakumentaci, které jsou v souladu
se zakonem, jsou skuteosti dilezité pro rozhodnuti dodavatele o jeh@asti

v zadavacintizeni a dale i pro zpracovani srovnatelnych nabieekhybeni zadavatele
tedy nelze napravit jinym #igobem, nez zruSenim zadavadiizeni.

Urad rovrez konstatoval, Ze zprava o posouzeni a hodnocéridela neobsahuje popis
zpisobu hodnoceni ani édodréni piitazeni konkrétnich hodnot u kazdéhogcitid
hodnoticiho kritéria jednotlivé nabidky. Z hodnotiléeth hodnoticich kritérii
piitazenych jednotlivym nabidkam nevyplyva, které skubsti vzal zadavatel v Gvahu
a na zaklad ceho byly tyto hodnoty vypdeny. Zadavatel tedy nedodrzel postup
stanoveny v 8 79 odst. 3 zdkona v navaznosti n@ §d3t. 1 z&kona,figemz i tento
Ukon zadavatele mohl podstatovlivnit vybér nejvhodijsi nabidky, neb nelze
ovétit, zda byla na zakladakového hodnoceni vybrana nejvhgdnnabidka.

Namitky rozkladu

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel2én@.2007 rozklad a uvadi, Ze Zadnym
Z Ukoni pii zadani véejné zakazky neporusil zakon a k pochybeni nedmsleydanim
rozhodnuti o vybru nejvhodsjsi nabidky. Navrhuje proto, abyeuseda Eadu zastavil
vedené spravnitizeni pro ¥cnou nepislusnost, respektive aby zruSil napadené
rozhodnuti.

K naplrni definice véejného zadavatele zadavatel uvadi, Ze vykoréawsosti, které
maji obchodni povahu a nejsou financovany statenveiejnym zadavatelem. | jeho
vztah ke zdravotnim pojiévnam je v celém rozsahu obchodniho charakteru, coz
dovozuje z toho, Ze vySe uhrady sluzeb, poskytostama zaklad téchto smluv, neni
provadna ani na zakladuhradové vyhlasky, ani na zakéadodového systému, ale je
raizna v jednotlivych fipadech a neni ani stejna pro vSechny zdravotngtpeny,
jejichz pojisencim jsou sluzby poskytovany. Poskytovanégmétnych sluzeb neni ani
z toho divodu, Ze by zadavateli byla uloZzena odfmnost za tutocinnost a v této
souvislosti zadavatel odmita odkaz na relevantréudek ESL¥. C-470/99, Universale-
Bau AG a Bietergernein-Schaft ze dne 12.12.200Zavatel dle svého tvrzeni
poskytuje sluzby, které jsourgumitem podnikani, jsou tedy ryze obchodniho
charakteru, jsou poskytovany na zakiadnluv uzavenych s cilem dosazeni zisku. To,
Ze v rekterych gipadech je druhou smluvni stranou zdravotni poyifa, nemze dle
tvrzeni zadavatele vést k tomu, Ze by mohl byt gadal v soutznim prostedi ve své
obchodni¢innosti oproti konkuretnim firmam znevyhodin tim, Ze by byl z&azen
mezi zadavatele vejnych zakazek s negativnimi dopady, které z talsiugace mohou
nastat a které mohoutipadré i znamenat nemozZnost provédsluzby, které jsou
zdrojem pijmu zadavatele, ¥emZ zadavatel spaje naruSeni rovnosti podminek
v ramci hospod&ké soutze. Zadavatel v této souvislosti odmita odkazy amsudky
ESD i jiné roviz s poukazem na to, Zze pravni syst€R neni zaloZzen na systému
pouzivani soudnich precedefako systém anglického prava.

Zadavatel ma déle za to, Ze jeho postup snes#itka, kterd byla nastavena v zakon
K zjiSttnému poruSeni § 44 odst. 1 zakona zadavatel uzadiednet pinéni vaejné
zakazky byl podrobhvymezen v filoze ¢. 1 ,Specifikace praci®, tyto prace vSichni
uchazei ocenili a tyto vzajem& srovnatelné Gdaje pak bylygdmétem hodnoceni
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v ramci hodnoticiho kritéria ,Vy3e nabidkové cengzbDPH“. Ukony nabidnuté
uchazei nad ramec tohoto vymezeniegnetu verejné zakazky jsou pak jakymsi
bonusem poskytovanym uché&eza byly vyhodnoceny samostétza pouZiti verbakh
numerické stupnice, kde kofrgy ¢iselny Udaj vyjatbval vyhodnost nabidky v daném
dil¢im kritériu hodnoceni.

K pouziti podkritéria hodnoceni ighled hlavniho(ch) dodavatei¢( uklidové
chemie/produkt pro Vasi spolénost, vyuziti odborného Skoleni poskytnuté
vyrobcem/dodavatelem uklidové chemie”, &epled dodavatéluklidového isticiho
strojového vybaveni“ zadavatel uvadi, Ze tyto udamirazem na jejich ekologické
vlastnosti pimo ovliviuji uZitnou hodnotu a kvalitu nabizenych sluZzeb sauj
jednozné&né hodnotitelné. Pokud tedy 8§ 78 odst. 4 zéakona siarie diti hodnotici
kritéria se musi vztahovat k nabizenémwpira mohou jimi byt vedle nabidkové ceny
zejména kvalita, technicka uraveabizeného phmi i viastnosti plgni z hlediska vlivu
na Zzivotni prosedi, neni dle nazoru zadavatele Zadnjvod se domnivat, Ze
hodnoceniméchto Udaj se zadavatel dopustil poruSeni § 55 odst. 4 zakona

K poruseni § 79 odst. 3 v navaznosti na § &Q2. ddzakona zadavatel uvadi, zésyb
hodnoceni je patrny z tabulek, kam jednotli#énové hodnotici komise zapisovali
¢iselné udaje bodovych hodnot, které&igdili podle vyhodnosti nabidky v daném
kritériu. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidekkiétre pak hodnotici tabulky
véetne sumarizanich udaj, obsahuje dle ndzoru zadavatele vSechny Udajedpodaé
zakonem, kdyZ je tam obsazena @&numericka stupnice se stupni ,vyhovuje nejlépe*
(76-100), ,vyhovuje” (51-75), ,vyhovuje méh (26-50) a ,nevyhovuje” (0-25). Platna
pravni Gprava dle nazoru zadavatele neumj@ uvést ve zprayvhodnocené Udaje
z nabidek, pcemz by tim zadavatel poruSil rain hospodsské tajemstvi. Uvedeni
Gdaji z nabidek zélvodiujici pritazeni konkrétnich hodnot u kazdéhaidib kritéria do
hodnotici zpravy, do kteréibe nahlizet kazdy uchazeby tak bylo roviz porusenim
obchodniho tajemstvi. Zadavatel tedy znovu opakigeyeSkeré jim provedené ukony
byly provedeny transparerinbez jakékoli diskriminace kteréhokoltastnika tohoto
fizeni a pi dodrZeni principu rovného zachazeni. S ohledenviea vySe uvedené
zadavatel navrhuje, abyeaseda Eadu spravnfizeni zastavil prodcnou nepislusnost
Uradu, respektive napadené rozhodnuti zrusil, pokydJtad byl ¥cng prislusny

k rozhodnuti o navrhu na zahajeni spravrtiheni.

Rizeni o rozkladu
Vyjadieni navrhovatele

K podanému rozkladu se dne 10.10.2007 wyj@vrhovatel. Tvrzeni zadavatele, Ze
neni véejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. kriZ§ oznéuje navrhovatel
za Welové. Navrhovatel fpomina, Zze zadavatel vighu zadavani wejné zakazky
postupoval ve smyslu zakona, a proto je pép velmi obtizné pochopit, ptonyni
zadavatel namita, Zei&tl neni ¥cré prislusny jeho postupipzkoumat. Navrhovatel
ma za to, Ze zadavatel napje definici dle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona a mimé
uvadi, Ze zadavatel byl alespacasti zaloZen s cilem privatizace statniho majetku,
tedy zjevié k uspokojovani paeb véejného zdjmu. Vzhledem ke skéesti, Zze dle
obchodniho rejsiku je jedinym vlastnikem akcii zadavatele FNIR, je dle nazoru
navrhovatele jen malo praggpbodobné, Ze by tato spéfest byla zaloZzena vytaé

k bézné podnikatelské obchodndinnosti s cilem maximalizovat zisk. Mnohem
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pravdEpodobréjSi se navrhovateli jevi cil spravy statniho majeskcilem jeho budouci
privatizace, ficemz takovy stav by vylioval obchodni natoZz pmyslovou povahu
zadavatele. Navrhovatel zad&ad, aby si vyzadal ptbné dokumenty a shora uvedené
Gvahy bul’ potvrdil nebo vyvratil.

Navrhovatel ma dale za to, Zeqntt verejné zakazky nebyl vymezen v podrobnostech
nutnych ke zpracovani nabidky. Zrozkladu pro navatele rovez vyplyva, ze
zadavatel prakticky nevnima rozdil mezi kvalittkémi predpoklady a obchodnimi
podminkami. Navrhovatel se ztotmge s argumentaci napadeného rozhodnuti a odmita
argument rozkladu, Ze nelze #emit hodnocené skuteosti z divodu ochrany
obchodniho tajemstvi jako absurdni, kdyZ ochrarehotihiho tajemstvi se dle nazoru
navrhovatele rozhodnnetykad faze hodnoceni nabidek, alezgiumného procesu na
straré Uradu. Navrhovatel pozaduje, abegseda Eadu potvrdil stavajici rozhodnuti.

Stanovisko predsedy (radu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisovéheriala rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravnili@du a po posouzentipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spraviidido napadené rozhodnutiepkoumal

v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu dilsl@dnutim k navrhu rozkladové komise
dosgl k nasledujicimu zasru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim. j. S151/2007/VZ-13839/2007/540-Sm ze dne
6.9.2007 zrusil pedmetné zadavactizeni, rozhodl spravna v souladu se zakonem.
RovnéZ s odivodrenim napadeného rozhodnuti jsem se v pln@ atbtoZznil.

K namitkam rozkladu
K naplnéni definice zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. djkona

Zadavatel namita, Ze jim poskytovana zdravp@é je ¢innosti obchodni povahy ve
smyslu 8§ 2 odst. 2 pism. d) zakona, netyto sluzby jsou poskytovany upléirtedy se
ziskem, a dokonce jednotlivi smluvni patinés¢etre zdravotnich pojigoven) maji
raiznou vysi Uhrad. Z uvedeného pak zadavatel dovpzZgenenapluje prednetnou
definici va'ejného zadavatele.

Zadavatel ve své argumentaci zjevmkcentuje skutmost, Ze poskytovani
zdravotnickych sluzeb se ngel zdarma, ale za Uplatu. Tato skimest vSak nevyvraci
fakt, Ze se jedna ¢innost ve véejném zajmu. Viejny zajem nevyléuje Uplatnost
piednttné c¢innosti, ba dokonce ani jejifipadnou ziskovost. Pojmovym znakem
¢innosti ve véejném zajmu je existence zdjmu statu tdtonost provadt, nikoliv
provadt ji zdarma. V Séeném pipadt je zde zajem statu poskytovat zdravotnéi pé
v subjektu, ktery je v majetku statu, respektivieojerganizanich slozek, a k thrad
této cinnosti ve véejném zajmu jsou pouzivany platby Zej@eého zdravotniho
pojisni. Zadavatel sice na zakkadéto poskytované sluzby ithe vykazovat i zisk,
avSak nejedna se vyhratda pouze @innost obchodnéi primyslové povahy, a v tomto
smyslu je tedy na tut@innost nutno pohlizet jako na napii definice véejného
zadavatele podle 8§ 2 odst. 2 pism. d) zakona. Aegiiace zadavatele je proto v tomto
bod bezrednétna.



21.

22.

23.

24,

25.

R180/2007/02-23014/2007/310-Hr

Zadavatel vtéto souvislosti odmitd odkaz naswdky ESD, které tad uvedl

v odivodréni napadeného rozhodnuti, a to jednak s odkazemeexgistenci soudniho
precedentu jako pramene prava v pravnim systéRy a dale s odkazem na to, Ze
situace subjektu v odkazovanyctigadech nebyla totoZzna, nebam gislusny subjekt
pievzal odpowdnost za zajifvani takovych pdeb, coz neniifjpad zadavatele.

K tomu uvadim, Ze odkaz na judikaturu ESD mdwodreni napadeného rozhodnuti
uveden nikoli jako odkaz na pramen prava, kterpylypro Urad¢i adresaty prava €¢R
zavazny, ale pouze jako padpé vykladové stanovisko, ze kteréhsad vychazi fi
interpretaci a aplikaci zakona. Uvedené ddguje mimo jiné formulace iednttného
odkazu, kdy Wad na strah 7 napadeného rozhodnuti vysléwvadi, Ze ,Jad rovrez
vychazi z Rozsudku ESD...“.7dd tedy neprezentuje tento judikat jako zavazninera
prava, kterym je povinen s@lit v ramci spravnihdizeni, ale pouze jako dalSi pddpy
argument pro jiz five vyslovené pravni zéwy. Namitka, Ze pjimani soudnich
judikatl jako prameti prava je v pravniniaduCR negfipustné, tedy nenfigodna.

K wcnému obsahuipdmétnych rozsudik ESD pak uvadim, zéeSily pripady, kdy
verejny zadavatel je nejeniimo zaloZen za delem uspokojovani pi#b veéejného
z4mu, ale i situaci, kdy subjekt vznikl jinym tgpbem a za jinym d@lem, avSak
v pribéhu své existence ipvzal odpowdnost” za zaji&ni cinnosti ve véejném zamu,
a tedy i timto zpsobem napiuje definici véejného zadavatele, kterd je deského
pravnihofadu implementovana v ustanoveni § 2 odst. 2 pignzakiona. @ad tedy
nevyslovil, Ze zadavatel ipvzal odpowdnost‘ za uspokojovani peb veéejného
zajmu, a proto nenfdba s timto tvrzenim polemizovatidd v napadeném rozhodnuti
pouze konstatoval, Ze zadavatékegnEtné cinnosti vykondva a je proto kgnym
zadavatelem, iplemz jiz nebylo ieba zkoumat, zda tyt@innosti vykonava od
okamziku svého vzniku (zda byl ,zaloZzen ziizen za Gelem uspokojovani pigb
verejného zajmu®), a nebo zda jegab vykonavat az v fibéhu své existence, nebo
v obou fripadech by se jednalo o naghi podminky pednttné definice dle § 2 odst. 2
pism. d) bod 1 zakona.

Vymezeni gredmétu veirejné zakazky

Zadavatel ve svém rozkladu dale namitd, ieelnet verejné zakazky byl dostates
vymezen Vv filoze ¢. 1 ,Specifikace praci, ifxxemZ uchaz& ocenili tam uvedené
polozky a timto zpsobem dospi ke vzajemr porovnatelnym nabidkovym cenam.
Prace poskytované ,zdarma“ zadavatel ¢mj@ za bonus, ktery byl fedmstem
samostatného hodnoceni.

K tomu uvadim, Zetpdmetem plreni varejné zakazky je vesSkeré phi, které dodavatel
na zaklad uzawené smlouvy poskytuje zadavateli. V této souvislgst pak
nerozhodné, jak zadavatel jednotlivésti toho plgni pojmenuje, tedy zda néklad
¢ast plreni ozn&uje za ,bonus zdarma“, neboje zZejmé, Ze i toto plni je
poskytovano v ramci uzéného smluvniho vztahugdko si lze totiz pedstavit situaci,
Ze by dodavatel poskytoval zadavateli pouze tebtmys zdarma“, aniz by existovala i
zbyla ¢ast plreni, ktera je zadavatelenrimo hrazena a do kterééhtedy dodavatel
moznost ,rozpustit* i naklady a zisk z poskytovdtnusovychéinnosti. | ,zdarma“
poskytované sluzby tak jsou bezpochybydsati gedmetu plnéni. Dovedenim teorie
zadavatele ad absurdum by bylo moZzno zadavidjn@u zakazku, kde zadavatelem
definovany a ozngeny gedntt plnéni by byl pouze marginalnfasti poZzadovaného
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plnéni, a zbyld podstatnéast by pod formalnim oztenim ,bonus zdarma“ nebyla
v zadavaci dokumentaciibec specifikovana. Takovy postup by byldistrozporu se
zasadou transparentnosti zadavacibeni.

Z vySe uvedeneho jgegme, Ze plani, které uchaze nabizeli zadavateli ,zdarma“ a
které bylo pedmétem hodnoceni v podkritériu ,,ukony provée nad ramec zadani této
verejné zakazky, které jsou s@sti nabidky”, tvéi predmét plnéni varejné zakazky a
jako takové nmily byt zadavatelem podrobrspecifikovany, aby ucha&eznali presny
rozsah zadavatelem poptavaného ¢pina mohli zadavateli fpdlozZit vzajema
srovnatelné nabidky. Svym Ukonem tak zadavateldakiprenesl vymezeniipdnttu
plnéni na uchazg&e a postupoval vrozporu s 8 44 odst. 1 zakonalepkterého
zadavatel mimo jiné odpovida za spravnost a Uplrexddvaci dokumentace.

Zahrnuti kvalifika ¢nich predpokladi v hodnoticich kritériich

Zadavatel v tomto béduvadi, Ze udaje hodnocené v pokritéridefled hlavniho(ch)
dodavatel€() uklidové chemie/produlitpro Vasi spolénost, vyuZziti odborného Skoleni
poskytnuté vyrobcem/dodavatelem uklidové chemigbi@hled dodavatéluklidového
a cisticiho strojového vybaveni“, fipno ovliviiuji kvalitu dila a jsou hodnotitelné
piedevsim s hlédnutim k jejich ekologickym vlastnostem.

K tomu uvadim, Ze se lze ob&atotoznit s tvrzenim zadavatele, Ze i tyto udapgim
vztah ke kvali realizace viejné zakazky aifmo ¢i negimo ji ovliviji, avSak tento
vliv na kvalitu maji v zasadvesSkeré zadavaci podminky, které zadavatel for@wulu
Nelze proto bez dalSiho dovozovat, Ze cokoli, covtivana kvalitu nabidky, je s@asré
hodnotitelné v ramci kritérii hodnoceni. Zakon aWl V. definuje skuténosti, které
mohou byt pednetem kvalifikace, a tedy nikoliv kritériem hodnocepificemz dle § 56
odst. 2 pism. h) zakona se mezi technické kvalifikaredpokladytadi rovrez ,piehled
nastrofi ¢i pomacek, provoznich a technickychizzeni, které bude mit dodavatei p
pinéni verejné zakazky k dispozici“. Udaje hodnocené zaddemtev prednmitném
podkritériu pak Ize bezpochybyizait pod takto definované Udaje, a tedyijejmé, Ze
vzhledem k ustanoveni 8 50 odst. 4 zakona nemofilpiedmstem hodnoceni. Pokud
zadavatel ckt akcentovat ekologické vlastnostichto pomiicek, pak tak mohl dinit
vymezenim minimalnich pozadavka jejich ekologické vlastnosti, které by uchaze
byli povinni splnit v rdmci kvalifikace. f@dmétné skuténosti vS8ak nemohou byt jednim
z podkritérii hodnoceni ekonomické vyhodnosti nakidArgumentace zadavatele je
proto nedvodna i v tomto bog

Nalezitosti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek

Zadavatel v tomto bedivadi, Zze hodnoceni nabidek je patrné ze sundai@atabulek,
kam jsou pehledré zazn&ena bodova vyjaeni hodnoceni jednotlivyatiena hodnotici
komise. Zadavatel ma dale za to, Ze nemohl &vaadné blizSi Udaje z nabidek, nébo
by tim poruSoval obchodni tajemstvi uchdze

K tomu uvadim, Ze ze zpravy o posouzeni a hoehionabidek aipdevSim z jeji
piilohy, ktera obsahuje sumaréra tabulku, Ize pouze zjistit, kolik ktemten komise
pridelil bodu konkrétni nabidce. Ze zpravy vSak zadnynispiem nevyplyva, na
z&klad jakych adaj z nabidek uchazé clenové komise dosti k prednttnému
bodovému hodnoceni, tedyem byla konkrétni nabidka, kteréfadili vice bodi, lepSi
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v daném kritériu oproti nabidce s nizSim bodovyndriaxenim. S tvrzenim zadavatele,
Ze podrobnym ztodnénim by doslo k poruseni obchodniho tajemstvi, paken
souhlasit, nehd smyslem transparentniho tadnini hodnoceni nabidek je
specifikovat vzajemny vztah nabidek z pohleduclejekonomické vyhodnosti a
zdiavodnit, které aspekty byly pro toto srovnani zasamozhodné. Tyto skuirosti
pak nemohou byt fiednEttem obchodniho tajemstvi, nebge nejedna o konkrétni
individualizované udaje, ale jejich obecné zhodndee srovnani v kontextu ostatnich
nabidek. Tvrzeni zadavatele je tak insmtiné rovigZ v tomto bod.

V. Zavér
31. Po zvazeni viech aspekiané ¥ci a po zjiséni, ze Gad postupoval vedei v souladu
se zakonem a spravnitddem, kdyZz posoudil ifpad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podkjadm dospl k zawru, Ze nenastaly
podminky pro zruSerdi zménu napadeného rozhodnutidvddi uvadnych v rozkladu.
32. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshlgilabdy, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusSit nebocnity rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Poudeni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihadadu dale odvolat.
_Ing. Martin Pecina, MBA
ipdseda Ehdu pro ochranu hospagéé soutze
Obdrzi:
1. AB Facility, a. s., se sidlem Kaikka 46, 100 10 Praha 10
2. THERMAL - F, a. s., se sidlem I. P. Pavlova3d0Q 01 Karlovy Vary
3. GSUSs.r. 0., sesidlem T. G. Masaryka 12,86Barlovy Vary
4. spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na poStovni obalce




