C.j.: S305/2007/VZ-04551/2008/510/MO V Brdne 14. bezna 2008

Utad pro ochranu hospoa#é soutZze @islusny podle § 112 zakora 137/2006 Sb.,
o veaejnych zakazkach, ve &mi zakonaé. 110/2007 Sb. a zdkon& 296/2007 Sb.,
ve spravnimfizenim o pezkoumani Ukoin zadavatele, zahajeném dne 29. 10. 2007
na zaklad navrhu ze dne 29. 10. 2007, jeh@astniky jsou:

» zadavatel Les¢eské republiky, s. p.(1421 96 451, se sidlentdéyslova 1106, 501 68
Hradec Kralove, zastoupeny Ingiith Novakem, generalnineditelem, ve spravnim
fizeni zastoupeny Dr. JUDr. Miroslavem ZamisSkou, ckedem, Na Hkope 23, 110 00
Praha 1,

« navrhovatel obchodni spéieost Opavska lesni a. s.C 1451 93 177, se sidlem
Krajankova 11/2390, 140 00 Praha 4, za niz jedra indich Grosser, fedseda
piedstavenstva, ve spravnirfizeni zastoupena JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Jugoslavska 29, 120 00 Praha 2

« vybrany uchaz& obchodni spolost Lesni zavod Hanu3ovice, s. r. €.,268 88 609,
se sidlem Hlavni 314, 788 33 HanuSovice, za niigddg. Zdedk Hovad, jednatel

ve \ci verejné zakazky na ,Provedeni lesnicky¢mnosti od 01. 01. 2008,
SUJ¢. 12403 zadavané v otsenémiizeni, jehoZz oznameni bylo v infortmm systému
o vaejnych zakazkach uyeinéno dne 13. 7. 2007 a nasleédopraveno dne 6. 8. 2007 a dne
10. 8. 2007 pod e¥. 60009075r0zhodl takto:

Spravnitizenisepodle 8 118 zakon&a 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi
zakonat. 110/2007 Sb. a zakoka296/2007 Sbzastavuje
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Podle § 119 odst. 2 zakodal37/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &mi zakona
¢. 110/2007 Sb. a zakora 296/2007 Sb., a podle § 1 odst. 1 vyhlagk$28/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausakdstka nakladl fizeni o pezkoumani Ukoh zadavatele prodely
zékona o viejnych zakazkach, zadavateli nevznikd povinnostrathh ndkladytizeni o
piezkoumani Ukainzadavatele.

Odiavodnéni

Lesy Ceské republiky, s. p.,Cl 421 96 451, se sidlemigMmyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové, zastoupeny Ingiith Novakem, generalnifeditelem, ve spravnirtizeni
zastoupeny Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokateensidlem Naifkope 23, 110 00
Praha 1 (dale jen ,zadavatel“) wegil podle zakon&. 137/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach,
ve zréni zakona¢. 110/2007 Sb. (dale jen ,zakon®), v inforémém systému o wejnych
zakdzkadch dne 13.7.2007 a néstedopravil dne 6.8.2007 a dne 10. 8. 2007
pod ev.¢. 60009075 oznameni ofeného zadavacihdizeni za Gelem zadani vejné
zakazky ,Provedeni lesnicky@mnosti od 01. 01. 2008, SWJ12403".

V oznameni zadavacihidzeni zadavatel stanovil jako kritérium pro zadeaeiejné
zakazky nejnizsi nabidkovou cenu.

Proti podminkam zadani podala obchodni spuaist Opavska lesni a. s 51 93
177, se sidlem Krajankova 11/2390, 140 00 Prahaadniz jedna Ing. Jikath Grosser,
piedseda fedstavenstva, ve spravnitizeni zastoupena JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Jugoslavska 29, 120 00 Prafudle jen ,navrhovatel”) dopisem
ze dne 4. 10. 2007 namitky, které zadavatel obdhiel5. 10. 2007 a kterym peegkoumani
jejich opravriinosti nevyhoul rozhodnutim ze dne 12. 10. 2007, které navrhdwditeérzel dle
dodejky dne 17. 10. 2007. Vzhledem k tomu, Ze naxatel nepovazZoval rozhodnuti
zadavatele o namitkach zaingné v souladu se zdkonem, podal dopisem ze dned22007
navrh na zah4jerfizeni o pezkoumani Ukol zadavatele k tadu pro ochranu hospagéé
soutze (déale jen ,Wad").

Dnem 29. 10. 2007, kdy #dd obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 113 zékona
zahajeno spravnfizeni ve ¥ci prezkoumani Ukolh zadavatele. Zadavatel obdrzel navrh
rovréz dne 29. 10. 2007.

Obsah podstatnyctasti navrhu ze dne 29. 10. 2007, vygd navrhovatele ze dne
12. 12. 2007 a 27. 2. 2008 a stanovisek zadavagetme 26. 11. 2007 a ze dne 25. 2. 2008 je
uveden nize, vzdy vifsluSnétasti tohoto odivodreni.

Ucastniky spravnihotizeni podle § 116 zakond 137/2006 Sb., o vejnych
zakazkach, ve z2mi zakona:. 110/2007 Sb. a zakoka296/2007 Sb. jsou:

+ zadavatel,
* navrhovatel,

 vybrany uchaz& obchodni spolost Lesni zavod Hanu3ovice, s. r. €.,268 88 6009,
se sidlem Hlavni 314, 788 33 HanuSovice, za niigddg. Zdetk Hovad, jednatel.
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Zahéjeni spravnihsizeni oznamil @ad jeho dastnikim dopisemé. j. S305/2007-
21059/2007/510-MO ze dne 13. 11. 2007. Usnes&nimS305/2007-21061/2007/510-MO
ze dne 13. 11. 2007i8d zadavateli a navrhovateli stanovilityy ve kterych byli opravimi
navrhovat dkazy acinit jiné navrhy, vyjadit sva stanoviska fizeni, resp. vyjadt se
k podkladim rozhodnuti.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze df8.2007 vyplyva, Zze nabidka
piedlozena uchazem Lesni zavod Hanu3ovice, s. r. €.,258 88 609, se sidlem Hlavni 314,
788 33 HanuSovice, za niz jednd Ing. Zdehnlovad, jednatel (dale jen ,vybrany uch&e
sphiuje vSechny zakonné pozZadavky a pozadavky zadavatekedené v zadavacich
podminkach, byla hodnotici komisi hodnocena jakgvhoelirgjSi a hodnotici komise
dopor«ila zadavateli uza¥w smlouvu s jmenovanym uchaeen. Zadavatel rozhodl o vitu
nejvhodrgjsi nabidky dne 12. 10. 2007.

Rozhodnutimg. j. S305/2007-21279/2007/510-MO ze dne 15. 11720fxd zamitl
navrh navrhovatele na vydaniepkEzného opdeni, jimz by ndl byt zadavateli podle § 117
odst. 1 pism. a) zakona uloZen zékaz titamlouvu v zadavacirtizeni, resp. kterym by
meélo byt zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. b) nakaloZzeno pozastavit zadavéezeni.

Usnesenimg. j. S305/2007-03790/2008/510-MO ze dne 15. 2. 208&d rozhodl
o piibrdni vybraného uchage mezi ostatni dastniky spravnihdizeni. Timto usnesenim
Ufad vSem dastnikim fizeni roviz stanovil ltity, ve kterych byli oprawmni navrhovat
dukazy acinit jiné navrhy, vyjadit sva stanoviska ¥izeni, resp. vyjait se k podkladm pro
rozhodnuti.

Ve dnech 5. 12. 2007 a 26. 2. 2008atl umoznil pravnimu zastupci navrhovatele
nahlédnout do spravniho spisu vedeného $gdS305/2007. Pravni zastupce zadavatele do
spravniho spisu nahlédl dne 19. 12. 2007.

Urad gezkoumal na zékladust. § 112 a nasl. zakonéigad ve v3ech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podklagdejména dokumentace a stanovisek
piedloZzenych zadavatelem a navrhovatelem a na zaklastniho zjistni rozhodl o zastaveni
spravnihorizeni ve ¥ci verejné zakazky na ,Provedeni lesnickyghnosti od 01. 01. 2008,
SUJ¢. 12403 zadavané v otsenémiizeni, jehoZz oznameni bylo v infortmm systému
o va'ejnych zakazkach uygjnéno dne 13. 7. 2007 a naslédopraveno dne 6. 8. 2007 a dne
10. 8. 2007 pod e¥. 60009075.

Ke svému rozhodnutidd uvadi nasledujici rozhodné skunasti.
K vymezeni predmétu verejné zakazky
Argumentace navrhovatele:

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ziedmetem véejné zakazky je provedeni
péstebnicktinnosti a &zebnichéinnosti.

Zadavaci dokumentace obsahuje definici jak pojnéatgbni ¢innosti tak pojmu
téZebni ¢innosti. Nabidkova cena uch&eepak byla stanovena jako seti jednotlivych
diléich nabidkovych cen, a sice cenysigbnichéinnosti za celou dobu trvani smlouvy, ceny
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sadebniho materialu za celou dobu trvani smlouepy &Zebnichc¢innosti za celou dobu
trvani smlouvy a odpet ceny divi (hroubi) na lokalit P za celou dobu trvani smlouvy.

Podkladem pro sestaveni nabidkové ceny byibha ¢. 2 zadavaci dokumentace
(tzv. nabidkovy soubor), v niz byly obsazeny objemgpecifikace prov@&dych sluzeb a
objemy a specifikace prodavanéhtivd na lokalie P. Ani rAmcové vymezenirgdnetu
pInéni va'ejné zakazky obsazené v kap. 1 zadavaci dokumeriaiceabidkovy soubor (listy
Sumdu) obsazeny v filoze ¢. 2 zadavaci dokumentace, neobsahuji dastatespecifikaci
predmétu verejné zakazky, ktera by uch&ien umoznila zpracovani nabidky, zejména nabid-
kové ceny, na zaklgdresné znalosti poZadovanéhoguin

Navrhovatel souhlasi s tim, Ze Zeg@loZzenych informaci bylo moZnécinit si
piedstavu o0 rozsahwzebni a pstebnicinnosti. Z gedlozenych informaci vSak jiz neni
ziejmé, jakym zpsobem bude nutn&gtebni adzebnicinnost realizovat. Rowz umiséni
téZebni i gstebnicinnosti kdekoliv v ramci konkrétni SUJ nelze povadipza pesnou
specifikaci mista pkni veaejné zakazky. Zadavatelemieglozené a uva@té mapové
podklady obsahuji pouze obecniebled o pednitné SUJ, aniz by provédé pistebni a
téZebnicinnosti v ramci této SUJipsrEji lokalizovaly. Uchazeim tak nebyl znam fesny
charakter uzemi, na kterem buddisfusné sluzby realizovany, arfigsna technologie, kterou
bude nutné i péstebnich a&ebnichéinnostech pouzit. Lokélni podminky v ramci jednaili
SUJ jsou odlidné a vyzaduji pouziiznych technologickych postiipTo znamena i rozdilnou
arover nakladh.

P¥i zpracovani nabidky nebylo mozné stanovit odpqgiddanaklady vyroby a
nasleds pak ani cenuigva. Pro vyp&et ceny deva a praci je nezbytné zndegné ozn&eni
mista, kde se maji prace pro¥ta pesna technologie vyroby. Speba prace a vysledna
cena jsou totiz ovlivény nasledujicimi faktory: povrch terénu (balvangzima), sklon terénu,
ro¢ni obdobi, druhé&zby, rozptylenostézby, moznosti manipulace apod. Obdéhbrebylo
mozné kalkulovat s kvalitoureva. Nebyly znamé udaje o zastoupeni hniloby ardrasto-
vych stupnich, které vyznamnymigmbem wutuji vyslednou kvalitu tevni hmoty. Na kon-
krétni specifikaci mista pémi tedy zavisi jak vySe naklacha provadni psstebni a&zebni
¢innosti, tak také mozné kvalitaraVa. Informace obsaZzené v zadavaci dokumentaci byly
nedostaténé a neumoznily navrhovateli stanovit objektivnbigikovou cenu. Ta jeffiom
zavazna a ne#énna po celou dobu fibchu zadavacihéizeni a roviz po celou dobu platnosti
smlouvy uza¥ené na zaklad vysledki zadavacihaizeni. Tim dle navrhovatele doslo k
poruseni 8§ 44 odst. 1 zdkona.

Objektivni stanoveni nabidkové ceny by bylo mozZmé geedloZzeni pstebnich a
téZebnich projekt. PredloZeni&chto projekti vSak zadavatel odmitl. Skdteost, Ze zadavatel
odmitl predlozit gstebni adzebni projekty, jakozto s¢ast zadavacich podminek, vedla dale
k nerovnému postaveni ucha#ie Dosavadni dodavatelé lesnickych sluzebiikpeovozuiji
¢innost na pislusnych smluvnich Gzemnich jednotkach jsou jedsed#nameni s mistnimi
podminkami datené SUJ a maji navic k dispozici dosavadni konknéistebni a dzebni
projekty. Tyto projekty obsahuji specifické inforogave vztahu kiislusné smluvni tzemni
jednotce a nelze je ze zadavaci dokumentagetrfv pripadné prohlidky terénu) dovodit.
Takovymi informacemi jsou napinformace o pouzivanych technologiich, u kteryzé
piedpokladat, Ze se praigti obdobi nezemi. V odliSné pozici pak byli dodavatelé, ts
mistnimi podminkami déené SUJ seznameni nebyli.
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Nabidky uchaz&i vykazuji znané, rekdy az extrémni rozdily, v cenovych nabidkach
jednotlivych uchaz&i. Navrhovatel navrhuje, aby siré vyzadal informaci o nabidkovych
cenach na ostatnich SUJ.

Nedostatené vymezeni fednttu verejné zakazky neumoznildadné zpracovani
nabidky, zejména pokud jde o stanoveni nabidkomg.d@oZadavek dosté@@eho a ufitého
vymezeni pednétu verejné zakazky je fitom zakladem transparentniho zadavadilzeni.
Problematicka je dale diskriminace mezi uckigzderi v sowtasné dob provadiji cinnost na
dottené smluvni Uzemni jednotce a ostatnimi uakiazamz se nedostava komplexnich
informaci. Zadavatel tak poruSil ustanoveni § onaka 8 44 odst. 1 zakona.

Argumentace zadavatele:

Zadavatel specifikoval ipdnt verejné zakazky v bodu 1. zadavaci dokumentace
obecnrt tak, Ze se jedna ¢zebni a pstebnicinnosti, které blize Wtem ¢innosti v tomto bodu
zadavaci dokumentace definoval, s tim, Ze blizéci§gaci stanovi filoha ¢. 2 zadavaci
dokumentace.

V priloze ¢. 2 zadavaci dokumentace je uveden sumanosti - @stebnich a
téZebnich¢innosti, ktery obsahujef@snou specifikactinnosti co do jejich rozsahu, tj. je
uvedena konkrétni pozadovati@nost a mnozstvi gmnych jednotek pozadovargnnosti.
Rozsah pléni je pgitom zadavatelem stanoven na celou dobu trv&etmEtu veejné
zakazky, tj. na 3 roky. Mis#nje predmet verejné zakazky specifikovan vymezenim smluvni
Gzemni jednotky, a to¢etn: mapovych podklai které jsou v ramci zadavaci dokumentace
piistupné na internetovych strankach zadavatele vesyct.cz. Uvedena mistni specifikace,
véetnd presného ufeni rozsahwinnosti v rdmci pedmétu verejné zakazky je dle nazoru
zadavatele dostatea pro to, aby si kterykoli uchazedélal konkrétni pedstavu o rozsahu
piednttu vaejné zakazky a mohl odpédné a objektivié zpracovat a podat nabidkuserne
nabidky cenove.

Tézebni i @stebnicinnosti tak, jak jsou co do rozsahu a mista sgemrany v
zadavaci dokumentaci, jsou zavazné jak pro uceazak pro zadavatele a jsou i dostate
urcité. Je tedy na uchadeh, aby na zakladdostupnych a dostateych Gdaj poskytnutych
v zadavaci dokumentaci q@gtre mapovych podklatl a rozsahucinnosti dle &Zebniho
projektu a pstebniho projektu) stanovili nabidkovou cenu tdily, edpovidala poZzadovanému
rozsahwinnosti v gislusné konkrétni smluvni Gzemni jednotce, kteracjgazéam znama.
Dle zadavatele vSichni uchazenéli dostaténé podklady pro podani nabidek a zaroweli
zcela shodné a rovné podminky.

Tvrzeni o nedostateém vymezeni ifednttu vaejné zakazky vikledku absence
péstebnich a&ebnich projekt v zadavaci dokumentaci neni dle ndzoru zadavabetaz
davodné, nebt dostaténou technickou specifikaci fpdnetu veaejné zakazky obsahuji
sumd&e pEstebnich a&ebnich¢innosti, které byly saiasti zadavaci dokumentace&Z&bni a
péstebni projekt jsou jiZz jen nastroje vlastnihoépinpredmétu smlouvy, kdyz technicka
specifikace v nich obsazena bude odpovidat siiimabsazenym v zadavaci dokumentaci.

Tvrzeni navrhovatele, Ze nedostat®@ vymezeni fgdmétu veaejné zakazky mu
neumo#uje radné zpracovani nabidky, zejména co se tyabidkové ceny, je dle nazoru
zadavatele taktéZ neibdniné, neb6 ceny, které uchazev nabidce uvagi, jsou cenami
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jednotkovymi, picemz celkova nabidkova cena je dana prostyniteguechto cen, a to dle
rozsahwinnosti uvedeného konkrétn zaddvaci dokumentaci.

S ohledem na to by & byt kazdy z uchaz& podnikajicich v daném oboru byt
schopen zcela zodpédng stanovit nabidkovou cenu porovnatelnou s ostatmiatidkami.
Vtomto snéru zadavatel podotyka, Ze tvrzeni ohlédrozdilnych nabidkovych cen
jednotlivych uchaz& nemize byt Zadnymitkazem o neuitosti zadani. Jednotlivi uchage
jsou subjekty zcela odliSnymi, s odliSnymi vyrobnarezZijnimi naklady i fistupem k plani
zakazky, picemz rozdilnost cen je pouze logickyrastedkem funkniho trzniho prosedi a
dokladem smysluplnosti fednmétného typu zadavacihdizeni jako nejefektivjSiho
prostedku k vylEru nejvhodijSiho uchazée pro realizaci viejné zakazky.

Zadavatel ma za to, Zdéiwymezeni pedmétu verejné zakazky postupoval v souladu
s ustanoveni § 44 odst. 1 zakona transpatemtediskrimingné za rovného zachazeni se
vSemi uchaza.

Zavéry Uradu k vymezeni fredmétu veirejné zakazky :

Ustanoveni 8§ 44 odst. 1 zdkona stanovi, ze zadadekimentace je soubor
dokument, udaji, pozadavit a technickych podminek zadavatele vymezujicitédimet
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpéatavabidky. Za spravnost a uplnost
zadavaci dokumentace odpovida zadavatel.

Zadavatel vymezujeipdmet plnéni veejné zakazky v badl zadavaci dokumentace.
Predmétem plreni veaejné zakazky dle uvedeného ustanoveni je prmiagestebnich
¢innosti a &ebnichéinnosti.

Péstebnimi ¢innostmi se pak dle zadavaci dokumentace rozunmhérg ¢innosti
spojené s gstovanim a ochranou lesaein® dodavek pislusnych pipravki a materiail, a to
konkrétré piiprava mdy pro girozenou a umou obnovu lesnich porast obnova lesa
(zalesiovani), ochrana proti beni, ochrana kultur proti v, oplocovani lesnich kultur,
prorezavky, vywtvovani porost, ostatni ochrana lesa, Uklid klestu, vysek neZéidbu
dievin, zgistupréni porost, datistovani plochy po&zhs.

Tézebnimi ¢innostmi se dle zadavaci dokumentace rozumi zejnv&s&eré ddi
operace &ebnich¢innosti, jejichz vysledkem je sortimentivd na lokalie OM, vyrobeny v
souladu s dopowenymi pravidly pro nieni a ¥idéni diivi v CR. V souvislosti s&ebnimi
¢innostmi se konkrétn jedna o kaceni, odwovani, druhovani a manipulacifijpm a
evidenci divi, a to zji¥ovani hmoty, adjustaciitvi, vyhotovovaniciselniku vy&zeného
soustedného divi dle porostnich skupin a dale o s@#edbvani divi na lokalitu OM.

V priloze ¢. 2, na kterou odkazuje bod 1 zadavaci dokumeneaggedntt verejné
zakazky specifikovan detain Friloha ¢. 2 obsahuje detailni souhrrggpebnichéinnosti a
téZebnichcinnosti, které jsou specifikovany jak co d@gneho popisu jejickinnosti, tak i co
do jejich rozsahu. U kazdé konkrétni poZadovain@osti je jednoznaé stanoven peet
meérnych jednotek, které zadavatel v rameegnetu verejné zakazky pozaduje splnit. Misto
plnéni predméti verejnych zakazek je vzdy specifikovanidselnym ozn&nim Gzemni
jednotky (tzv. SUJ), a tocetrt mapovych podklatl Uchazéi tedy maji jednoznmé a
piesné informace o mistech pin jednotlivych véejnych zakazek.
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Zadavatel v zadavaci dokumentaci (konk&étil. VII odst. 1 Smlouvy o poskytovani
lesnickych¢innosti) stanovil, Ze rozsakgiebnichtinnosti stanovenych véBtebnim projektu
pro prvni kalendéni rok plréeni Smlouvy a porr technologii stanovenych wZebnim
projektu pro prvni kalendai rok plréeni Smlouvy se nesmi podstatnymigpbem odliSovat
od odpovidajiciho rozsahigiebnichiinnosti a poréru technologii stanovenych v Sufich,
které byly sodasti zadavaci dokumentace pro zadauéméni uvedené #. |. odst. 3
Smlouvy.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozsaledmetu veejné zakazky detaitnstanoveny
v sumd&ich v zadavaci dokumentaci, se nebude v prvnimnkaieim roce plgni smluv
podstatnym zfisobem odliSovat od skuteych rozsah predmeta jednotlivych veéejnych
zakézek stanovenych v Projektech.

Z vySe uvedenych skuteosti vyplyva, Ze uchaze byli pred podanim nabidek
seznameni s tim, Zergdnétem veejné zakazky vedle stanoveného rozsabstgbnich a
téZebnich¢innosti (a to zejména v prvnim kalemgidn roce pl&ni smluv), niize byt i utita
zména rozsahu iedmetu prislusné véejné zakazky, stanoveného suioA v zadavaci
dokumentaci, fip. i prova@ni nahodilych &Zeb (tzv. fiktivni porost, fi¢cemz rozsah
nahodilych &Zeb bude stanoven az dle konkrétni situace v daildéaSednotkova cenaahto
praci bude odpovidat jednotkové &ema provedeni fadnych” €Zebnich praci). VSichni
uchazei tedy byli ped podanim svych nabidek seznameni stim, Ze zmiflavalok®
dodanych sluzeb od sluzeb poptavanych, jejichzatlossanovil v zadavaci dokumentaci (a to
zejména pro druhy aeti kalend&ni rok plreni smiluv).

S vySe uvedenymi skuteostmi byli stejnym zfisobem seznameni vSichni uchéize
museli s nimi P zpracovavani svych nabidek giat. VSichni dodavatelé byli seznameni
stim, jak zadavatelrpdméty verejnych zakazek stanovil, a pokudélmzajem podat na
konkrétni véejnou zakazku svoji nabidku, byli povinni zadavestelstanovené podminky pro
zadani konkrétni wejné zakazky v celém rozsahu akceptovat.

Utad pipousti, Ze s ohledem naeaimty verejnych zakazek a na dobu jejiho trvani,
nebylo v moci zadavatele stanovit rozsakdoti verejnych zakazek @etné nahodilych
téZeb) v dob jejich zadavani zcelaigsre tak, jak tomu bude ve skut®osti. Z fedloZzenych
podkladi vSak vyplyva, Zze vzhledem k povaze a charaktesnid&ych ¢innosti zadavatel
prednity verejnych zakazek zadal v ramci svych moznosti s thistau gesnosti tak, aby
uchazéi monhli v plném rozsahu zpracovat své nabidky dagdivé véejné zakazky.

Bylo na uchaz#ch, jakym zgisobem na z&kladsvych zkuSenosti zpracuji své
nabidky, zda $ vypracovani nabidek vyuZiji svych zkuSenosti, zita nabidkové ceny
zahrnou ¥tSi rezervu (a nabidkova cena bude vySsfj)p.pzda podaji nabidku s nizsi
nabidkovou cenou, sgomim moznosti nizSich zigk pro uchazée atd. Bylo tedy
manazerskym rozhodnutim jednotlivych dodavigtglkym zgisobem budouipvypracovani
svych nabidek postupovat, a t@etr® podnikatelského rizika ip stanovovani cen za
provedeni poptavanych sluzeb.

Z predlozené dokumentace cetrg podkladi predlozenych navrhovatelem)
nevyplyva, Ze by zadavatel v okamziku zégtd zadavani wejné zakazky (tj. ke dni
10. 8. 2007) znal #esrEjSi rozsah poptavanych sluzebiéiné nahodilych &Zeb), a Ze by
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zanerné nestanovil pdtény rozsah #kterych poptavanych sluzebigstoze by dmito
informacemi v okamziku zadavaniremé zakazky disponoval.

Urad se neztotditije s tvrzenim navrhovatele, Ze nabidkova cenazatbgak byla
stanovena jako séat jednotlivych didich nabidkovych cen, a sice cenysggbnich¢innosti
za celou dobu trvani smlouvy, ceny sadebniho n#eria celou dobu trvani smlouvy, ceny
téZebnichcinnosti za celou dobu trvani smlouvy a othtoceny divi (hroubi) na lokali P za
celou dobu trvani smlouvy, nebaadavaci dokumentace nikde nestanovi, Ze ligdnptem
verejné zakazky souvisel odkupijdi na lokali¢ P“, jak uvadi navrhovatel ve svém navrhu.
V této souvislosti povazuje fdd vyjadeni navrhovatele, ze ,pro vypet ceny deva je
nezbytné znat fiesné ozn&ni mista, kde se maji prace prostad pesna technologie
vyroby“ a Ze nebylo mozné kalkulovat s kvalitodevh, protoZze nebyly znamé udaje
o zastoupeni hniloby ani o v&wtovych stupnich, které vyznamnym agpbem utuji
vyslednou kvalitu tevni hmoty, za zmateé a zcela nédvodné, nebt mu neni #ejmé,

z jakého dvodu poteboval navrhovatel vygd@tavat cenu tkva, fip. zjakého dvodu
potreboval ,kalkulovat s kvalitou f@va“, znat informace ,o0 zastoupeni hniloby a
o vzmistovych stupnich®, kdyzipdmétem veejné zakazky bylo vykiné provedeni pstebnich

a Bzebnichsinnosti na SUJ. 12403.

Urad se roviz neztoto#uje s tvrzenim navrhovatele, ze ,nabidky uckiéae/kazuji
znané, rekdy az extrémni rozdily, v cenovych nabidkach jeineh uchazes. Uiad
z predloZzené dokumentace nezjistil, Ze by rozdily meabidkovymi cenami vykazovaly
znane rozdily a uz &bec se neda hotib o extrémnich rozdilech mezi nabidkovymi cenami.
Celkem bylo podano 9 nabidekiqemz nejnizSi nabidkova cetimi 42 665 470,-- K bez
DPH a nejvy3si nabidkova cena 52 607 770¢+-bkz DPH. Wad nepovazuje tento cenovy
rozdil, s ohledem nafednt verejné zakazky a vzhledem k dalSim okolnostem i(naqet
uchazed, rozsah sluzeb pozadovany v Siit), za nijak neobvykly, ba naopak
z nabidkovych cen Ize usuzovat, Ze jejich vySe js@mvzajem velmi podobné (nap
nabidkova cena navrhovatele za 3 roky préwadluzeb se liSila od nabidky vybraného
uchazée pouze o 1511 374,--cKbez DPH), coz nenas¥uje tomu, ze by zadavatel
nestanovil pedntt verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpédomabidky, a
Ze by uchaz# nentli jednozn&nou gedstavu o tom, co jef@dmétem zakazky a jak maji
stanovit své nabidkové ceny za poptavané sluzkyyadi navrhovatel.

Na zéklad vyse uvedenéhoidd nezjistil, Ze by v Sgném pipads zadavatel porusil
ustanoveni § 44 odst. 1 zakona tim, ze by s ohlewemkolnosti zadavani tegné zakazky
nedostaténé vymezil grednet verejné zakazky.

K poZzadavku zadavatele na prokazovani subdodavatéigho vztahu
Argumentace navrhovatele:

Navrhovatel ma déle za to, Ze poZzadavek zadavatedaezeny v bodu 9 odst. 1
zadavaci dokumentace jde nad ramec zakona. Zatlalaté uchazéum, ktai budoucast
verejné zakazky realizovat préstnictvim subdodavatel povinnost dolozit v nabidce k
verejné zakazce subdodavatelskou smlouvu igrenu mezi uchazem a subdodavatelem.
Zakon vSak stanovi takovou povinnost pouze kipguE, kdy uchaz& prokazuje
prostednictvim subdodavatele spiri ¢asti kvalifikainich gredpoklad (§ 51 odst. 4 zakona).
V ostatnich fipadech mize zadavatel v zadavaci dokumentaci pouze pozadawatichaze
ve své nabidce specifikovahsti veejné zakazky, které ma v umyslu zadat jedna@mnice
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subdodavatém a aby uved! identifikai Udaje takovych subdodavate(§8 44 odst. 6
zékona).

Zadavatel v rozhodnuti o namitkdch uvadi, Ze po#&ldana prokazani
subdodavatelského vztahu je zcela legitimni adzeaprnout mezi zakonné pozadavky § 44
odst. 3 pism. g) z&kona. Dle zadavatele je tenkagmvek odvodnin potebou vyssi miry
pravni jistoty, nebt eliminuje riziko gipadného problematického phi ¢asti veejné
zakazky, ke kterému by mohlo dojit, pokud by k d@eav smlouvy mezi uchazem a
subdodavatelem nedoslo. Navrhovatel s timto tvmersidavatele nesouhlasi.

Zakon stanovi wity postup pro fipadné plgni vaejné zakazky prostdnictvim
subdodavatele a pro prokazovani takového subdozlakého vztahu d&i zadavateli. Dle
nazoru navrhovatele maji dena ustanoveni zakonarggopravni charakter. Jejich kogentni
povaha pak dle nadzoru navrhovatele neum, aby si jejich z&ni zadavatel svévoin
rozSioval. Ustanoveni 8 44 odst. 3 pism. g) zakona pakibe slouzit k prosazovani
poZadavk Zadavatele véch pipadech, které zakon #grpavajicim zfisobem upravuije.
Zadavatel svym pozadavkem nad ramec zakona naaite kha uchaze nepimérenou
administrativni z&t. To vSe v situaci, kdy uchaddyli povinni podavat samostatné nabidky
ke vdem SUJ, na kterych doslo k vyhlaSertejre zakazky.

Argumentace zadavatele:

PoZadavek zadavatele n@gloZeni smlouvy uzdgné se subdodavatelem gincasti
predmétu verejné zakazky je zcela legitimni a Ize jej zahrnmézi jiné poZzadavky podle
ustanoveni 8§ 44 odst. 3 pism. g) zakona. Tentodawek zadavatele je veden snahou zajistit
s dostat&nou mirou jistotu spkni predmétu veejné zakazky, tedy pokud mozno eliminovat
piipadné problematické pini casti veejné zakazky v fipact, kdy se subdodavatel nasleédn
nedohodne s uchamm na poskytnuti subdodavky pin a v disledku toho bude ohrozeno
splreni predmétu vaejné zakazky jako celku vybranym uchéam. Vzhledem k uzdené
smlouw mezi uchaz&ém a subdodavatelem bude mit zadavatel iz rpzhodovani o
pridéleni veejné zakazky vysSi miru jistoty, Ze subdodavatehafeny uchazé&em je
skute&né ochoten a fipraven se na kvalitnim pdni verejné zakazky podilet.

V pripadech, kdy ucha#Zezavazg uvede, Ze spintast gedmetu veejné zakazky
prostednictvim konkrétniho subdodavatele, jgejmé, Ze musi byt fakticky jiz s timto
subdodavatelem na poskytnuti a podminkatipapiné subdodavky dohodnut. Pokud by
dohodnut nebyl, nemohl by odp@iné uvést subdodavatele v ramci své nabidky. Aby dahod
se subdodavatelem byla @Spg vymahatelnd, jeiejmé, Ze by @a byt &inéna pisema
V kazdém pipadt ma uchazé& pravo pozadovat na svém subdodavateli terdvtakové
dohody v pisemné foréna to v zajmu pravni jistoty obowastniki smluvniho vztahu.

Neni tedy pravdou, Ze by tento poZzadavek zadavakgi@meérene administrative
zagzoval uchazée.

Zadavatel zadnym Zgobem nestanovil poZzadavky na nélezitosti, obsabzaah
takové dohody (smlouvy) se subdodavatelem. Byloy tédt¢ na dohod uchazée a
subdodavatele, jakym #pobem obsah svého smluvniho vztahu vymezi. Navtbmamohl
byt uvedenym pozZadavkem nijak omezen ve svém pprouestcéast gedmetu veejné
zakézky prosednictvim subdodavatele, ani neni nijak znevyRadsproti jinym uchaz&m.
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Ustanoveni § 44 odst. 6 a 8§ 51 odst. 4 zakonaftejnyeh zakazkach zmina
navrhovatelem sice vyslo¥meupravuji pravo zadavatele pozadovadipzZzeni smlouvy se
subdodavatelem, avSak zaraviej nevylutuji. Vzhledem k jiz zmignému ustanoveni § 44
odst. 3 pism. g) zakona oiefnych zakazkach, které ummge stanoveni dalSich pozadéavk
zadavatele, a vzhledem k vySe wtsené legitimnosti pozadavku zadavatele deadfpzeni
takové smlouvy se subdodavatelem, je citovany po#&ldzadavatele na prokazani vztahu se
subdodavatelem zcela v souladu se zakonem.

Zavéry Uradu k pozadavku zadavatele na prokazovani subdodatedského vztahu:

Dle § 44 odst. 6 zadkona zadavatehzm v zadavaci dokumentaci pozadovat, aby
uchaze ve své nabidce specifikovédsti véejné zakazky, které ma v umyslu zadat jednomu

.....

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Zze zadavatdlenpo uchazéch pozadovat, aby ve
své nabidce uvedli vSechny své subdodavatele, &db¥ jejich identifikatnich udaij.
V takovém pipad® tedy uchazeé jiz pti podavani své nabidky musi znat vSechny své
subdodavatele, tzn. Ze prakticky tyto subjekty mugi pred podanim nabidky srozemi
s tim, Ze jsou v konkrétni ¥&né zakazce subdodavateli konkrétniho uctezenepochyln
musi k takovému postupu datiggouhlas.

Ustanoveni 8§ 44 odst. 1 zakona mj. stanovi, Ze vamii&dokumentace je soubor
dokument, Udaji, poZzadavik a technickych podminek zadavatele vymezujicitédipet
vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpéudavabidky.

Z ustanoveni § 44 odst. 3 pism. e) zakona vypl¥e&adavaci dokumentace musi m;.
obsahovat podminky a pozadavky zadavatele na a@atcoabidky.

Z vySe uvedenych ustanoveni zakona plyne, Ze adelavmusi v zadavaci
dokumentaci uvést dalSi podminky a pozadavky nacowéni nabidky, které se tykaji nebo
které souvisi se zadavanyifegmetem veejné zakazky.

V daném pipact si zadavatel v zadavaci dokumentaciasti 9. ,jiné pozadavky
zadavatele" pod bodem 1. mj. vyhradil: ,¥ipact, Ze uchaz& budou realizovat vejnou
zakazku prosednictvim subdodavatel jsou uchaz& povinni dolozit v nabidce oboustrahn
podepsanou smlouvu mezi uchéam a subdodavatelem podilejicim se na realizaejve
zakazky".

Na zaklad vySe uvedeného pozadavek na doloZeni subdodaétielsztahu formou
piedloZeni pisemné smlouvy mezi uchsge a subdodavatelem, ktery zadavatel uvedl
v zadavaci dokumentaci jako pozadavek na zpracomabidky ve smyslu § 44 odst. 3
pism. e) zakona, neni v rozporu s ust. 8 44 odgékena. Dle cit. ustanoveni zakona totiz
zadavatel mize poZadovat, aby ucha@teve svych nabidkach uvedli vSechny své
subdodavatele, a ta@etre jejich identifikatnich udaf.

Utad gipousti, e pozadavkem zadavatele rfadmzeni pisemné smlouvy mezi
uchazeéem a subdodavatelem mohlo dojit k navySeni admétighi | casové narénosti i
zpracovani svych nabidekiadl vSak nepovaZzuje toto navyseni zarimegiens vysoké, jak
uvadi navrhovatel, a to i z toh@gwbdu, Ze uchazg ktefi hodlaji @i plnéni verejné zakazky
vyuZzit subdodavatelského phi, musi mit jest pred podanim nabidky se vSemi svymi

10
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subdodavateli jednotliva subdodavatelskaé¢pinsmluvena, a rowZ i z toho dvodu, Ze
zadavatel neklade zadné pozadavky na formu a rqzsamné smlouvy mezi uch&een a
subdodavatelem, nybrZz pouze pozaduje, aby tatousmlbyla podepsana zacobmluvni
strany.

Pro Gplnost Ead uvadi, Ze ifedloZeni pisemné smlouvy mezi uch@re a
subdodavatelem e feSit problematiku fiktiva uvadnych subdodavatél v nabidkach
uchazéu a s tim souvisejici problematikufagzovani nabidek podanych dodavatelem, ktery
poda vtomtéz zadavacimizeni svou nabidku a stasré je subdodavatelem jiného
dodavatele (viz 8 69 odst. 3 zakona).

V daném pipact Uiad nepovazuje pozadavek zadavatele iealpZzeni smluv mezi
uchazeéem a subdodavateli za neopré (uZ i z toho pohledu, Ze neklade Zadné dalsi
poZzadavky na tuto smlouvu, nybrz pdsie de facto pouze stvrzeni podpisem subdodavatele,
Ze 0 svém postaveni je sroztma dava k &mu uchazé svij souhlas).

Na zéklad vyse uvedenéhoidd nezjistil, Ze by v Sgném pipads zadavatel porusil
ustanoveni § 44 odst. 6 a § 6 zakona tim, Zze waafldlokumentaci stanovil poZzadavek
na gedloZzeni smlouvy mezi uchazm a subdodavately, kiese budou podilet na realizaci
vefejné zakazky.

K poZzadavku zadavatele na prokazani op#&eni v oblasti spokebitelskéhoretézce lesnich
produkti a k pozadavku na fredlozeni licence dle zakond. 149/2003 Sh., o obchodu s
reproduk énim materialem lesnich devin

Argumentace navrhovatele:

Zadavatel v kapitole 9 zakladnich podminek zadavdckumentace stanovil
pozadavek jednak na prokazani éeat v oblasti spéebitelskéhaetézce lesnich produikt
(C-0-C) certifikatem podle normy CFCS 1004:2005CFCS 1004:2006 a dale pozadavek
na gedloZeni licence dle zakora 149/2003 Sb., o obchodu s reprothikn materidlem
lesnich devin. Postaveni éthto pozadavk vramci zadavacich podminek je nejasné.
Zadavatel z&adil vySe uvedené dokumenty do tzv. jinych poZadax&davatele dle § 44
odst. 3 pism. g) zadkona. Dle nazoru navrhovateleytoypoZzadavky svym charakterenglgn
spadat pod technické kvalifikai predpoklady podle § 56 zakona a nikoli pod zvlastni
podminky na plani veaejné zakazky dle ustanoveni 8 44 odst. 8 zakon#azéaim
poZzadavk pod zvlastni podminky zadavatel uch&ma znemoznil prokazat spini t&chto
pozadavk prostednictvim subdodavatele.

Dle navrhovatele zadavatel bez ohledu na kogemiraivii 8 56 odst. 2 zakona ra@Si
okruh technickych kvalifikenich pozadavik Tim zadavatel jednal nejen v rozporu se
zadkonem, ale zejména pak ke Skatthazét, neba neumoznil prokazani spini téchto
pozadavk prostednictvim subdodavatele. Zadavatel tak poruSil nestani § 6 zéakona
ve spojeni s § 50 a § 56 zakona.

Argumentace zadavatele:

Je pravdou, Ze zadavatel pozaduje v zadavaci dokamegiedloZeni navrhovatelem
uvadnych doklad. Tyto doklady vSak neni mozné dle ndzoru zadawapeldadit pod
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pozadavky na prokazani spim technickych kvalifikanich pgedpoklad ve smyslu
ustanoveni § 56 zakona.

Ustanoveni 8§ 56 odst. 2 zdkona, které se vztahyedinym zakazkam na sluzby,
uvadi taxativni v§et dokladi, které niize veejny zadavatel poZzadovat k prokazani &pin
technickych kvalifikénich gedpoklad dodavatele pro ptmi verejné zakazky na sluzby.
DalSi doklady, které je zadavatel oprénrk prokazani spkmi technickych kvalifikénich
piedpoklad pozadovat, taxativhuvadi odstavce 4 a 5 tohoto ustanoveni.

Doklady poZzadované zadavatelem v ramggdotné veéejné zakazky vSak neni
mozno podadit pod Zadné z vySe citovanych ustanoveni, hébdnému zéchto ustanoveni
neodpovidaji. Pro zadavatele je v3akedbiozeni &chto doklad dulezitym poZzadavkem, a
proto postupoval jedinym moznym gobem a pozadovaligdloZzeni &chto doklad
zadavateli na zakl&dustanoveni 8§ 44 odst. 8 zakona deyeych zakazkach, podle kterého
plati, Ze ,zadavatel fize v zadavacich podminkach uvést téz pozadavkyitylse zvlastnich
podminek na pkni vaejné zakazky, a to zejména v socialni oblasti, lagibzangstnanosti
nebo v oblasti zivotniho prasdi“. Z uvedeného jefgjmé, Ze vyet uvedenych v ustanoveni
8 44 odst. 8 zakona o #&gnych zakazkach je ¥fem demonstrativnim a Ze je mozné
pozadavek na ipdloZzeni obou poZadovanych doklagpod toto ustanoveni zakona
subsumovat.

Postup zadavatele tak neni v rozporu s ustanov@riimmdkona, fipadré ustanovenim
8 50 zakona, neligredlozeni zadavatelem pozadovanych dakl@dnutné praadné plgni
piednttu veejné zakazky v tak specifickém oboru, jako je letuii V Zadném fipac
nemohl pozadavek naqulozeni &chto doklad diskriminovat které uchaz&e oproti jinym
a steji tak se nejedna o svévoli ze strany zadavatéilestpnoveni poZzadavkna plréni
prednttu verejné zakazky.

Zavéry Uradu k pozadavku na gredloZeni licence dle zakon#& 149/2003 Sb., o obchodu
s produkénim materialem lesnich devin

Dle 8§ 54 pism. b) zdkona sphi profesnich kvalifikénich pgedpoklad prokéze
dodavatel, ktery mj. iedlozi doklad o oprawmi k podnikani podle zvlaStnich pravnich
piedpisi v rozsahu odpovidajicimigdnitu vaejné zakazky, zejména doklad prokazujici
piislusné Zivnostenské opraym ¢i licenci.

Zadavatel si v zadavaci dokumentaciasgti 6. ,Pozadavky na kvalifikaci“ v odstavci
.Profesni kvalifik&ni predpoklady dle § 54 zakona® vyhradil, aby ucliazee svych
nabidkach mij. fedlozZili licenci dle zakonai. 149/2003 Sb., o obchodu s repro¢hikn
materialem lesnich rdvin“. Zadavatel rov& stanovil, ze uvedenou licenci neni nutné
dokladat v pipact v piipadt, Ze gedmétem veéejné zakazky nebude prodej nebo jinyisapb
pievodu prava nakladat s reprodokm (sadebnim) materidlem na zadavatele.

Z vySe uvedenych skuteosti, je zejmeé, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze pozadavek
zadavatele naipdlozZeni licence dle zakorna 149/2003 Sb., o obchodu s repro¢hikn
materialem lesnichidvin byl z&azen do tzv. jinych poZadavkadavatele dle § 44 odst. 3
pism. g) z&kona, coZz znemoznilo prokazat &pintohoto poZzadavku prdstinictvim
subdodavatele, neni pravdivé.

12



C.j.: S305/2007/VZ-04551/2008/510/MO

Zadavatel pozadavek na prokazani uvedené licen@erspzaadil mezi profesni
kvalifika¢ni predpoklady ve smyslu § 54 zakona. Zadavatel bytiesém pipadt s ohledem
na gedntt verejné zakazky bezpochyby opr&mnpo uchaz&éich pozadovat igdloZeni li-
cence dle zakona& 149/2003 Sb., o obchodu s reprothikn materidlem lesnichievin,
Tento swj poZadavek v zadavaci dokumentaci zadavatel staneouladu s § 54 zakona.

Zavéry Uradu k pozadavku zadavatele na prokazani opieni v oblasti sporebitelského
retézce lesnich produkt

Zadavatel si v zadavaci dokumentaciasti 9. ,Jiné pozadavky zadavatele* v b@d
vyhradil: ,Uchazei jsou povinni v nabidce doloZitiigeti opateni v oblasti spéebitelského
ietzce lesnich produit (C-0-C) certifikatem podle normy CFCS 1004:20@5,CFCS
1004:2006 v originalegi uredre ovéiené kopii, vydanym akreditovanou osobou. Zadavatel
uzna roviZ i doklady rovnocenné certifikatu, tj. doklady dijgti opateni v oblasti
spotebitelskéhorettzce lesnich produkt(C-o-C), vydané ¥lenském st& Evropské unie.
Tento pozadavek nelze splnit pomoci subdodavatele“.

PoZadavek zadavatele na dolozehjep opateni v oblasti spéébitelskéhoretézce
lesnich produki (C-0-C) v nabidkdch uchafie spada mezi technické kvalifi&ai
piedpoklady dle § 56 zakona. Zadavateéll mento swij poZzadavek paedit mezi technické
kvalifika¢ni predpoklady podle ust. 8 56 odst. 2 pism. c) zakdleakterého zadavatelibe
k prokazani spkni technickych kvalifikanich gedpoklad dodavatele pro ptmi verejné
zakazky na sluzby mj. pozadovat popis technickélgbaveni a op#tni pouzivanych
dodavatelem k zajighi jakosti.

Skute&nost, Ze zadavatel tento t$vpoZadavek pa@dil mezi dalSi pozadavky
zadavatele tykajici se zvlaStnich podminek na&rplvaejné zakazky podle § 44 odst. 8
z&kona, vSak nema Zadny podstatny vliv na prokdaéedenéeho kvalifikéniho gredpokladu.

Ustanoveni 8§ 5 odst. 4 zakona stanovi, Ze pokund eedavatel schopen prokazat
splreni urité ¢asti kvalifikace pozadované tenym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b)
az d) zakona v plném rozsahu, je opsvaplreni kvalifikace v chybjicim rozsahu prokazat
prostednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovéitipgot povinen véejnému
zadavateli pedlozit smlouvu uzaenou se subdodavatelem, z niz vyplyvd zévazek
subdodavatele k poskytnuti phi ueného k pléni veejné zakazky dodavatelemi k
poskytnuti ¥ci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opréandisponovat v ramci pémi vaejné
zakazky, a to alespiov rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal &plnkvalifikace.
Dodavatel neni opraén prostednictvim subdodavatele prokazat spinkvalifikace podle
8 54 pism. a) zakona. cit. ustanoveni zakona ve#erv Zzadnémifpact interpretovat tim
zpusobem, Ze uchazektery nespluje kvalifikaci podle 8§ 50 odst. 1 pism. b) az dkana v
plném rozsahu, fize ve své nabidce automaticky, béihlgdnuti k okolnostem konkrétni
verejné zakazky, prokazat gebnou kvalifikaci pomoci ,subdodavatele”. Cit. usigeni je
treba vZzdy chapat ve futikim smyslu, tj. pokud fisslusny kvalifika&ni predpoklad souvisi
s celym pedmétem veejné zakazky, nebude postaat, pokud pro jeho spini uchaze
piredlozi kvalifikaci svého subdodavatele, ktery sakv§rakticky bude podilet na gimi
verejné zakazky ve vztahu k uch&ezenarginale. Naopak za spravny jéeba povazovat
postup, kdy uchazeneni vlastnimi silami schopen piniist véejné zakazky, a z toho
duvodu prokaze na tutéast véejné zakazky kvalifikaci pomoci svého subdodavateiery
bude odpovidajiciast véejné zakazky i fakticky plnit.
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Z pohledu argumentace navrhovatele by se subdtelsk@ plgni stalo pouhou
formalitou, kdy by uchazé¢ do svych nabidek uvéll své subdodavatele, aby dostali
zadkonnym povinnostem a splnili poZadovanou kvadiik pro plni konkrétni véejné
zakazky ,pokrytou” v plném rozsahu, jak stanovi @éla jak poZzaduje zadavatel, ale neni
vylouceno, Ze by takovy uchaze praxi plnil i ty casti véejné zakazky, na které nema (bez
svého subdodavatele) dasifici kvalifikaci, coZ naprosto odporuje hlavnimumysiu
prokazovani kvalifikaci. Navic i zadavatel musi ohdistaténou jistotu, Ze vybrany uchaze
je schopen dostat svym zavémka garantovat spini prednetu verejné zakazky.

Neni vrozporu se zakonem, pokud zadavatel pozdsplreni namitaného
kvalifikacniho gedpokladu fimo po uchaz#ch (bez ohledu na to, zda zadavatel tentg sv
pozadavek &cr¢ spravi podadil v ramci svych poZzadaukna prokazovani kvalifikace),
piicemz nepipustil moznost prokazani jeho spihi pomoci subdodavafel neba tento
poZzadavek se vztahuje k podstataéti véejné zakazky, za kterou musi nést odfgmost a
jejiz splreni musi garantovat pouze uch&zetery (narozdil od subdodavatele) bude
smluvnim partnerem zadavatele.

K postupu Ufadu pii rozhodovani o navrhu na ulozeni pedbézného opateni
Argumentace navrhovatele:

Duvodem zamitnuti Zadosti naifmeni gedkEzného opdeni byla skuténost, zZe
zadavatel se pisemnym prohladenim ze dne 1. 117 260vztahu k ¥hdu zavazal, ze
v zadavacin¥izeni na viejnou zakdzku neuzéw smlouvu s vybranym uchazn, a to do
doby rozhodnuti vedci. Dopisem ze dne 23. 1. 2008 vSak zadavatelsx@gpisemny pislib
zpst. Tato skutenost dle navrhovatele znamena zasadninenpodminek oproti stavu, kdy
bylo pivodré o naizeni gedzného opaeni Uradem rozhodovano. fdd znénéné
podminky nevzal v Gvahu aqull¥Zzné opateni nen#dil, ¢imz dle navrhovatele nedostal své
povinnosti vyplyvajici z § 117 zakona a z § 61 zaké 500/2004 Sb., spraviad, ve zgni
zékonag. 413/2005 Sb. fad svym postupem znemoznil navrhovateli, aby sespréavnim
fizeni mohl efektivd domoci svych prav, neboUrad jiz nenize navrhovateli uloZit
napravné op&eni v souladu s § 118 zakona.

Zavéry Uradu k jeho postupu g# rozhodovani o navrhu na ulozeni pedbézného
opati-eni

Dne 15. 11. 2007 vydalfdd podé. j. S305/2007-21279/2007/510-MO rozhodnuti,
kterym zamitl navrh navrhovatele na vydarddiEzného opaeni, jimz by ndl byt zadavateli
podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona uloZzen zékawitizmlouvu v zadavacirfizeni, resp.
kterym by nglo byt zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. b) makalozeno pozastavit
zadavacfizeni. Je pravdou, Ze rozhodujicim aspektémoghodovani o navrhu navrhovatele
na vydani pedlEzného opaeni byla skuténost, Ze zadavatel se pisemnym prohlaSenim ze
dne 1. 11. 2007 zavazal, Ze v zadavacimeni na viejnou zakazku neuzé smlouvu
s vybranym uchazem, a to do doby vydani rozhodnuftiadu v fledmstné ci.

Rovrez je skuténosti, Ze zadavatel tentoig\pisemny pislib vzal zgt, coz Uadu
oznamil dopisem ze dne 23. 1. 2008, ktefgdJobdrzel dne 24. 1. 2008.

Urad se v3ak neztotdidje s tvrzenim navrhovatele, Ze nedostal své posiin
vyplyvajici z 8 117 zakona arqdl®zné opateni, jimz by mil byt zadavateli ulozen zakaz
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uzawit smlouvu v zadavacintizeni, neulozil. V okamziku, kdy se il dozédél o
skute&nosti, Ze zadavatel vzal &pswj prislib, Ze neuzae smlouvu s vybranym uchazan,
a to do doby vydani rozhodnutifadl zvazoval moznost vydanigalszného opaeni z moci
Uredni. Poavadz v3ak Had v Seteném pipact divody pro vydani fedszného opaeni,
podle § 117 odst. 1 zakona neshled&dp:zné opateni neulozil.

Pro Gplnost Wad uvadi, ze i vifjpads, Ze by se zadavatel pisemnym prohlasenim
nezavazal, Ze v zadavaciiiizeni na vEejnou zakadzku neuziy smlouvu s vybranym
uchazeéem, neulozil by navrhovanérgrlEzné opaieni na zaklagl navrhu navrhovatele
automaticky, nybrz by zji®val, zda jsou splmy diavody pro vydani fedkEZného opatni,
¢i nikoliv, a teprve na zakladsveho zji&ni by rozhodl, zda zadavateliqul&zné opateni
uloZzi, ¢i nikoliv.

Na zéklad vySe uvedenych skuteosti a po zhodnoceni v3ech okolnostiad)
zahajené spraviiizeni zastavil, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti

Rozhodnuti o nakladechtizeni

Sowasti rozhodnuti ¥adu podle § 118 zakona je téZ rozhodnuti o povinnos
zadavatele uhradit naklady spravniiiweni. Nakladyizeni se plati pauSalgéstkou, kterou
stanovi provagci pravni pedpis. Podle 8§ 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kterouasosi pausalni
¢astka nakladl fizeni o pezkoumdani Ukoln zadavatele pro agly zakona o Jejnych
zakazkach je zadavatel povinen uhradit nakléidgni o pezkoumani Ukoin zadavatele
paudéalnicastkou v pipadt, ze Uad rozhodl podle § 118 zékona o zrudeni zadatsjne
zakéazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavateletoReo Uad spravnitizeni zastavil,
nevznikla zadavateli ani povinnost hradit naklaidgni.

Poweni  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dmde dne jeho doteni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospdg#éé soutze, a to progednictvim Gadu
pro ochranu hospoteké soutze — sekce \ejnych zakazekyida Kpt. JaroSe 7,
Brno. \as podany rozklad ma odkladng§inek. Rozklad se podava s petinym
poétem stejnopié tak, aby jeden stejnopisigtal spravnimu organu a aby
kazdému Gastnikutizeni mohl @ad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
Il. mistopedsedkys UOHS
powtenaiizenim sekce wejnych zakazek
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Obdrzi:
Dr. JUDr. Miroslav ZamiSka, advokat, Nailkope 23, 110 00 Praha 1
JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., advokat, Jugoslavskal20 00 Praha 2

Lesni zadvod HanusSovice, s. r. 0., Hlavni 314, 7883anusSovice

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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