C. j.: R212,214/2007/03-03909/2008/310-KK V Brg dne 18. tnora 2008

Ve spravnimiizeni o rozkladu podaném dne 21.11.2007 zadavatel Ceska
republika — Ministerstvo financi, IC: 00006947, Letenskéa 15, postoviihpadka 77, 118 10
Praha 1, za&hozZ jedna Ing. Miroslav Kalousek, ministr (sp. R212/2007/03),

a rozkladu podaném dne 21. 11. 2007 navrhovateldiieskoslovenska obchodni
banka, a.s, IC: 00001350, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 &PBatpravi zastoupena
Mgr. Radkem Pokornym, advokatem AK Pokorny, Wag&espol., se sidlem Karoliny
Swtlé 301/8, 110 00 Praha 1 (sp. zn. R214/2007/03),

proti rozhodnuti Badu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 1. 10. 200%,).
S242/2007-00329/2007/550-1B, vécy piezkoumani Ukoin zadavatele €eské republiky —
Ministerstva financi, uwéinénych @i zadavani nadlimitni wejné zakazky s nazvepprava
finanénich prostiedka na financovani protipovodiovych opateni v otewenémfizeni
podle ustanoveni § 27 zakotal37/2006 Sb., o vejnych zakazkach, jehoz oznameni bylo
v informanim systému uvejneéno dne 19. 2. 2007 pod evidemm ¢islem 60004955,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakan®00/2004 Sb., spraviiad, ve zgni
zakonac. 413/2005 Sbh., na zakladavrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 8ds
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Badu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 1. 10. 200%.j.
S242/2007-00329/2007/550-IB,

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.



R212,214/2007/03-03909/2008/310-KK

Odavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupiové ¥izeni pred Uradem pro ochranu hospodéské
soutéze

Zadavatel -Ceska republika — Ministerstvo financiC:l 00006947, Letenska 15,
postovni pihrddka 77, 118 10 Praha 1, z&haZ jedna Ing. Miroslav Kalousek, ministr
(dale jen ,zadavatel”), uwejnil v informanim systému dne 19. 2. 2007 pod
evidertnim ¢islem 60004955 oznameni otemého fizeni podle § 27 zakona.
137/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach (dale jen ,zakon") na nadlimiteieynou zakazku

s nazvem ,Sprava fingnich prostedki na financovani protipovaavych opaieni*.
Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zakon,gesnvzdy o zni platné v dob
provedeni tkonu fadu pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Had" nebo ,organ
dohledu®) nebo v dabprovedeni jednotlivych ukd@nicastniki fizeni.

Ve |hat¢ pro podani nabidek obdrzel zadavatel 4 nabidkya Dehazé&e vyzvala
hodnotici komise ke #dodréni mimaadre nizké nabidkové ceny,fipemz ok
zdavodréni hodnotici komise akceptovala. Jeden uchazak nasledh byl z dalsi
Ucasti v soutZi vyloucen pro nespkni kvalifikacnich gedpoklad. Po provedeném
hodnoceni vybrala hodnotici komise jako nejvhigéin nabidku uchaze
Ceskoslovenska obchodni banka, a®:,00001350, se sidlem Radlicka 333/150, 150
57 Praha 5, praenzastoupena Mgr. Radkem Pokornym, advokatem AK Fwyko
Wagner & spol., se sidlem Karoliny & 301/8, 110 00 Praha 1 (dale jen
.nhavrhovatel*). Dne 21. 5. 2007 rozhodl zadavatevyiéru nejvhodejsSi nabidky a
téhoz dne odeslal uchazen oznameni o vydyu nejvhodsjsi nabidky podle § 81 odst.
2 zakona. Dne 9. 8. 2007 vSak zadavatel zadavaeni s odkazem na § 84 odst. 2
pism. e) zdkona zrusil.

Proti rozhodnuti zadavatele o zruSenieyeeé zakdzky podal navrhovatelas namitky,
kterym zadavatel nevyhél Z uvedeného iodu gistoupil navrhovatel k podani
navrhu na zahajeni spravnihidzeni o pezkoumani Ukoin zadavatele. Ke dni
12. 9. 2007, kdy Ehd navrh obdrzel, zah4jil spravizeni, za jehoZ dastniky oznail
zadavatele a navrhovatele.

Podstatou podaného navrhu byl nazor navrhovatelegraseni viejné zakazky bylo
provedeno v rozporu se zakonem, jelikoz nebyly maqy podminky 8 84 zakona, a
znamenalo pro & Ujmu ve vysi 34 128 222,- K (ptiprava smluvni dokumentace,
kompenzace negativniho medialniho odrazu navrhlevaéesSkod z toho vzniklych, usly
zisk — vznikla Ujma byla Zsobena nezakonnym postupem zadavatele a nikoli
samotnou &asti v zadavacimiizeni). Podle navrhovatele nelze skutst, Ze
navrhovatel v rdmci zcela jiného smluvniho vztahezimavrhovatelem a zadavatelem
podal Zalobu proti zadavateli, povazovat Z@atl hodny zvlastnihoretele, pro ktery
nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavatimani pokrdoval. To, Ze proti
zadavateli ufity subjekt podal Zalobu a uplatnil své UstavowZané pravo domahat se
stanovenym postupem svého prava u nezavisléhatimmeého soudu a ve stanovenych
piipadech i u jiného organu, néae byt divodem k zamezenicasti tohoto subjektu

v zadavacimiizeni, resp. ke zruSeni zadavacihiveni v gipac, Ze tento subjekt
piedlozi objektivid nejlepSi nabidku, nebBatakovy postup by néfpustré omezoval
pravo uchaz&e na soudni ochranu. S@sre je uvedeny postup zadavatele v rozporu s 8
6 zakona (zasada zakazu diskriminace). Navrhoyatekazal také na to, Zze zadavatel
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nesplnil ani dalSi podminku pro mozZnost zrusSit radé‘izeni dle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, tj. Ze zadavaiizeni bude zruSeno bez zbytého odkladu. Navrhovatel je tedy
preswdcen, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktwptomavrhuje, aby tad ulozil
opateni k napraw.

Zadavatel zaslal tadu své stanovisko k zah&jenému spravniimeni. V em uvadi, ze
dne 22. 6. 2007 byla zadavateli dggna zaloba, kterou podal navrhovatelizatu
Gdajného porusSeni Smlouvy a statni zaruky texa& dne 19. 6. 2000. Na zakiaeto
skut&nosti osoba oprawna jednat jménem zadavatele rozhodla o zruSerdjnée
zakazky, a to na zakladdivodu zvlastniho ietele, pro ktery nelze na zadavatel
poZzadovat, aby Vv zadavacintizeni pokr&oval, nebd mezi zadavatelem a
navrhovatelem jiz neexistuje idkra nezbytna pro sveni vysokych pefZnich
prostedki do spravy. Zadavatel trva na tom, Ze zadatiaeni zrusSil bez zbytmého
odkladu po provedeni nezbytnych analyz, i s ohledemrékolikastupiové tizeni a
Gzkou spolupraci odbornych Utwav ramci zadavatele. Zadavatel navic upozornil, Ze
pojem ,bez zbyteného odkladu“ neni nikde v zakbrspecifikovan. K tvrzené Gjén
dodava, Ze je népsna a zavéjfici, neba’ cena zakazky, kterou Ize povazovat za Gjmu,
byla predlozena ve vysi 0,1 K Zadavatel navic v béd5. v souladu s § 153 zékona
stanovil, Ze dodavateli nenalezi Zadna Uhrada déklgeré vynaloZil na &ast v této
verejné zakazceCastky uvedené jako ,hrozici Gjma“ jsou stanoversy slibjektivniho
vypoctu navrhovatele. Z uvedenéhévibdu zadavatel navrhuje, aby sprasiaeni bylo
zastaveno.

Napadené rozhodnuti

Po grezkoumani vech rozhodnych skimesti vydal Wad dne 1. 10. 2007 rozhodnuti
¢.j. S242/2007-00329/2007/550-1B, kterym rozhodl,seezadavatel dopustil spravniho
deliktu podle 8 120 odst. 1 pism. b) zakona timzizeil zadavactizeni, aniz by byly
spirgny podminky podle § 84 zakona. Za spéachané porusé&kdna ulozil Wad
zadavateli pokutu ve vysi 10 000,e K

Ufad v odivodreéni tohoto rozhodnuti mj. uvedl, Ze iegny zadavatel rfize zrusit
zadavacitizeni jen tehdy, pokud jsou pro to danfvddy v § 84 odst. 2 zakona.
Zadavatel mze dle zadkona zadavatizeni zruSit v situaci, v niz se ocitne zpravidla
v disledku misobeni gkteré vrgjsi, negedvidatelné udalosti, néglad tehdy, pokud
mu byla na viejnou zakazku islibena dotace aipd ukorenim zadavacihéizeni je
ziejmé, Ze zadavatel tuto dotaci neobdrzi, nebo pokuda majetek zadavatele
v pribéhu zadavacihdizeni prohlaSen konkurz nebo zadavatel vstoupiildadace,
nebo v dsledku Zivelné pohromy nelze po zadavateli poZati@my dokouil zadavaci
fizeni na plani, které jiz s ohledem na Zivelnou udalost neldautegnit. Pripadré maze
dojit k poruseni postupugdepsaného zakonem, které zjisti sam zadavatelk awgsi
jit o takovy @ipad, kdy zadavatel jiZ nema mozno#irpout opateni k napra¥ (8 111
odst. 6 zakona) afpnaslednémiizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele by doSlo
k uloZzeni napravného opahi nebo pokuty za spravni delikt. Pokud vSak zaighv
pouze uvadi, Zze dodlo ke ztrafivéry, negijal Urad tento argument jakaidod hodny
zvlastniho retele, pro ktery nelze na zadavateli poZadovat, \abgdavacimiizeni
pokratoval.

Urad uzavel, 7e zruSenim zadavacihidzeni pro ztratu @véry de facto doslo
k vylou¢eni uchazée ze zadavacihtizeni. Zadavatel vSak uchgeemize vylowit
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pouze tehdy, pokud uchazeesplni zakonné podminky nebo podminky stanovené
v zadavaci dokumentacifgulevSim zakladni kvalifikai predpoklady. Zadavatel dale
muze omezit pistup dodavatém, ktei by nebyli objektive schopni splnit vieejnou
zakazku stanovenim ekonomickych, figaith a technickychfedpoklad, za splgni
zakladniho principu nediskriminace tak, aby kvkéfni predpoklady bezproitdre
souvisely s pedmetem veejné zakazky. Podminky, za nichZie zadavatel uchase
vylowcit, musi byt v zadavaci dokumentaci uvedeny a nelatanovovaéx post.

K namitce, ze zadavatel nesplnil povinnost zrugitts bez zbyteného odkladu, Ead
konstatoval, ze lita ke zruSeni zadavaciltizeni v zako& neni ugesréna. Pokud k
podani Zaloby doSlo dne 22. 6. 2007 a zadatraeni bylo zruSeno dne 9. 8. 2007, Ize
tuto dobu akceptovat i giplédnutim, Ze tato skuteost nijak spravni delikt neovlivnila.

Za spéachany spravni delikt uloZiliatl zadavateli pokutu ve vy3i 10 000,¢.KPodle
8§ 120 odst. 2 pism. b) zdkona je moZzné zadavatelfitupokutu az do vyse
10 000 000,- K. Ufad v odivodnni rozhodnuti zdraznil preventivni funkci pokuty
pied funkci represivni, a proto pokutu ulozil na sgdaranici maximalni vyse.

Namitky rozklad @
Rozklad zadavatele

Dne 21. 11. 2007 podal proti citovanému rozhodmzatlavatel rozklad. V podaném
rozkladu rozvadi evody pro zruSeni zadavaciliizeni. Rozho¢l fizeni o sporu mezi
zadavatelem a navrhovatelem se tyka pohledavky z&Bpolénosti J Ring, kterou
navrhovatel v ramci Smlouvy a statni zarukgyed| naCeskou konsolidéni agenturu a
obdrzel za ni platbu ve vySiéétni hodnoty této pohledavky. Vzhledem k tomu, ée s
jednalo o pohledavku s pravni vadolieska konsolidéni agentura od smlouvy o
postoupeni pohledavky odstoupila a vyzvala navrtedea k vraceni Uplaty za
postoupeni pohledavekeska konsolidéni agentura proto zahdjila proti navrhovateli
rozhodi fizeni, v @mz usgla, a proto navrhovatel byl povinen uhradit pozamu
gastku i s uroky. Na zakladohoto prohraného sporu pak navrhovatel vyvoeik; éska
republika je povinna na zakladl. 2.5 Smlouvy a statni zaruky zaplatit navrhovatel
gastku, kterou zaplatiCeské konsolidéini agentie spoléné s Groky. Z tohoto divodu
podal navrhovatel Zalobu proti zadavateli a nasiguiriom i zadavatel protiZzalobu proti
navrhovateli za @sténou IPB.

Zadavatel dale uvadi, Zze podminku vzajemiigéy Ize girovnat k poZzadavku na
neexistenci nedoplatkna danich a socialnim a zdravotnim péjigtZe skuténosti, zZe
zakon vyslove neexistenci deéovych nedoplatk povaZzuje za zakladni kvalifikai
predpoklad, a naopak vedeni soudnifiveni za kvalifikéni predpoklad vyslové
nepovazuje, nelze usuzovat, Ze by tim nemohl bpinda jiny divod pro zruSeni
zadavacihdizeni. Zadavatel sice je ve skosl napadenym rozhodnutim, pokud jde o
kvalifikaci podminek oprawijicich zadavatele k postupu podle § 84 odst. thpi)
zékona, rozdil je v3ak vtom, Zeidd bez dalsiho vyvozuje, Ze podani Zaloby
navrhovatelem tyto znaky nenapje. Zadavatel aft apeluje na pdebnou dvéru mezi
nim a vybranym ucha#em, mimo jiné i proto, Zeippiipadném poruSeni pravidel ze
strany navrhovatele by sankce od EIB (poskytovdiencnich prostedki) smeiovaly
piimo na zadavatele.
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Zawrem zadavatel uvadi, Ze ulozenou pokutu povazujeepmeéient vysokou, a to
s ohledem na hodnotu zadavactfmeni ve vysi 0,1 K PrestoZe si je zadavatetdom
horni hranice mozné pokuty,éha by dle jeho ndzoru pokuta vychazet i z vySe lbgn
zadavacihaizeni.

Zavér rozkladu
Zadavatel navrhuje, abygriseda thdu napadené rozhodnuti zrusiizeni zastavil.
Rozklad navrhovatele

Dne 21. 11. 2007 podal proti citovanému rozhodmaotklad také navrhovatel. Ten
uvadi, Ze se sice s napadenym rozhodnutim ztofjeZale nemize souhlasit s tim, Ze
Urad zadavateli neuloZil napravné deai podle § 118 zakona sfeajici ve zruseni
nezakonného rozhodnuti o zruSerfezkoumavané vejné zakazky. V oiodreni
napadeného rozhodnutirddl uvedl, Ze vipadt zruSeni viejné zakazky nefiie
napravné op&tni ulozit. Rozklad tak séhuje nikoli proti vyroku I. rozhodnuti, ale proti
absenci vyroku, kterym by byl zruSen nezakonny Ukanfavatele.

Navrhovatel méa zato, ze byly spiry vS8echny podminky pro postup podle § 118 zakona
(zadavatel nedodrzel zakonny postup pro zadaejne zakazky, jez podstatovlivnil
nebo mohl ovlivnit vykr nejvhodrjSi nabidky a zarowezadavatel dosud neuksh
zadavacitizeni uzavenim smlouvy). Pravukon zadavatele spivajici v nezakonném
zruSeni zadavacihadizeni ngél vést ktomu, aby rozhodnuti zadavatele o ¢évb
nejvhodrjSi nabidky pozbylo platnosti. Po rozhodnuti o eni&adavacihéizeni totiz
zadavatel ke svymipdchozim ukofim pristupoval tak, jako by nebyly nikdyineény, a
tedy nedoSlo ani k uz#&eni smlouvy. Podstatou zruSeni zadavacHfmeni bylo
zneplat@ni jiz uskuténéného vylgru. Divodem pro zruSeni zadavacikiaeni byla
praw skute&nost, Ze jako nejvhodjsi byla vybrana nabidka navrhovatele, se kterym
vede zadavatel soudfizeni, které vSak stedmeétem veejné zakazky nesouvisi.

Navrhovatel shrnuje, Zetald ma v pipadech, kdy jsou spiny vechny podminky pro
postup podle § 118 zakona — uloZeni ndpravnéhdespapovinnost takdinit, a nikoli
pouhou moznost. Navrhovatel dodava, Ze nezakonrgn Ukadavatele — zruSeni
zadavacihdizeni bez napkni podminek stanovenych v § 84 odst. 2 pism. e)rmkje
ve smyslu obanského zakoniku absoldtmeplatny, nicméhje (telné, aby ho Ead
formalre zrusil. Tim by vztahy mezi zadavatelem a navrheleat postavil najisto.

Navrhovatel se dale vyjade k vySi pokuty, kterou nepovazuje ani za preweit ani
za represivni. Nezakonny Okon zadavatele biiimp a umysld namien proti
navrhovateli, a proto #h Uiad jednani zadavatele posoudit jako velmi zavainé,
piihlédnout k zavaznosti deliktu, ke tw@obu jeho spéachani, jeho nashkeak a
okolnostem, za nichz byl spachan. Taktéz to, #adUgihlédl k hodnot veejné
zakazky ve vysi 0,1 Knavrhovatel oznauje za nespravné posouzef€iy neba castka
0,1 K& byla nabidkova cena navrhovatele, a tudi@&vo vySSi zavaznosti deliktu,
protoZze doslo ke zruSeni zadavacitizeni, v @mz nela byt uzavena smlouva
s uchaz&em, ktery nabidl vyraznnejnizsi cenu. Proto #a byt pokuta uloZena naopak
pii horni hranici mozné vyse.
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Zavér rozkladu

Navrhovatel poZzaduje, abyquiseda adu vyrok napadeného rozhodnutignihtak, ze
vedle vyroku o spachani spravniho deliktu ulozi tépravné opktni podle § 118
zé&kona tim, Ze zrusi rozhodnuti zadavatele o ziygednttného zadavacihidzeni.

Rizeni o rozkladech

Spravni organ prvniho stupnneshledal @vody pro postup podle 8§ 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravitad, ve z#ni pozdjSich gedpid (dale jen ,spravniad”) a
v souladu s § 88 odst. 1 spravnfiddu postoupil ¥ organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozklad a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle 8§ 152 odst. 3 spravni@du a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst.ravshoiadu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladech gihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dosgpk nasledujicimu zavu:

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 1. 10. 2807S242/2007-00329/2007/550-IB,
rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho defktdle 8 120 odst. 1 pism. b) zakona
tim, Ze zruSil zadavactizeni, aniz by byly spkmy podminky podle § 84 zdkona, za coz
mu ulozil pokutu ve vySi 10 000,-&rozhodl spravéia v souladu se zakonem. Ré¥n

s odivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se& ghotoznil.

K ndmitkam rozklad b
K ndpravnému opati‘eni podle § 118 z4kona

Jak vyplyva z § 120 odst. 1 zakona, zakonodarceslimhgdliSil nekolik typt spravnich
delikta. Skutkova podstata prvniho z nich &p@ v nedodrzeni postupu stanoveného
timto zdkonem pro zadani iegné zakazky, které podstatrovlivnilo nebo mohlo
podstatg ovlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky (8 120 odst. 1 pism. a) zakona). Skuitko
podstata druhého z nich vSak &p@ vyhrad® ve zruSeni zadavacihizeni, aniz by
byly splrény podminky v § 84 zakona (8 120 odst. 1 pism. dKoma). Je tedy bez
pochybnosti #ejmé, Ze zakon nepojima neopréwvé@ zruSeni zadavacihdzeni jako
zvlastni druh nedodrZzeni postupu stanoveného pdaniaveéejné zakazky, které
podstatg ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybr nejvhodijsi nabidky.

Hovori-li potom § 118 zakona @ppouze o nedodrZzeni postupu stanoveného zakonem
pro zadani viejné zakazky obdoknjako § 120 odst. 1 pism. a) zakona, nelze
dovozovat, Ze pod nedodrZeni postupu zakonem sagbw Ize bez dalSiho zahrnout i
neopravené zruSeni zadavacihfizeni. Jinymi slovy, z konstrukce 8§ 118 zakona
vyplyva, Ze napravné ogahi ve fornd zruSeni nezakonného uUkonu zadavatele (v
Seteném pipact rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavacffreni) je mozné
zadavateli uloZit pouze za nedodrZeni postupu staré&ho pro zadani ¥&né zakazky.
Nehovdi-li 8§ 118 zakona vyslowho nezakonném zruSeni zadavaditzeni tak, jako to
&ini § 120 odst. 1 pism. b) zakona, righe Urad za nezakonné zrueni zadavatibeni
postupovat podle § 118 zakona a ulozit zadavagiteni k napra¥, neba takovy
postup by odporoval zasadullum crimen, nulla poena sine lege (neni viny ani trestu
bez zakona)
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Uzaviram tedy, Ze jsem v postuptiadu, kdy tento neaplikoval § 118 zakongesoze
jeS€ nedoslo k uzaeni smlouvy, nybrz § 120 odst. 1 pism. b) zakoma@awaznosti na
§ 120 odst. 2 pism. b) zékona, neshledal pochyldagpak mam zato, Ze &b

postupoval v souladu se zasadami spravniho trestaniezich stanovenych zakonem

K vySi uloZzené pokuty

V prvé fack povaZuji za podstatné w@znit, Ze § 120 odst. 2 pism. b) zakon&itdo

s odlisSnym zpsobem vymdfeni pokuty za neopra¥né zruSeni zadavacihitizeni

v porovnani s § 120 odst. 2 pism. a) zakona, lgergiplikuje pouze na stanoveni vySe
pokuty za nedodrZzeni zakonného postupu pro zaddejne zakazky, které podstatn
ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybr nejvhodrjsi nabidky. Zatimco tedy pokuta za
nedodrzeni zakonného postupu pro zadaigjné zakazky se odviji od ceny zakazky
(byla-li nabidnuta), za neopr&mé zruSeni zadavacihidzeni zékon stanovi pouze
maximalni vysi pokuty. Je tedyist¢ na uvazeni spravniho organu, v jaké vysi pokutu
ulozi. Argumentace nabidkovou cendudokonce pedpokladanou hodnotou iegné
zakazky neni a ani nerhe byt relevantni. tad mize kvysi nabidkové ceny
v pfipadech pokut podle § 120 odst. 2 pism. b) zakofialédnout pouze jako

k pritéZujicim nebo poletujicim okolnostem. NeztotoZznil jsem se ani s rodélau
namitkou, podle niZ uloZzend pokuta neplni ani pmévei, ani represivni funkci, a
dokonce motivuje zadavatele k pachani obdobnyclavspch delikéi. Navrhovatel
neuvedl Zadné skuteosti naswedcujici tomu, Ze by uloZzena pokuta skirné& zadavatele

k dalSimu poruSovani zakona vedlaze by se zadavatel vtomto smyslu vyjada
proto nadmitka navrhovateleigtavacist¢ v hypotetické rovit. Naopak jsem dosp

k zawru, Ze vySe pokuty bylafimérena spachanému spravnimu deliktu a Ze jeji vysi
dostatén¢ odavodnil organ dohledu v napadeném rozhodnuti.

Ke splnéni podminek pro pouZiti § 84 odst. 2 pism. e) zakan

Zrozkladu podaného zadavatelem vyplyva, Ze je atdh geswdéen o splgni
podminek pro zruSeni zadavacilizeni podle § 84 odst. 2 odst. e) zakona. Je
pieswdéen, Ze zadvod hodny zvlaStnihoretele Ize povazovat skuteost, Ze zadavatel

je s navrhovatelem v soudnith rozhodlim sporu ve ¥ci nesouvisejici se zadanim
verejné zakazky, coz vedlo ke ztrativéry zadavatele v navrhovatele. Jak navrhovatel
poukazal, zadavatel umysl neuidgmlouvu s navrhovatelem deklaroval fejec.

K tomu uvadim, Ze zakonodarce v zadném ustanovékona nedefinoval, co se
povazuje za ,dvod hodny zvlaStnihoietele“. Z toho vyplyva, Ze nejasnost zakona je
tireba pekonat vykladem v mezich spravniho uvazeni, a tdyvgzhledem ke
konkrétnim okolnostem &eného pipadu. V obecné rovénje pouziti ustanoveni § 84
odst. 2 pism. e) zakona vazano miagbeni vijSich, na zadavateli v mnohdipadech
nezavislych okolnostéi udélosti, pro jejichz existenci nelze na zaddvatpravnené
pozadovat, aby v zadavacirtizeni pokrdoval. Sem pdtf nagiklad nepidéleni
prislibené dotace na pfaeni gedmétu veaejné zakazkyci prohldSeni konkurzu na
majetek zadavatele nebo jeho vstoupeni do likvidde&o dvod hodny zvlastniho
zietele by bylo mozné uznat i poruSeni postupuzadani veéejné zakazky, které
zadavatel zjistil, avSak které sohledem na okaingz nemohl napravit jinym
zpasobem, ficemz je ¥ejmé, ze by fezkumnétizeni u Gadu vedlo k uloZeni pokuty
nebo napravného ogani.
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29. Rozhodr vSak neni mozné zaudod hodny zvlaStniho fetele povazovat vstup
zadavatele do soudniltorozhodiho sporu s vybranym uchazen (tj. navrhovatelem)
Vv jiné ci, a to i festo, Ze navrhovatel byl tim, kdo podanim Zalobydsdiizeni
inicioval. Zakotvuje-li ustanoveni § 6 zakona zakigskriminace tkterého z uchazé,
byla by tato zéakladni zasada héupopena, kdyby Wad uznal podani zaloby proti
zadavateli v jiné &ci jako divod hodny zvlastnihoietele pro zruSeni zadavacitiveni
piedvidany § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Jak vyphla36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, kazdy seude domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanoverf§jgadpch u jiného organdl. 3
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod také wstostanovi, Ze nikomu nesmi byt
zpisobena Ujma na pravech pro uptatani jeho zékladnich prav a svobod. Taté dv
zmirgna ustanoveni pravnihdqupisu vysSi pravni sily nez zakona jsou jedné&zyra
argumentem, pronelze zadavadizeni zrusit toliko z @ivodu soudniho sporu (navic ve
véci se zadavacintizeni nesouvisejici) zadavatele s uckiage jehoZz nabidka byla
vybréana jako nejvhodijsi.

V. Zavér

30. Po zvazeni viech aspéldané ¥ci a po zjisni, ze Gad postupoval veéei v souladu
se zakonem a spravnif@dem, jsem dospk zawru, Ze nenastaly podminky pro zruseni
nebo zm¥nu napadeného rozhodnuti @vddi uvadnych v rozkladu. Vzhledem k vyse
uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uveden

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihadadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
ipdseda Ehdu pro ochranu hospagéé soutze

Obdrzi:

1. Ceskéa republika — Ministerstvo financi, Letenska f63tovni pihradka 77, 118 10
Praha 1, zadhoz jedna Ing. Miroslav Kalousek, ministr,
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