C.j.: $S290/2007/VZ-05725/2008/510/MO V Brdne 4. dubna 2008

Utad pro ochranu hospoa#é soutZze @islusny podle § 112 zakora 137/2006 Sb.,
o vaejnych zakédzkach, ve &mi zdkona¢. 110/2007 Sb., zakona 296/2007 Sb. a zakona
¢. 76/2008 Sh., ve spravnidlizenich o pezkoumani Ukolh zadavatele, zahajenych dne
25. 10. 2007 na zaklaahavrhi ze dne 25. 10. 2007, jejich#astniky jsou:

» zadavatel Les¢eské republiky, s. p.(1421 96 451, se sidlentdyslova 1106, 501 68
Hradec Kralove, zastoupeny Ingiith Novakem, generalnineditelem, ve spravnim
fizeni zastoupeny Dr. JUDr. Miroslavem ZamisSkou, ckedem, Na Hkope 23, 110 00
Praha 1,

« navrhovatel obchodni spélsst FORESTA WOOD, a. s.C1607 35 368, se sidlem
Zlinské Paseky 3662, 760 01 Zlin, za niz jedna IRichard Magjcek, predseda
piedstavenstva, ve spravnifizeni zastoupena Mgr. Radkem Pokornym, advokéatem,
se sidlem Karoliny S¥lé 301/8, 110 00 Praha,

* vybrany uchazeobchodni spotmost Krusnohorske lesy, a. &, 473 07 731, se sidlem
Cerveny Hradek 2, 431 11 Jirkov, za niz jednda Irggr Bulc, pedseda fedstavenstva,

+ vybrany uchaze obchodni spolsost LST a. s.,d 607 06 805, se sidlem Trhanov 48,
345 33 Trhanov, za niz jednéa Ing. Miloslav Konogdledseda fedstavenstva

ve \&ci 159 veejnych zakazek na ,Provéai lesnickyché¢innosti s prodejemidsi pri

pni od 01. 01. 2008" zadavanych v atewychiizenich, jejichz oznameni bylo v inforgmm

systému o viejnych zakazkach uwejnéno dne 3. 8.2007 a naslédropraveno dne

10. 8. 2007, resp. 14. 8. 2007 pod &v.60009723, 60009724, 60009725, 60009726,
60009727, 60009728, 60009729, 60009730, 60009768Q0%F 32, 60009733, 60009734,
60009735, 60009742, 60009745, 60009746, 6000976009753, 60009756, 60009757,
60009759, 60009761, 60009762, 60009763, 6000976d@09%F 65, 60009766, 60009767,
60009768, 60009769, 60009770, 60009771, 600097@609%F79, 60009780, 60009781,
60009782, 60009783, 60009784, 60009785, 600097860987, 60009788, 60009789,
60009805, 60009807, 60009809, 60009810, 6000982809814, 60009815, 60009817,
60009818, 60009819, 60009820, 60009821, 60009828024, 60009826, 60009827,
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60009829, 60009831, 60009833, 60009835, 6000983609838, 60009839, 60009840,
60009841, 60009842, 60009843, 60009844, 600098509846, 60009847, 60009848,
60009849, 60009850, 60009851, 60009852, 6000985309854, 60009855, 60009857,
60009860, 60009862, 60009863, 60009864, 60009868066, 60009867, 60009868,
60009869, 60009870, 60009872, 60009873, 6000980@0XB75, 60009876, 60009890,
60009901, 60009902, 60009903, 60009904, 6000990809906, 60009933, 60009934,
60009935, 60009936, 60009937, 60009938, 6000993909940, 60009941, 60009942,
60009943, 60009944, 60009945, 60009949, 6000998009952, 60009953, 60009956,
60009957, 60009958, 60009959, 60009960, 600099600962, 60009963, 60009965,
60009966, 60009967, 60009968, 60009969, 6000990009®71, 60009972, 60009973,
60009976, 60009977, 60009978, 60009979, 6000998009981, 60009982, 60009983,
60009984, 60009985, 60009986, 60009987, 6000998809989, 60009990, 60009991,
60009992, 60009993 a 60009982zhodl takto:

Spravni fizeni ve ¥ci verejnych zakazek na ,Provéai lesnickych ¢innosti
s prodejem tvi pii pni od 01. 01. 2008" zadavanych v atemnychtizenich, jejichz oznameni
bylo v informa&nim systému o wejnych zakazkach uvginéno dne 3. 8. 2007 a néaslédn
opraveno dne 10. 8. 2007, resp. 14. 8. 2007 pod. 80009732, 60009950, 60009953,
60009985 a 60009986¢e podle § 66 odst. 1 pism. g) zakan&00/2004 Sb., spravisad,
ve zréni zakona. 413/2005 Sbzastavuje neba’ Zadosti se staly zje¥rbezgednEtnymi.

Spravni fizeni ve ¥ci veejnych zakdzek na ,Provédi lesnickych ¢innosti
s prodejem tvi pii pni od 01. 01. 2008" zadavanych v atenychiizenich, jejichz oznameni
bylo v informa&nim systému o wejnych zakdzkach uveinéno dne 3. 8. 2007 a naslédn
opraveno dne 14. 8. 2007 pod &v60009814, 60009842, 60009844 a 600099épodle
8 114 odst. 3 zakona 137/2006 Sh., o wejnych zakazkach, ve &mi zakonac. 110/2007
Sh., zakon&. 296/2007 Sb. a zakorka76/2008 Sb.zastavuje,neba’ navrhovatel obchodni
spole&nost FORESTA WOOD, a. s{ 1607 35 368, se sidlem Zlinské Paseky 3662, 760 01
Zlin, neni opravénou osobou pro podani navrhu.

Spravni fizeni ve ¥ci veejnych zakdzek na ,Provédi lesnickych ¢innosti
s prodejem tvi pii pni od 01. 01. 2008" zadavanych v atenychiizenich, jejichz oznameni
bylo v informa&nim systému o wejnych zakdzkach uvejnéno dne 3. 8. 2007 a naslédn
opraveno dne 10. 8. 2007, resp. 14. 8. 2007 pod. 80009723, 60009724, 60009725,
60009726, 60009727, 60009728, 60009729, 600097300931, 60009733, 60009734,
60009735, 60009742, 60009745, 60009746, 600097600953, 60009756, 60009757,
60009759, 60009761, 60009762, 60009763, 6000976@09%F65, 60009766, 60009767,
60009768, 60009769, 60009770, 60009771, 60009706079, 60009780, 60009781,
60009782, 60009783, 60009784, 60009785, 6000978609787, 60009788, 60009789,
60009805, 60009807, 60009809, 60009810, 60009828015, 60009817, 60009818,
60009820, 60009821, 60009823, 60009824, 600098260927, 60009829, 60009831,
60009833, 60009835, 60009836, 60009838, 6000983009840, 60009841, 60009843,
60009845, 60009846, 60009847, 60009848, 6000982909850, 60009851, 60009852,
60009853, 60009854, 60009855, 60009857, 6000986009862, 60009863, 60009864,
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60009865, 60009866, 60009867, 60009868, 6000986009870, 60009872, 60009873,
60009874, 60009875, 60009876, 60009890, 6000990009902, 60009903, 60009904,
60009905, 60009906, 60009933, 60009934, 6000998609%®36, 60009937, 60009938,
60009939, 60009940, 60009941, 60009942, 600099@309%945, 60009949, 60009952,
60009956, 60009957, 60009958, 60009959, 6000996009961, 60009962, 60009963,
60009965, 60009966, 60009967, 60009969, 600099000®71, 60009972, 60009973,
60009976, 60009977, 60009978, 60009979, 6000998009981, 60009982, 60009983,
60009984, 60009987, 60009988, 60009989, 600098@MN9991, 60009993 a 60009994
sepodle 8§ 114 odst. 3 zéakorta 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi zakona
¢. 110/2007 Sb., zékona. 296/2007 Sb. a zakon& 76/2008 Sb.,zastavuje neba
navrhovatel neprokazal sloZeni kauce.

V.

Zadavatel — Lesyeské republiky, s. p.C1421 96 451, se sidlentéMyslova 1106,
501 68 Hradec Kralové ve tagnych zakazkach na ,Provéd lesnickychiinnosti s prodejem
diivi pii pni od 01. 01. 2008* zadavanych v atenych tizenich, jejichz oznameni bylo
vinformanim systému o wejnych zakazkach uvginéno dne 3.8.2007 a nésledn
opraveno dne 14. 8. 2007 pod &v60009819, 60009944 a 60009992 stanovil jistotyys
prekratujici vysi 2 % pedpokladané hodnoty kegné zakazky,éimz nedodrzel postup
stanoveny 8 67 odst. 1 zako®al37/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi zakona
¢. 110/2007 Sb., avSak tento postup neovlivnil &ylmejvhodrjSich nabidek, a proto
sespravnitizeni vedena vecei vySe specifikovanych vejnych zakazek podle § 118 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi zdkona. 110/2007 Sb., zdkorta 296/2007
Sh. a zakona. 76/2008 Sb.zastavuje

V.

Podle § 119 odst. 2 zakodal37/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi zakona
¢. 110/2007 Sb., zdkon&a 296/2007 Sh., a zakona 76/2008 Sb., a podle § 1 odst. 1
vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausSéasitka nakladl fizeni o pezkoumani
Ukoni zadavatele prodely zakona o uv@jnych zakazkach, zadavateli nevznika povinnost
nahradit nakladyizeni o pezkoumani kol zadavatele.

Odiavodnéni

Lesy Ceské republiky, s. p..Cl 421 96 451, se sidlemidPyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové, zastoupeny Ingtith Novakem, generalnifeditelem, ve spravnirfizeni
zastoupeny Dr. JUDr. Miroslavem ZamiSkou, advokat&a Rikops 23, 110 00 Praha 1
(dale jen ,zadavatel) uwejnil podle zakona¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkéach,
ve zréni zakonaé. 110/2007 Sb. (dale jen ,zakon®), v inforémam systému o vejnych
zakazkach dne 3. 8. 2007 a nastedpravil dne 10. 8. 2007, resp. 14. 8. 2007 pod.ev.
60009723, 60009724, 60009725, 60009726, 600097Q009%F 28, 60009729, 60009730,
60009731, 60009732, 60009733, 60009734, 600097860942, 60009745, 60009746,
60009750, 60009753, 60009756, 60009757, 6000976009761, 60009762, 60009763,
60009764, 60009765, 60009766, 60009767, 600097680969, 60009770, 60009771,
60009775, 60009779, 60009780, 60009781, 6000978Q09%F83, 60009784, 60009785,
60009786, 60009787, 60009788, 60009789, 600098060907, 60009809, 60009810,
60009813, 60009814, 60009815, 60009817, 6000982809819, 60009820, 60009821,
60009823, 60009824, 60009826, 60009827, 600098200931, 60009833, 60009835,
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60009836, 60009838, 60009839, 60009840, 60009820042, 60009843, 60009844,
60009845, 60009846, 60009847, 60009848, 600098@909B50, 60009851, 60009852,
60009853, 60009854, 60009855, 60009857, 6000986009862, 60009863, 60009864,
60009865, 60009866, 60009867, 60009868, 6000986009870, 60009872, 60009873,
60009874, 60009875, 60009876, 60009890, 6000990009%02, 60009903, 60009904,
60009905, 60009906, 60009933, 60009934, 6000998609936, 60009937, 60009938,
60009939, 60009940, 60009941, 60009942, 600099@30%®44, 60009945, 60009949,
60009950, 60009952, 60009953, 60009956, 6000996U09®58, 60009959, 60009960,
60009961, 60009962, 60009963, 60009965, 6000996609967, 60009968, 60009969,
60009970, 60009971, 60009972, 60009973, 600099060977, 60009978, 60009979,
60009980, 60009981, 60009982, 60009983, 6000998@0®85, 60009986, 60009987,
60009988, 60009989, 60009990, 60009991, 60009982093 a 60009994., oznameni
otewenychiizeni za Gelem zadani 159 vejnych zakazek na ,Provéadi lesnickych¢innosti

s prodejem gvi pri pni od 01. 01. 2008".

V oznameni zadavacidiizeni zadavatel stanovil jako kritérium pro zadétejnych
zakazek nejnizsi nabidkovou cenu.

Proti podminkdm zadani ¥egnych zakazek na ,Provéai lesnickych ¢innosti
s prodejem tvi pii pni od 01. 01. 2008" zadavanych v atemnychtizenich, jejichz oznameni
bylo v informa&nim systému o wejnych zakazkach uvginéno dne 3. 8. 2007 a néaslédn
opraveno dne 10. 8. 2007, resp. 14. 8. 2007 pod.&0009723, 60009724, 60009725,
60009726, 60009727, 60009728, 60009729, 600097800931, 60009732, 60009733,
60009734, 60009735, 60009742, 60009745, 600097@609%750, 60009753, 60009756,
60009757, 60009759, 60009761, 60009762, 600097680964, 60009765, 60009766,
60009767, 60009768, 60009769, 60009770, 6000970QAN%T75, 60009779, 60009780,
60009781, 60009782, 60009783, 60009784, 600097860986, 60009787, 60009788,
60009789, 60009805, 60009807, 60009809, 6000982009813, 60009815, 60009817,
60009818, 60009819, 60009820, 60009821, 60009828024, 60009826, 60009827,
60009829, 60009831, 60009833, 60009835, 6000988609838, 60009839, 60009840,
60009841, 60009843, 60009845, 60009846, 600098a00XwB48, 60009849, 60009850,
60009851, 60009852, 60009853, 60009854, 6000986609857, 60009860, 60009862,
60009863, 60009864, 60009865, 60009866, 60009860068, 60009869, 60009870,
60009872, 60009873, 60009874, 60009875, 6000980609890, 60009901, 60009902,
60009903, 60009904, 60009905, 60009906, 6000998B0%®34, 60009935, 60009936,
60009937, 60009938, 60009939, 60009940, 6000994009®42, 60009943, 60009944,
60009945, 60009949, 60009950, 60009952, 6000996809956, 60009957, 60009958,
60009959, 60009960, 60009961, 60009962, 60009968065, 60009966, 60009967,
60009969, 60009970, 60009971, 60009972, 60009903076, 60009977, 60009978,
60009979, 60009980, 60009981, 60009982, 600099830%%84, 60009985, 60009986,
60009987, 60009988, 60009989, 60009990, 6000998A0MW®92, 60009993 a 60009994,
podala obchodni spafeost FORESTA WOOD, a. s.C1607 35 368, se sidlem Zlinské
Paseky 3662, 760 01 Zlin, za niZ jedna Ing. Richdadéjcek, predseda fedstavenstva,
ve spravnimiizeni zastoupena Mgr. Radkem Pokornym, advokatensidéem Karoliny
Swtlé 301/8, 110 00 Praha (dale jen ,navrhovatelpidem ze dne 3. 10. 2007 némitky,
které zadavatel obdrzel téhoZz dne a kterym fmzkpumani jejich oprawnosti nevyhoul
rozhodnutim ze dne 11. 10. 2007, které navrhowaidlzel dle dodejky dne 16. 10. 2007.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhtidtadavatele o namitkach z&néné
v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 2520@/ navrh na zahajertizeni o
prezkoumani Ukoi zadavatele k Ehdu pro ochranu hospagéé soutze (dale jen ,Ead").
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Dnem 25. 10. 2007, kdy #dd obdrzel uvedené navrhy, byla podle § 113 zéakona
zahdajena spravriizeni ve ¥ci prezkoumavani ukanzadavatele. Zadavatel obdrZel navrhy
rovnéz dne 25. 10. 2007.

Obsah podstatnyctasti navri ze dne 25. 10. 2007, vyj@hi navrhovatele ze dne
16. 11. 2007 a stanovisek zadavatele ze dne 120d7, ze dne 14. 11. 2007 a ze dne
29. 2. 2008 je uveden nize, vzdyiigtusnétasti tohoto odvodreni.

Zahajeni spravnichiizeni oznamil Wad zadavateli a navrhovateli dopisem
¢. j. S290/2007-20328/2007/510-MO ze dne 2. 11. 200%nesenim¢. j. S290/2007-
20329/2007/510-MO ze dne 2. 11. 2007atl zadavateli a navrhovateli stanovikitiy
ve kterych byli opravéni navrhovat @kazy acinit jiné navrhy, vyjadit sva stanoviska
v fizeni, resp. vyjdit se k podkladm rozhodnuti.

K zajis&ni &elu spravnich fizeni Wad vydal usnesenié.j. S290/2007-
20309/2007/510-MO ze dne 2. 11. 2007, kterym spSgichna vySe uvedena sprakizeni,
ktera byla zahdjena na zaktagavrhi navrhovatele, ze dne 25. 10. 2007.

Usnesenimg. j. S290/2007-20329/2007/510-MO ze dne 2. 11. 2084d stanovil
navrhovateli Iitu do 14.11. 200k doplréni navrhu o doklad o sloZzeni kauce ve vysSi
16 591 652,-- K.

V cit. usneseni bylo mj. uvedeno: ,Dne 25. 10. 2(Qéntal navrhovatel navrhy
na zahajentizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele, jejichz soasti vSak nebyly doklady
o sloZeni kauci v poZzadovanych vySich. Z dostupngidtrmaci také vyplyva, Zze kauce na
ucet Uradu nebyly v pozadovanych vysich slozeny... Celkoyde kauci pro vdechna
zadavacitizeni, na ktera navrhovatel podaligwnavrh dle § 115 odst. 1 zakor@ni
16 591 652,-- K. Vzhledem k tomu, Ze séasti navrhu navrhovatele neni doklad o sloZeni
kauce v pozadované vysi naefil Uradu (na det Uradu dne 23. 10. 2007 navrhovatel sloZil
finanéni ¢astku pouze ve vysi 991 652,-<K stanovil mu Wad Initu ke slozeni kauce
v pozadované vysi (zbyva slozit jest5 600 000,-- K) a k doloZeni dokladu o jejim slozeni.
Navrhovatel ma prozatim sloZzenu kauci ve vysi 992,6 K&, coZz odpovida vysi kauce
tykajici se veéejnych zakazek zwvejnénych pod evg. 60009819, 60009944 a 60009992, ve
kterych navrhovatel podal svoji nabidku. Jestlizzrhovatel ve stanovenéild doplatek
kauci ve vysi 15 600 000,--Kna et Uradu neslozi a nedolozi doklad prokazujici jeho
Uhradu, Uad podle § 114 odst. 3 zakona zahajena spidxeni, u kterych kauce slozena
nebyla, zastavi. Vifpad, ze kauce doplaceny nebudouatl frezkouma postup zadavatele
u 3 vySe uvedenych zadavacitiheni. Ri Seteni ostatnich wejnych zakéazek bude rad
postupovat podle ust. § 114 odst. 3 zakona"“.

Proti uvedenému usneseni podal navrhovatel dopzerdne 9. 11. 2007 rozklad.
Predseda thdu pro ochranu hospagéé soutze svym rozhodnuting. j. R204/2007/02-
01380/2008/310-KK ze dne 18. 1. 2008, které bylsledhit opraveno rozhodnutim
¢. ). R204/2007/02-02656/2008/310-KK, napadené wsmigsotvrdil a podany rozklad zamitl.

Usnesenimg. j. $290/2007-04042/2008/510-MO ze dne 20. 2. 208&d rozhodl
o pribrani uchaz&e obchodni spotmosti KruSnohorské lesy, a. s., Jirkov a uchiaze
obchodni spolaosti LST a. s., Trhanov mezi ostatndastniky spravnihaizeni, nebo
nabidky uchaze KruSnohorské lesy, a. s., Jirkov byly zadavatelepbrana jako
nejvhodrjsi v piipadt verejnych zakazek na ,Provédi lesnickychéinnosti s prodejemidvi
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pii pni od 01. 01. 2008, SUJ 17604 a na ,Prasréidesnickycheinnosti s prodejemidli pi
pni od 01. 01. 2008, SUJ 22401“ zadavanych vietgjichtizenich, jejichz oznameni byla
v informanim systému o vejnych zakazkach uvejnéna dne 3. 8. 2007 a nasleédpravena
dne 14. 8. 2007 pod e¥. 60009819, resp. 60009944, a nabidka ucteak8T a. s., Trhanov
byla zadavatelem vybrana jako nejvh&8n v piipadt verejné zakazky na ,Provédi
lesnickych ¢innosti s prodejem i pii pni od 01. 01. 2008, SUJ 20903“, zadavané
v oteweném tizeni, jehoz oznameni bylo v infortimam systému o wejnych zakazkach
uveejnéno dne 3. 8. 2007 a nasleédopraveno dne 14. 8. 2007 pod &v60009992, ficemz
Utad ve ¥ci uvedenych viejnych zakazek v celém rozsahiezkoumaval postup zadavatele
pii jejich zadavani a naslediw nich wcrne rozhodl. Vybrani uchazese proto stali dle § 116
zakona dastnikytizeni.

Dne 28. 11. 2007 #ad umoznil pravnimu zastupci navrhovatele nahlétrom
spravniho spisu vedeného pbd. S290/2007.

Urad grezkoumal na zakladust. § 112 a nasl. zakoa137/2006 Sb., o wejnych
zakazkach, ve zmi zakona®. 110/2007 Sb., zakorta 296/2007 Sb. a zakora76/2008 Sb.
piedloZzené podklady, zejména dokumentaci a stanopsi@ozena fastnikyitizeni a na
zaklad vlastniho zjisini konstatuje, ze:

a) ve \&ci verejnych zakazek na ,Provadi lesnickych¢innosti s prodejemidvi pri
pni od 01. 01. 2008" zadavanych v atewychiizenich, jejichz oznameni bylo v inforgmm
systému o viejnych zakazkach uwejnéno dne 3. 8.2007 a naslédropraveno dne
14. 8. 2007 pod e¥. 60009732, 60009950, 60009953, 60009985 a 60009/ nitizeni
zastavil, nebtnavrhy se staly zjewbezgedmeétnymi,

b) ve \ci verejnych zakazek na ,Provéai lesnickychcinnosti s prodejemidvi pri
pni od 01. 01. 2008" zadavanych v atewychiizenich, jejichz oznameni bylo v inforgmm
systému o viejnych zakazkach uwejnéno dne 3. 8.2007 a naslédropraveno dne
14. 8. 2007 pod e¢. 60009814, 60009842, 60009844 a 60009968, nenfhowatel
opravrénou osobou pro podani navrhu, a proto musel tatvafrizeni zastavit,

c) navrhy na fezkoumani Ukoin zadavatele veéei verejnych zakazek na ,Provéai
lesnickych ¢innosti s prodejem id/i pii pni od 01. 01. 2008" zadavanych v atewych
fizenich, jejichz oznameni bylo v infordmam systému o wejnych zakazkach uveinéno
dne 3. 8. 2007 a nasledopraveno dne 10. 8. 2007, resp. 14. 8. 2007 pod. &0009723,
60009724, 60009725, 60009726, 60009727, 600097@809%F29, 60009730, 60009731,
60009733, 60009734, 60009735, 60009742, 600097a609%46, 60009750, 60009753,
60009756, 60009757, 60009759, 60009761, 6000976Q09%F63, 60009764, 60009765,
60009766, 60009767, 60009768, 60009769, 60009700071, 60009775, 60009779,
60009780, 60009781, 60009782, 60009783, 6000978a@09%F85, 60009786, 60009787,
60009788, 60009789, 60009805, 60009807, 6000980009810, 60009813, 60009815,
60009817, 60009818, 60009820, 60009821, 60009828024, 60009826, 60009827,
60009829, 60009831, 60009833, 60009835, 60009886038, 60009839, 60009840,
60009841, 60009843, 60009845, 60009846, 600098aU00B48, 60009849, 60009850,
60009851, 60009852, 60009853, 60009854, 6000986609857, 60009860, 60009862,
60009863, 60009864, 60009865, 60009866, 60009860068, 60009869, 60009870,
60009872, 60009873, 60009874, 60009875, 600098060890, 60009901, 60009902,
60009903, 60009904, 60009905, 60009906, 6000998809934, 60009935, 60009936,
60009937, 60009938, 60009939, 60009940, 600099@009®42, 60009943, 60009945,
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60009949, 60009952, 60009956, 60009957, 600099680®59, 60009960, 60009961,
60009962, 60009963, 60009965, 60009966, 6000996U0®69, 60009970, 60009971,
60009972, 60009973, 60009976, 60009977, 600099@80I®79, 60009980, 60009981,
60009982, 60009983, 60009984, 60009987, 6000968809989, 60009990, 60009991,
60009993 a 60009994, neodpovidaly podminkam stayover § 114 odst. 3 zdkona, a proto
Urad spravnfizeni ve ¥ci uvedenych viejnych zakazek zastavil,

d) ve \&ci verejnych zakéazek na ,Provédi lesnickych¢innosti s prodejemidsi pri
pni od 01. 01. 2008“ zadavanych v atewychiizenich, jejichz oznameni bylo v infortmam
systému o viejnych zakazkach uwgjnéno dne 3. 8.2007 a naslédropraveno dne
14. 8. 2007 pod e¥. 60009819, 60009944 a 60009992, nezjistil, Ze dijazatel nedodrzel
postup pro zadani ¥gnych zakazek, ktery by mohl ovlivnit WtbnejvhodrijSich nabidek, a
proto spravnfizeni zastauvil.

Ke svému rozhodnutidd uvadi nasledujici rozhodné skunsti.

a) Verejné zakazky uvéejnéné pod ev.¢. 60009732, 60009950, 60009953, 60009985 a
60009986

Z predlozenych podkladUrad zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 10. 12. 2007 vatih
uvedena zadavacizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona zrudi, wthazéim oznamil
dopisy ze dne 3. 1. 2008. Jakdvdd zruSeni zadavatel uved!: ijRptipraw podkladi pro
zadavaciizeni zadavatel vliivem administrativnino pochybeeiesré stanovil kvantifikaci
jednotlivych ¢innosti v ramci d¢Zby divi a spolu stim i kvantifikaci mnoZstvitidi
v jednotlivych skupinach hmotnatosti. Podklady gpyacovani nabidkové ceny, které byly
nedilnou soésti zadavaci dokumentace, neodpovidalygedm na dané SUJ a neodpovidaji
piedpokladu realizace zakazky pro obdobi, na kterébgtauzavena smlouva. Struktura
téZené devni hmoty stanovena v zadavaci dokumentaci sermy@liSuje od strukturyby
pro rok 2008, ktera odpovida skégm potebam a moznostem zadavatele.dglddku toho
by zadavatel nebyl schopen &zt zadavacihaizeni zardit plny rozsah praci a struktury
téZby uvedené v zadavaci dokumentaci, melfakticky nedisponuje mnozstvim tidi
v jednotlivych skupinach hmotnatosti, jak je uvedlem zadavaci dokumentaci. Z vySe
uvedenych dvoda byly uchazeéi podany nabidky na vejnou zakazku, jejizipdnet neni
mozné v praxi realizovat".

Podle § 66 odst. 1 pism. g) zakota500/2004, spravnfad, ve zgni zakona
¢. 413/2005 Sb.fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastatlizge se Zzadost stala
zjevre bezgednEtnou.

Podminky, za kterych lze zadavaigkzeni zruSit, jsou upraveny v 8 84 zakona.
Zadavatel mze podle § 84 odst. 2 pism. e) zadkona bez Zbgteo odkladu zruSit zadavaci
fizeni pouze pokud se vitehu zadavacihosizeni vyskytly divody hodné zvlastniharetele,
pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby waadétizeni pokré&oval.

V Seteném pipadt nastala situace, kdy zadavateltslddku administrativni chyby
stanovil rozsah ifednttu vaejné zakazky, ktery nemohl byt fakticky realizov@adavatel
v praxi nedisponuje takovym mnozstvinfivd pro €Zeni devni hmoty v jednotlivych
skupinach hmotnatosti, jak uvedeno v zadavaci dekdaci), coz zjistii az v fbéhu
zadavacihaizeni. Uveden& okolnost byéha zasadni viiv na rozdilny rozsah skiného
prednttu vaejné zakadzky a rozsahrgumetu verejné zakazky stanoveny v zadavaci
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dokumentaci, z&hoz uchaz& vychazeli gi vypracovavani svych nabidek. Uvedenou
skut&nost Uad povazuje zaivod hodny zvlaStnihoretele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, kdy je zadavatel opréwbez zbyteného odkladu zadavakizeni zrusit.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) zakoha500/2004 Sb., spraviad, ve zgni zakona
¢. 413/2005 Sbh.fizeni o zadosti spravni orgdn usnesenim zastatlizge se Zadost stala
Zjevre bezgednEtnou.

Jelikoz v ptibéhu spravnichtizeni zadavatel zadani uvedenycheygych zakazek
zrusil, zanikly tak véejné zakazky, které &y byt Uradem pezkoumany. Navrhy (,zadosti"
v terminologii spravnih@adu, pozn. tadu) se tak staly zje¥rbezgednmstnymi a Urad proto
rozhodl podle § 66 odst. 1 pism. g) spravritiau o zastavenéthtotizeni.

b) Verejné zakazky uvéejnéné pod ev.¢. 60009814, 60009842, 60009844 a 60009968

Ustanoveni § 110 odst. 1 zakona stanovi,izegaavani nadlimitnich a podlimitnich
verejnych zakazeki v soutzi o navrh nize zadavateli podat adodnené namitky kterykoliv
dodavatel, ktery m& nebo¢hzajem na ziskani tité vaejné zakazky a kterému visledku
domrglého poruSeni zakona ukonem zadavatele hrozi nafikla Gjma na jeho pravech.

Namitky se podavaji piseanPodanitadnych namitek je podminkou pro podani
navrhu na fezkoumani Ukoinzadavatele ve stejnéai (viz § 110 odst. 5 zakona).

Dle 8§ 114 odst. 2 zdkona musi navrh vedle obecmgbzitosti podani obsahovat
piesné ozn&ni zadavatele, Wem je spabvano poruSeni zakona, v jehoZiskbdku
navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravegrislusné dkazy, a c¢eho se
navrhovatel domaha. S&asti navrhu zasilanéhoiatlu je doklad o doteni namitek
zadavateli a doklad o sloZeni kauce podle § 116rmak

Jestlize navrh neméagdepsané nalezitosti podle § 114 odst. 2 zakoravdhovatel
jej ve Ihit¢ stanovené Ehdem nedoplini nebo nebyl ddem Uradu a zadavateli ve dkach
podle § 113 odst. 2 nebo 3 zakona nebo nebyl podéivrénou osobou nebo neni-litad
vécrg prisludny k rozhodnuti o navrhu,iabl zahajenéizeni zastavi; pokud maindodné
podezeni, Ze doslo k poruSeni tohoto zakona, zahajvept&eni z moci tedni (viz § 114
odst. 3 zakona).

Z vySe uvedeného vyplyv4, Ze ustanoveni § 110 aobiskéakona stanovi okruh
dodavatel, ktefi jsou opravani podavat zvodniné namitky zadavateli. Ustanoveni § 110
odst. 5 zékona dale zuzuje tento okruh dodatvakédii jsou opravani podat navrh u Eadu,
piicemz jako nutnou podminku pro podani navrhutadu dodavatém stanovi pedchozi
podanitadnych namitek u zadavatele.

Utad zjistil, Zze sotasti fredlozené dokumentace nejsou namitky navrhovateigaie
verejnych zakazek na ,Provédi lesnickychtinnosti s prodejemidi pii pni od 01. 01. 2008,
SUJ¢. 19103 na ,Provathi lesnickychéinnosti s prodejemidvi pri pni od 01. 01. 2008,
SUJ¢. 145034, na ,Provéghi lesnickycheinnosti s prodejemidsi pii pni od 01. 01. 2008,
SUJ¢. 17402¢ a na ,Provamhi lesnickycheinnosti s prodejemiilsi pti pni od 01. 01. 2008,
SUJ¢. 24601, které zadavatel usggnil v informasnim systému o wejnych zakazkach dne
3. 8. 2007 a nasledropravil dne 14. 8. 2007 pod &¥.60009814, 60009842, 60009844 a
60009968.
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Z obsahu namitek navrhovatele ze dne 3. 10. 20@bstatnichtasti dokumentace
(nag. vyjadreni zadavatele z 1. 11. 2007) jejmé, Ze navrhovatel nepod@dné namitky
proti podminkdm zadani vesi vySe uvedenych wejnych zakazek (a tyto doklady
neobsahuje ani dokumentacéegiozena zadavatelemiadiu). Navrhovatel tedy nesplnil
zakonnou podminku, aby se stal opnou osobou pro podani navrlve &ci uvedenych
verejnych zakazek (kterou v danémigact bylo mj. podani pedchozichradnych namitek
proti podminkam zadani u zadavatele), jak standvigodst. 3 zakona v navaznosti na § 110
odst. 5 zakona, a protoréitl zahajenéizeni zastavil.

c) Verejné zakazky uvéejnéné pod ev.e. pod ev.€é. 60009723, 60009724, 60009725,
60009726, 60009727, 60009728, 60009729, 600097800931, 60009733, 60009734,
60009735, 60009742, 60009745, 60009746, 600097600953, 60009756, 60009757,
60009759, 60009761, 60009762, 60009763, 6000976@09%F65, 60009766, 60009767,
60009768, 60009769, 60009770, 60009771, 600097060979, 60009780, 60009781,
60009782, 60009783, 60009784, 60009785, 6000978609787, 60009788, 60009789,
60009805, 60009807, 60009809, 60009810, 60009828015, 60009817, 60009818,
60009820, 60009821, 60009823, 60009824, 6000982609827, 60009829, 60009831,
60009833, 60009835, 60009836, 60009838, 6000983009840, 60009841, 60009843,
60009845, 60009846, 60009847, 60009848, 600098@9098B50, 60009851, 60009852,
60009853, 60009854, 60009855, 60009857, 6000986009862, 60009863, 60009864,
60009865, 60009866, 60009867, 60009868, 6000986009870, 60009872, 60009873,
60009874, 60009875, 60009876, 60009890, 6000990009%02, 60009903, 60009904,
60009905, 60009906, 60009933, 60009934, 6000998609936, 60009937, 60009938,
60009939, 60009940, 60009941, 60009942, 6000994309945, 60009949, 60009952,
60009956, 60009957, 60009958, 60009959, 6000996009961, 60009962, 60009963,
60009965, 60009966, 60009967, 60009969, 600099000®71, 60009972, 60009973,
60009976, 60009977, 60009978, 60009979, 6000998009981, 60009982, 60009983,
60009984, 60009987, 60009988, 60009989, 60960009991, 60009993 a 60009994

Navrh musi podle § 114 odst. 2 zadkona vedle obdcn@ezitosti podani obsahovat
piesné ozng&eni zadavatele, §&m je spdbvano poruSeni zakona, Vv jehoZiskbdku
navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho prévegrislusné dkazy, a ceho se
navrhovatel domaha. Sédsti navrhu zasilanéhoiatlu je doklad o doteni namitek
zadavateli a doklad o slozeni kauce podle § 116rmak

Jestlize podle 8 114 odst. 3 zakona navrh nefedepsané nélezZitosti podle § 114
odst. 2 zékona a navrhovatel je vétthstanovené Eadem nedoplini nebo nebyl doem
Uradu a zadavateli ve dbach podle § 113 odst. 2 nebo 3 zakona nebo nebghrp
opravrénou osobou nebo neni-litald weng prisludny k rozhodnuti o navrhujabl zahajené
fizeni zastavi; pokud maidbdné podezni, Zze doSlo k poruseni tohoto zakona, zahdji
spravnitizeni z moci tedni.

Podle § 115 odst. 1 zakona je navrhovatel povinpadsinim navrhu slozit natét
Uradu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny navrhovategmér viak ve vysi 50 000 &
nejvySe ve vysSi 2 000 000 ¢&K V pripack, Zze neni mozné stanovit nabidkovou cenu
navrhovatele, je navrhovatel povinen slozit 100 B@0 Bankovni spojeni fhd uvéejni na
své internetové adrese.
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Dne 25. 10. 2007 podal navrhovatel navrhy na zahéjeeni o pezkoumani Ukaoin
zadavatele, jejichz soasti vSak nebyly doklady o sloZeni kauci v poZzadgeha vySich.
Z dostupnych informaci také vyplyva, ze kauce &gt Wiadu nebyly v pozadovanych vysich

slozeny.

V nésleduijici tabulce je uvederebled jednotlivych viejnych zakazek, na které byl
navrhovatelem podan navritetné stanoveni odpovidajicich kauci

Evidengni &islo Cislo SUJ Nabidkovéa cena Vyse kauce
ISVZ (bez DPH)
60009723 11202 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009724 11101 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009725 11003 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009726 11002 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009727 11001 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009728 10905 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009729 10904 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009730 10903 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009731 10902 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009732 10901 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009733 10603 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009734 10602 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009735 10601 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009742 12302 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009745 12301 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009746 12203 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009750 12201 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009753 12104 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009756 12103 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009757 12101 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009759 14101 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009761 13714 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009762 12901 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009763 13709 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009764 12507 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009765 12505 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009766 13603 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009767 12502 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009768 12402 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009769 12401 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009770 13406 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009771 11511 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009775 13405 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009779 13404 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009780 11204 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009781 10502 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009782 10403 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009783 11602 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009784 10401 Nabidka nepodana 100 000400 K
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60009785 13105 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009786 10303 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009787 10104 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009788 12906 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009789 10101 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009805 16101 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009807 15703 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009809 14404 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009810 15701 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009813 14402 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009814 19103 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009815 14401 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009817 17902 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009818 14102 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009819 17604 22 468 554,-€ K 224 685,54 K

60009820 13804 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009821 14405 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009823 13803 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009824 13801 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009826 18101 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009827 19102 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009829 17603 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009831 13604 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009833 18004 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009835 17602 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009836 18002 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009838 18001 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009839 19101 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009840 17903 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009841 14901 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009842 14503 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009843 15503 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009844 17402 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009845 16401 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009846 15401 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009847 14502 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009848 14506 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009849 16105 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009850 15501 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009851 16104 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009852 16102 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009853 14501 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009854 14408 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009855 19401 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009857 14406 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009860 19703 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009862 20602 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009863 20601 Nabidka nepodana 100 000400 K
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60009864 20403 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009865 20401 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009866 20207 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009867 20205 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009868 19903 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009869 19902 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009870 19901 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009872 19701 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009873 19403 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009874 19402 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009875 19303 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009876 19302 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009890 18701 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009901 19203 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009902 19202 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009903 18702 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009904 18103 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009905 15004 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009906 15003 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009933 18202 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009934 23004 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009935 23003 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009936 23001 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009937 22803 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009938 22606 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009939 22605 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009940 22604 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009941 22603 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009942 22602 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009943 22402 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009944 22401 43 516 053,-¢ K 435 160,53 K

60009945 22302 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009949 22301 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009950 22202 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009952 22102 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009953 22007 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009956 17203 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009957 17002 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009958 17001 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009959 24904 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009960 24901 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009961 24703 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009962 24702 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009963 24004 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009965 24002 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009966 24001 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009967 24701 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009968 24601 Nabidka nepodana 100 000400 K

12




C.j.: S290/2007/VZ-05725/2008/510/MO

60009969 23904 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009970 24101 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009971 23603 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009972 24005 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009973 23504 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009976 23503 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009977 23501 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009978 23502 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009979 23303 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009980 21604 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009981 23302 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009982 21203 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009983 21202 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009984 23301 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009985 22005 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009986 22003 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009987 21708 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009988 20906 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009989 21707 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009990 20904 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009991 21706 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009992 20903 33180 636,-€ K 331 806,36 K
60009993 20604 Nabidka nepodana 100 000400 K
60009994 20603 Nabidka nepodana 100 000400 K
Celkem 16 591 652,43 K

Z vySe uvedeneé tabulky vyplyvaji vySe kauce prongalivé verejné zakazky, na které
navrhovatel podal sy navrh. Celkova vySe kauci pro vSechna zadavaeni, na ktera
navrhovatel podal sy navrh dle 8§ 115 odst. 1 zako#iai 16 591 652,-- K.

Vzhledem k tomu, Ze soasti navrhu navrhovatele nebyl doklad o sloZenic&au
v pozadované vysi nasét Uradu (na Get Uradu dne 23. 10. 2007 navrhovatel sloZil figrain
gastku pouze ve vysi 991 652,-¢K stanovil mu Wad Ihitu ke sloZeni kauce v poZadované
vySi (zbyva slozit jegt15 600 000,-- K) a k doloZeni dokladu o jejim sloZeni.

V usnesent. j. $290/2007-20329/2007/510-MO ze dne 2. 11. 208qd uvedl, Ze
navrhovatel ma prozatim slozenu kauci ve vysi 992,6 K&, coZz odpovida vysi kauce
tykajici se véejnych zakazek zwejnénych pod ev.c. 60009819, 60009944 a 60009992,
ve kterych navrhovatel podal svoji nabidkuj¢emz navrhovatele vyrozuiho tom, Ze
jestlize ve stanovené ke doplatek kauci ve vy3i 15 600 000,-¢ Ka et Uradu neslozi a
nedoloZi doklad prokazujici jeho Ghradu:ad podle § 114 odst. 3 zakona zahajena spravni
fizeni, u kterych kauce sloZzena nebyla, zastakitemz v gipads, Ze kauce doplaceny
nebudou, Bad gezkouma postup zadavatele u 3 vySe uvedenych zzdbvédzeni; i
Seteni ostatnich wejnych zakazek buderld postupovat podle ust. § 114 odst. 3 zakona.

Portvadz navrhovatel ve stanovendtth ani pozdiji neslozil na det Uradu doplatek
kauci v pozadované vysi a nedolozil doklad prokiazygho Ghradu, Ehd zahajena spravni
fizeni ve ¥ci 147 véejnych zakazek na ,Provédi lesnickychéinnosti s prodejemidi pri
pni od 01. 01. 2008“ zadavanych v atewychiizenich, jejichz oznameni bylo v infortmam
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systému o viejnych zakazkach uwejnéno dne 3. 8.2007 a naslédropraveno dne
10. 8. 2007, resp. 14. 8. 2007 pod &v.60009723, 60009724, 60009725, 60009726,
60009727, 60009728, 60009729, 60009730, 6000978A09%F 33, 60009734, 60009735,
60009742, 60009745, 60009746, 60009750, 6000976809756, 60009757, 60009759,
60009761, 60009762, 60009763, 60009764, 600097660966, 60009767, 60009768,
60009769, 60009770, 60009771, 60009775, 600097090980, 60009781, 60009782,
60009783, 60009784, 60009785, 60009786, 60009780088, 60009789, 60009805,
60009807, 60009809, 60009810, 60009813, 6000982609817, 60009818, 60009820,
60009821, 60009823, 60009824, 60009826, 600098QU0AXB29, 60009831, 60009833,
60009835, 60009836, 60009838, 60009839, 6000982009841, 60009843, 60009845,
60009846, 60009847, 60009848, 60009849, 6000986009851, 60009852, 60009853,
60009854, 60009855, 60009857, 60009860, 6000986Q0%B63, 60009864, 60009865,
60009866, 60009867, 60009868, 60009869, 60009800072, 60009873, 60009874,
60009875, 60009876, 60009890, 60009901, 6000990Q09®03, 60009904, 60009905,
60009906, 60009933, 60009934, 60009935, 6000998609%®37, 60009938, 60009939,
60009940, 60009941, 60009942, 60009943, 600099@809949, 60009952, 60009956,
60009957, 60009958, 60009959, 60009960, 6000996Q0%®62, 60009963, 60009965,
60009966, 60009967, 60009969, 60009970, 6000990AN®72, 60009973, 60009976,
60009977, 60009978, 60009979, 60009980, 600099800%®82, 60009983, 60009984,
60009987, 60009988, 60009989, 60009990, 600099093 a 60009994, podle § 114
odst. 3 zakona, zastavil.

d) Verejné zakazky na ,Provadini lesnickych ¢innosti s prodejem divi p¥i pni od
01. 01. 2008, SU&. 17604, na ,Provacni lesnickych &éinnosti s prodejem dtivi pii pni
od 01. 01. 2008, SUJ. 22401 a na ,Provadni lesnickych &innosti s prodejem divi pri
pni od 01. 01. 2008, SU&. 20903, které zadavatel uviejnil v informaénim systému
o verejnych zakazkach dne 3. 8.2007 a nasleglropravil dne 14. 8. 2007 pod e\.
60009819, 60009944 a 60009992:

K namitanému rozdéleni predmétu verejné zakazky
Argumentace navrhovatele:

Zadavatel dle néazoru navrhovatele zjgvitelow a nezakon® rozcilil jedinou
verejnou zakazku na 159 samostatnycheyeych zakazek a vyhlasil tak 159 samostatnych
zadavacicltizeni.

Zpusob zadani wejné zakazky na lesnick&nnosti v samostatnych zadavacich
fizenich na jednotlivou smluvni Gzemni jednotkuns tze uchazemusi podat do kazdého
jednotliveho zadavacihdizeni, kterého se chce &astnit, samostatnou nabidku, je pro
uchazée administrativay, technicky i finadné mnohem narnéjsi nez zpisob, kdy podava
jednu nabidku se specifikovanyastmi véejné zakazky, kterych seastni. V konéném
dusledku pak miZze tento postup vést k omezeni moznosti uchazetpsednetnou veéejnou
zakazku ve vSecbastech, o které ma uch&zegjem. V pipac 159 zadavacickizeni musi
navrhovatel pro kazdou smluvni Uzemni jednotkugnagi které ma zajem castnit se
zadavacihdizeni, podat samostatnou Uplnou nabidkigtre totoZnychcasti prokazujicich
splreni z&kladnich, profesnich, ekonomickych a techribkgtedpokladi. Tatocast nabidky
je pitom znané administrativié i finanéné narana. Radu kvalifikasnich pgredpoklad v
nabidce nutno dolozit originaly nebdedre owrenymi kopiemi dokumeit coZz znamena
znaneé vydaje na pdzeni tchto dokumernit.
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Ucelové rozdleni predmitu verejné zakazky na 159 samostatnych zakézek prakticky
znamena vyloteni moznosti obrany proti nezakonnym Ukonzadavatele. Uchagejsou
nuceni podavat namitky proti nezakonnym uUkonzadavatele ve vSeéfeenich zvla& Tato
skute&nost vede nejen k podstatnému zvySeni administiatiar@nosti, ale i k podstatnému
navySeni néklad souvisejicich s vyuZzitim ifsluSnych institut zakotvenych zakonem k
obraré uchazeu proti nezakonnym ukam zadavatele. Préuyto zvySené naklady (zejména
pak povinnost skladani kauce dle ustanoveni § &kbrm) by mohly zcela zabranit podavani
navrhi na gezkoumani Ukoh zadavatele. Za navrh naregkoumani Ukoin zadavatele
v ramci jednotlivého zadavacihdzeni by bylo nutné slozit kauci ve vysSi 1 % naloiak
ceny, a to az do vySe 2.000.000¢, Kdy by tento limit platil pro kazdou jednotlivaakazku
zvla¥. Ve svém dsledku by tedy takova situace mohla znamenat poginsioZit kauci za
navrh na pezkoumani Ukoin zadavatele ve vysSi desitek miliolkorun, coZz je nepochykn
pro WtSinu uchaz&, véetnd navrhovatele, néfpustna bariéra préddné uplaténi jejich
prav.

Navrhovatel poukazuje na sktt®st, Ze i zadavatel kgdnEttnym zadavacinizenim
sam pistupuje jako k jednomu zadavacirfigeni vyhlaSenému na jedinouiggmou zakazku
s jednim pedmeétem plreni, rozdtlenym nacasti, kde jedinym rozdilem je pouze undingta
rozsah pednttnych ¢innosti. Toto je #jmé napiklad z odpowdi na dotazy uchaze, ze
kterych mimo jiné vyplyva, Ze odpédi na tyto dotazy budou roziény na ty, které se
vztahuji na vSechny d&né smluvni Gzemni jednotky a ty, které se vztabojize na
konkrétni smluvni tzemni jednotku.

Dle preswdceni navrhovatele bylo rozkkni vaejné zakazky do 159 samostatnych
zadavacichrizeni &inéno bez jakychkoli objektivnichtdodi, se zcela zjevnym zamem
zkomplikovat uchazgim jak podani nabidek na vice smluvnich Uzemnicimgek, tak
predevsim moZnou obranu proti nezdkonnym podminka@lavaeichrizeni.

Postupem zadavatele doslo k poruSeni zasady rovrEdahazeni a zakazu
diskriminace, kdy uchazgktery vzhledem k menSimu objemu své podnikatetakeéosti a
tim i nizSimu poétu smluvnich Gzemnich jednotek, na kterych seiejueu zakdzku uchazi,
mé vyraz® snazsi moznost vyuzitigzkumnych institut u vdech SUJ, pro ktera podaima
zdjem podat nabidku, narozdil od uch@zektery vzhledem k objemu své podnikatelské
¢innosti a vyznamnému podilu na trhu lesnickyoinosti podav& méa zajem podat nabidku
pro velké mnozstvi smluvnich tzemnich jednotek.ovgkuchazeé je v moznostech iniciace
piezkumu ukofi zadavatele vyznamnym dgobem omezen, a to nejen administrativni a
¢asovou narénosti podani mnoha desitek samostatnych namitekveninna gezkoumani
Ukoni zadavatele, ale v souvislosti s podanim navrhypieakoumani Ukoin zadavatele u
Utadu pré¥ i nutnosti slozeni kauci.

Nezakonnym roz#lenim véejné zakazky do 159 zadavacidlizeni vznikla
navrhovateli znénd Ujma, spdévajici jednak v enormnim a objektivnimi skirestmi
nikterak neopodstatném nahstu naklad spojenych sd&asti v zadavacichizenich, jednak
ve ztizeni moznosti uchzet se dejpou zakdzku na vSech jednotkach, o které ma ethaz
zajem, jakoz i ve vyznamném omezeni moznosti udliaaplaiiovat v piném rozsahu sva
prava zakotvena zakonem.
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Argumentace zadavatele:

Navrhovatel nespra¥n chape zadavacitizeni zahajena zadavatelem, jejichz
piednttem je provedeni lesnickyahinnosti s prodejemidi pii pni, jako jedinou viejnou
zakazku, p¢éemz se domniva, Ze zadavatel gelow a nepipustré rozcklil na 159
samostatnych vejnych zakazek. Zadavatel k tomu uvadi, Ze nepgeaivedené ejné
zakazky za jedinou wejnou zakazku, kterou by ditym zpisobem delow délil veden
snahou poskodit uchagenebo ztizit jim ast v soutZi o zadanidchto veejnych zakézek.

Zadavatel naopak vzdy povazovakg@netné veejné zakazky za samostatnéejaé
zakazky, odliSené geograficky smluvni GUzemni jekloota rozsahentinnosti v kazde
smluvni Uzemni jednotce.fiPvymezeni pedntta jednotlivych véejnych zakazek pak byl
zadavatel veden¢enymi, geografickymi a furdnimi hledisky, jejichZ podstatu vSak neni
povinen dodavatém objasiovat. Rozhod& vSak za timto vymezenim nestoji snakigkym
zpusobem posSkodit dodavatele jim Ucast v zadavacichiizenich jakymkoliv zpisobem
zt¢zovat.

Zadavatel zahdjenim samostatnych zadavatimbni neomezil moznost uchéee
uchazet se o dkterou nebo vSechny zrgdmetnych veéejnych zakazek. Je pouzecy
navrhovatele, jakych zadavacitikeni se hodl4 se svoji nabidkatastnit, fficemz zadavatel
svym postupem nijak neomezuje praveézevatele dastnit se nap i vSech zadavatelem
zahajenych zadavacidiizeni. Zadavatel shora uvedenym subjektivnim paheda strah
navrhovatele neni a ani néae byt vazan ip zadavani viejnych zakazek, a to anifip
rozhodnuti, jakym zjsobem a v jakérleréni vaejné zakazky zada.

Co se tyka namitané administrativni, technickénarfini nar@nosti (tasti uchazée
v zadavacichtizenich vyhlaSenych zadavatelem a k udajné¢uym forme zvySenych
administrativnich nakladzadavatel uvadi, Ze administrativni, technick&artni nar@nost
Gcasti v gednEtnych zadavacickizenich je objektivni skuteosti danou zriaym rozsahem
predntta téchto veejnych zakazek, které navrhovatel dlenslutuje.

Uchaze, ktery se hodla dastnit &tSiho pdtu nebo vSech zadavacidhzeni
vyhlaSenych zadavatelem, musi z podst&ty & vzhledem k charakteru a rozsaltadoreta
téchto veejnych zakazek pdtat se zvySenou administrativni, technickou a ritind
nara:nosti takove &asti.

K tvrzenim tykajicim se udajného poruSeni jeho prdwplyvajicich ze zakona
o va'ejnych zakazkach (prava na podani namitek, navahgtezkoumani ukoinzadavatele u
Uraduci prava klast zadavateli igeiujici dotazy k zadavaci dokumentaci) zadavatel ijvad
Ze postup navrhovatele samotného j&kadem, Ze takové pravo nebylo a nemohlo byt
poruseno, kdyZz sam navrhovatel s&asini rkolika zadavacichizeni, ale tinil dotazy
zadavateli a podal namitky na postup zadavatel&5%ez celkovych 159 zadavacitizeni a
podal navrh srftujici proti vSem 159 zadavaciiizenim. Povinnost skladat kauci podle
ustanoveni § 115 zakona vyplyvéeimpo ze zakona a neni v moci zadavatele tuto skots
zmenit.

Zavéry Uradu k namitanému rozdtleni predmétu veirejné zakazky:

Z predlozené dokumentaceid#l zjistil, Ze zadavatel dne 3. 8. 2007 v info¥mim
systému o viejnych zakazkach oznamil zadani 159%eyaych zakazek na ,Provéai
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lesnickych¢innosti s prodejemidvi pii pni od 01. 01. 2008". ZiedloZzené dokumentace
vyplyva, Ze zadavatel jednotlivA zadavézieni vyhlasil jako samostatnaiiqgemz vSechny
verejné zakazky byly zadavany formou diwych zadavacichizeni, postupem pro
nadlimitni véejné zakazky.

Obecr plati, Ze je vyldné v kompetenci zadavatele rozhodnout, co bu@empstem
zadavané Juejné zakazky, nelfopouze zadavatel zna sveé fedity a poZzadavky. V kazdém
piipadt vSak zadavatel musi dodrzet postupy a principyostené v zakah V daném gipac
bylo v pravomoci zadavatele rozhodnout se, zda madmitni véejné zakazky na sluzby na
.Provacni lesnickych¢innosti s prodejem i piéi pni od 01. 01. 2008“ formou jediné
vefejné zakazky s moznosti &th plreni pro 159 SUJ, iiip. zda zada 159 samostatnych
verejnych zakazek postupem pro nadlimitniejeé zakazky pro jednotlivé SUJ.

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze zadavatelote a nezakon® piredmet jediné
verejné zakazky rozdil na 159 ditich veejnych zakazek,iptemz blize nespecifikuje, které
ustanoveni zdkona zadavatel svym postupem porusil.

Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona stanovi, Ze zaglanasmi rozélit prednet verejné
zakazky tak, aby tim doSlo ke snizeteégpokladané hodnoty pod finam limity stanovené v
8 12 zakona.

Ustanoveni § 12 zakona stanovi limity pro zadavéréjnych zakéazek pro jednotlivé
druhy zadavatél a véejnych zakazek. Zipdlozené dokumentaceradl zjistil, ze zadavatel
u zadné z vySe uvedenych 15%ajaych zakazek nepostupoval timigpbem, Ze bydelow
roz&lil predmét verejné zakazky tak, aby se z nadlimitnitejaé zakazky stala yejna
zakazka podlimitni (a mohl takigejim zadavani vyuzit zjednodusenych pofjupesp. ze
by nadlimitni ¢i podlimitni veejnou zakazku delow rozdlil tak, aby zadaval zakazky
malého rozsahu. Zadavatel zadaval vSech 15&jnjeeh zakazek formou ot&nych
zadavacichrizeni, postupem stanovenym pro nadlimitnfeyeé zakazky, jak odpovidalo
piedpokladanym hodnotamiegnych zakazek.

Zadavatel se v souvislosti s Udajnym 2zé&mym dlenim gednetu zakazky rovi?
nemohl dopustit poruseni 8 74 odst. 5 resp. odstak®na, které se tykaji pozadévika
sloZeni hodnotici komisefipzadavani viejnych zakazek, u kterychrgpokladana hodnota
verejné zakazky fesahne 200 mil. K bez DPH, resp. 500 mil. Kbez DPH. Uvedena
ustanoveni se totiz vztahuji pouze naéeyee zadavatele uvedené v § 2 odst. 2 pism. a) a b)
zakona a nikoliv na wejného zadavatele uvedeného v § 2 odst. 2 pismakina, jak je
tomu v Seteném pipack.

Utad se neztotditije s tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel ¢erdm jediné viejné
zakazky do 159 samostatnych zadavagizeni mohl navrhovateli fakticky zabranit uchazet
se 0 zakazky nagtsim mnozstvi smluvnich izemnich jednotek.

Zadavatel fi zadavani viejné zakazky zvolil takovy postup, ktery byl v sadi
se zdkonem a jeho principy. Pokudktery z dodavatél meél zdjem w@astnit se vSech
zadavacicltizeni na viechny SUJ na celém Gz€Rizadavanych zadavatelem na pravad
lesnickychéinnosti na dobuit rokii, musel peéitat s ugitymi naroky na administrativni prace
spojené s vyhotovenim nabidek. Lzi&edgpokladat, Ze dodavatel, ktery se zajimacastl
ve 159 zadavacictizenich s objememeékolika miliard korun (cca 4,6 mid. &, bude mit i
dostatek kapacit na vypracovani nabidek.
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Nelze se ztotozZnit ani s nazorem navrhovateleadlavatel nezakoamiskriminuje ty
uchazée, kt&i jsou vyznamnymi dodavateli lesnicky¢mnosti v ramciCeské republiky a
maji tudiz zdjem vykonavat lesnickénnosti na ¥tSim mnoZstvi smluvnich Uzemnich
jednotek. Je pochopitelné, Ze vypracovani nabidektsi paet vaejnych zakadzek bude pro
zadavacihaizeni. Je v kompetenci kazdého dodavatele zvatikaka kterych zadavacich
fizeni se aktivl zastni a poda do nich svoji nabidku. Nelze souhlasitizorem
navrhovatele, Ze v danéntipact zadavatel nezakotrdiskriminoval vyznamné dodavatele
lesnickych ¢innosti v ramci Ceské republiky oproti ,regionalnim* dodavatel, nebd
vyznamni dodavatelé lesnickych sluzebjkse @astni ¥tSiho pétu zadavacicliizeni maji
bezpochyby lepSi zdzemi i kapacity pro vypracovétiiho p@&tu nabidek, na rozdil od tzv.
.malych a regionalnich* dodavatelKazdy z dodavatélmél moznost se rozhodnout kolika
zadavacichizeni se z€astni, picemz v gipact vSech zadavacidtizeni byly podminky pro
vSechny dodavatele zcela totoznée. Obqaati, Ze pokud ¢kterému dodavateli nevyhovuje
rozsah pedmétu veejné zakézky, fip. podminky zadani zakazky, nemusi se takového
zadavacihdizeni &astnit. Pokud se vSak rozhodne, Ze se zadavéiddoi zdastni a poda
do rgj svoji nabidku, musi v celém rozsahu respektotaatavené zadavaci podminky.

Slozeni kauce nacét Uradu je nezbytnou néalezitosti navrhu. Jeji vySepmvena
v ust. 8 115 odst. 1 zakona a odvozuje se z vyBakavé ceny navrhovatele (konkrétse
jedna o 1 % z nabidkové ceny navrhovatel&)p.@ini 100 000,-- K v pripadech, kdy vysi
nabidkové ceny navrhovatele nelze stanovitgmz jeji maximalni vyseini 2 mil. K¢ na
jeden navrh a tedy na jednui$eiou véejnou zakazku. Je tedy zcelgejmé, Ze dodavatel,
ktery poda navrh na progehi postupu zadavatele ¥ipadt 159 zadavacichizenich
s celkovym rozsahem cca 4,6 mldt, Knusi pditat s tim, Ze s podanim naurmusi slozit i
odpovidajici vySe kauci, které budou v&oaupodstats vysSi nez v fipac, kdy by tento
dodavatel zpochyioval postup zadavatelgipgadavani jedné wejné zakazky. Pro Uplnost
Utad uvadi, ze sloZeni kauce s podanim navrhu maistejména k tomu, aby dodavatelé
nepodavali navrhy pouzecg€iow s cilem znesnadnit,fip. prodlouzit piibéh zadavaciho
fizeni, aniz by k tomu #fi opravreny divod, gicemz v ipad, ze Uad zjisti, Ze navrh je
opodstatiny, kauce se podle § 115 odst. 2 zakona po nalygiinp moci pisluSného
rozhodnuti vrati i s Uroky navrhovateli. SloZzeniiéa v islusné vysi tedy nelze chapat jako
okolnost znesnauljici, ¢i znemo#ujici podani oprawmnych navrli dodavateli, nekbjeji
vySe vzdy odpovida rozsahuremé zakazky (resp. vicetegnych zakazek), jejichziedmet
je dodavatel schopen splnit (na zaklgich podané nabidky, resp. vice nabidek).

Na zaklad vySe uvedeného #dd nezjistil, Ze by se v §ehém pipad zadavatel
dopustil nezdkonného rodéni pedntu jediné véejné zakazky na 159 dith veejnych
zakazek, fip. Zze by timto svym postupem nezak®émhskriminoval vyznamné dodavatele
lesnickycheinnosti v ramciCeské republiky oproti ostatnim dodavétel

K poZadavku zadavatele na slozeni jistot
Argumentace navrhovatele:

PrestoZe ust. § 67 odst. 1 z&dkona gastanovuje horni hranici pro vysi jistoty, jez
muze zadavatel pozZzadovat po uchaeke k zajis&éni plreni jejich povinnosti vyplyvajicich

jim z (Gasti v zadavacintizeni, poZzaduje zadavatel v zadavadieenich (které navrhovatel
napada v namitkach) slozeni jistoty ve vy&gahujici tuto maximadpripustnou hranici.
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Z predloZenych podkladje zZejmé, Ze zadavatel stanovil vySi poZzadované jistoty
rozporu s ustanovenim 8 67 odst. 1 zakona, ktetévadeli umo#uje pozadovat v zadavaci
dokumentaci sloZeni jistoty v maximalni vysi 2 9%iedpokladané hodnoty kgjné zakazky,
neba’ vyse jistoty v namitanychéfpadech zakonnou hranici 2 %egahla.

Z uvedeného iw/odu podal navrhovatel pouze minimum nabidek doavacich
fizeni, nebd je preswdcen Ze zadavadiizeni trpi podstatnymi vadami, pro které bglm
zadavatel, resp.idd takova zadavatizeni zrusit.

Vzhledem ktomu, Ze vSak zadavatel povazuje zadatraeni za zakonna, resp.
nezadkonné stanoveni vySe jistoty, kterou byli ueliazpovinni slozit u zadavatele,
nepovazuje za tak zavazné pochybeni, Ze by byloénmadavactizeni zrusit a vyhlasit
opetovre, a tentokrat v souladu se zdkonem, vznika navitietivigima, neb6é nema moznost
se [astnittadného a zakonného zadavadilzeni na realizaci lesnicky&mnnosti.

Tim, Ze zadavatel stanovil podminky namitanych waci&h tizeni v rozporu se
zédkonem a néfmo tak vylowil z téchto zadavacichizeni ty uchazee, ktgi nemaji zdjem
Gcastnit se nezakonnych zadavacitizenich, zfisobil navrhovateli Gjmu, kdyz svym
jednanim navrhovateli neumoznil uchazet se o zaddajné zakazky ve vsech jeji¢hstech
v fadném a zakonném zadavadimeni, jemuz nehrozi zruSeni pro nezdkonnost.

Prestoze zadavatel formdélruznal namitku navrhovatele, tykajici se pozadamlku
sloZeni jistoty v nezakonné vysi, rail zadné kroky sméujici k (&inné napravy takto
vzniklého nezakonného stavu.

Zadavatel sice uznal, Ze doSlo z jeho strany k§mruust. 8 67 odst. 1 zadkona, avsak
az po uplynuti lity pro podani nabidek. | kdyz tedy zadavatel vwnétiaz&am c¢ast jistiny,
ktera gekratuje zakonem stanovenou hranici 2 ¥egpokladané hodnoty kegné zakazky,
nemiZze timto opaenim nahradit Ujmu uchade kteri védomi si nezakonnosti vyhlaSeného
zadavacihdaizeni do tohoto nepodali své nabidky na vSedtasyi véejné zakazky, o které
méli ve skuté&nosti zajem. Zadavatelem fijaté opateni je tedy ve vztahu Kk
navrhovateli vzniklé 0j@ nedostaténé, nebé timto opatenim neni navrhovateli umo&m
Ucastnit se zakonného zadavacifeeni.

V rozhodnuti o namitkach zadavatel uvadi, Ze naxated mél moznost sloZit jistotu
v zakonné vysi, tedy ve vysi 2 %eulpokladané hodnoty kegné zakézky, kdy za této situace
by dle tvrzeni zadavatele nebyla takova nabidkazgh ze zadavacihidzeni vyazena.

Navrhovatel ma naopak za to, Ze takova nabidkay Wfazena jiz i otvirani
obalek s nabidkami, a to dle ust. § 71 odst. 10rz&ékDle nadzoru navrhovatele je téristé,
Ze by takova nabidka bylaiazena s konstatovanim, Ze nabidka neobsahuje wSectiiasti
poZzadované zakoneth zadavatelem (v danéntipad by nebylo doloZzeno sloZeni jistoty
v pozadované vy&i bankovni zaruka v pozadované vysi).

Navrhovatel uvadi, Ze stanoveni nezakonnych podmineadavacintizeni nenize
zadavatel napravit pouhym konstatovanim, Ze ucham& moznost si tyto podminky
prizptsobit tak, aby byly v souladu se zakonem. Takovyaykladem by v podstatmohlo
dojit k tomu, Ze viejny zadavatel neni povinen postupovat podle zakojgana uchazgéch,
aby se této skuteosti izpasobili.

19



C.j.: S290/2007/VZ-05725/2008/510/MO

Navrhovatel si navic dovoluje poznamenat, Ze dh® jgreswdéeni je ukon, ktery
zadavatel &ini v rozporu se zakonem, absokitmeplatny ve smyslu 8§ 39 zakotad40/1964
Sh., oldansky zakonik, v platném ami (dale jen ,,obansky zakonik"). V takovémifpad: by
tedy nebyla jistota stanovena ve vysi 2 %, ale leeby stanovena Zadna jistota. Pokud by se
tedy rekteri uchazéi ridili zakonem a &ktefi zase stanovenymi podminkami zadavatele,
doSlo by kjednozrmym disproporcim mezi podminkami pro jednotlivé ameie a
k zdsadnimu poruSeni § 6 zakona, zejména zasadghrowzachazeni a zakazu diskriminace.

Navrhovatel uvadi, Ze je zcela irelevantni, v jakée zadavatel zdkon porusil.
Rozhodujici je skutaost, Ze doslo k poruSeni relevantnich ustanov@ora zadavatelem a
tedy, Ze napadena zadavéeeni neprothla v souladu se zdkonem. Jak jiz navrhovatel uved|
vySe, v disledku nezakonnych podminek zadavaéizéni, &etré stanoveni nezakonné vyse
jistoty, zpochyliuje cely ptibéh a pravni zavaznost vysladkadavacichiizeni.

Argumentace zadavatele:

Jak jiz uved| zadavatel v rozhodnuti o namitkachrinavatele, byla namitka tykajici
se nesprawh stanovené vyse jistotyadodna, picemz zadavatel této namitce vykibwa
stanovil i zgisob provedeni ndpravy.

Zadavatel fipousti, Ze @ zadani véejné zakazky skute¢ doSlo k neumysinému
pochybeni zaficinénému technickym nedogahim, v disledku ¢cehoz byla vySe jistoty
stanovena nad nejvySsi povolenou hranici uvedenastanoveni § 67 odst. 1 zakona, tzn.
nadcéastku odpovidajici 2 % Zedpokladané hodnoty tegné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze
o tomto pochybeni se zadavatel daky¥ teprve z ndmitek uchagie a dodavatél po uplynuti
Ihaty pro podani nabidek, nemotiijmout odpovidajici opéeni k naprad drive.

Uvedené nedop@ni bylo z@isobeno tim, Ze zadavatel zadavateyeé zakazky k
vétSimu mnoZzstvi smluvnich Uzemnich jednotekiggmz pro kazdou konkrétni tegnou
zakazku na konkrétni smluvni Uzemni jednotce mubgtajistota vypdétena v absolutni
¢astce z pedpokladané hodnoty kegné zakazky. VySe jistoty ¢ta byt v kazdém zthto
zadavacichtizeni dle zarru zadavatele stanovena v jeji maximalni zakonr&, tgn. v
absolutnicdstce odpovidajici 2 % Zgapoklddané hodnoty kegné zakazky.

Nasled® byl zadavatelem provederrgpaet této vySe do absolutniho vyfédi v
korunach ¢eskych pomoci podtacového programu. Zadavatel veden tim, aby vySetjisto
nebyla stanovena stgsnosti na koruny, desetikorudy stokoruny (coz by mohlo vést k
chybam uchazé pri Uhrad jistot v nezaokrouhlenycliastkach a tim ke zbyteému
vylu¢ovani uchaz& pro formalni dvody), provedl zadavatel zaokrouhlefdistek jistot na
celé desetitisice korun.

Neumyslnou chybou vSak doSlo k nespravné aplikatkde zaokrouhleni v pouZzitém
pocitatcovém programu, kdyz byla chybrpouzita funkce ,zaokrouhlit nahoru“ namisto
funkce ,zaokrouhlit dal“. Tim doslo u celkem 155 wvejnych zakézek k fekroieni
maximalni zakonem stanovené vyse jistoty, a tozmezi od 0,0004 % do 0,1792 %, podle
konkrétni véejné zakazky. S ohledem na mnozstieygych zakazek a souvisejicich vypo
vSak chyba nebyla zadavatelem 2jigt.
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Vzhledem k nespravnému stanoveni pozadavku na pusgkyistoty zadavatel rozhodl
0 zjednani napravy tohoto pochybeni tak, ze:

. uchazeéuam, ktei poskytli jistotu v zadavacinfizeni ve vySi stanovené zadavaci
dokumentaci formou sloZzeni pegmi ¢astky na Get zadavatele, zadavatel vrat@stku
odpovidajici rozdilu mezicidstkou sloZzené jistoty a&astkou odpovidajici 2 %
piedpokladané hodnoty ke&né zakazky,

. ve vztahu k uchazém, ktai poskytli jistotu v zadavaciniizeni ve vySi stanovené
zadavaci dokumentaci formou bankovni zaruky, zadbhpastupoval tak, Ze ipact,
ze poskytnuta jistotarjpadne zadavateli dle § 67 odst. 6 zakonarejagch zakazkach,
uplatni zadavatel u p&mniho Ustavu, ktery vydal bankovni zaruku, narokizgona
castku ve vysi 2 % zipdpokladané hodnoty kegné zakazky.

Zadavatel je vSak soasre preswdcen, Zze shora uvedené pochybeiispanoveni jistot
pro jednotlivd zadavacfizeni neznamena, Ze by dané zadav&dni bylo v rozporu
s ustanovenim § 6 zakona, tzn. ze b¢mmebyly dodrzeny zasady transparentnosti, rovného
zachézeni a zakazu diskriminace.

Zadani veéejnych zakdzek bylo transparentnificpmz vySe jistoty byla vSem
dodavateim znama a stanoven@egdem. Zasada rovného zachazeni &ayworuSena nebyla,
neba vySe jistoty byla stanovena pro vSechny dodavatsghed®. Zasada zakazu
diskriminace byla row¥ zachovana, nebov daném neumysiném a co do rozsahu
zanedbatelném pochybeni zadavatele nelzefcsfat diskrimingni jednani ve vztahu k
uchazéum ¢i kterémukoli z nich.

Vzhledem k tomu, Ze rozdil mezi nespré\stanovenou jistotou a jistotou stanovenou
v souladu s ustanovenim 8 67 odst. 1 zakanidv piednetnych zadavacickizenichcastku
v rozmezi od 201,- Kdo 9 801,-- K, je tento rozdil zcela zanedbatelny v porovnarastni
vySi jistoty viddu rékolika set tisic korun.

Pokud tedy rdl navrhovatel skuty zajem zdastnit se d&chto zadavacickizeni,
rozhodrg mél moznost seéchto zadavacichizeni zéastnit. Jen $¢i by bylo mozné uskit
tomu, Ze by stovatel n&l k dispozici pro slozeni jistotygastku ve vysi odpovidajici
ustanoveni 8 67 odst. 1 zakona, avSak nikol¢@igtku odpovidajici vySi jistoty stanovené
zadavatelem (&koli je tatocastka vySSi maximado 9 801,-- K).

Pokud by i pesto zadavatelfjpustil, Ze tomu tak neni, mohl navrhovatel tutonitiu
proti vysi jistoty uplatnit u¢i zadavateli je&t pred uplynutim ity pro podani nabidek,
piicemz zadavatel by v takovéntipact navrhovatel plé vyhowl tak, jako tocini nyni v
piipadt napravného opini.

Navic mohl navrhovatel slozZit jistotu ve vySi skir& odpovidajici 2 %
z predpokladané hodnoty tegné zakazky, kdyz si byl daného neumysiného poiusgkona
védom, gicemz je ¥ejmé, Ze takto podana nabidka by nemohla byt aladlyyzadavatelem
vyiazena pro neodpovidajici vysi jistoty.

Téchto moznosti vSak navrhovatel nevyuZikegioZze si jich musel bytédom, a
zadavacihdgizeni se neziastnil a naslednpodal namitku teprve po uplynutiillty pro podani
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nabidek. Takovéto jednani Ize dle ndzoru zadavam®azovat za delow vedené snahou o
zruSeni zadavacidieeni.

Shora popsané pochybeni nebylo a nemohlo byt neatéio ¢i jinému dodavateli
na ujmu ve smyslu ustanoveni 8 110 odst. 1 zakNaa&ic takové pochybeni neznamena
nezakonnost zadavacilttzeni, jak tvrdi navrhovatel, a neni aniagpbilé ovlivnit pibéh
zadavacihdgizenic¢i dokonce vykr nejvhodrjsi nabidky.

Co se pak tyka tvrzeni navrhovatele o neplatnastyniho Ukonu zadavatele podle
ustanoveni 8 39 odst. 1 &nského zakoniku, zadavatel uvadi, Ze zékon, jakmavni
Gprava v 8m obsazena, jsou kegnopravni povahy a aplikace ustanoveni 8 39 otlst.
ob¢anského zakoniku je ustanoveni ryze soukromopréavipfedpisu, jehoz aplikace je
v daném pipact tedy vylowena.

Zavéry Uradu k pozadavku zadavatele na sloZeni jistot:

Ustanoveni 8 67 odst. 1 zakona stanovi, Ze zadawaize u véejné zakazky
v 0znameni ota@enéhotizeni, uzsihdizeni, jednacihdizeni s uviejnénim nebo sow¥niho
dialogu pozadovat, aby uchaee zajiSeni plnéni svych povinnosti vyplyvajicich zZasti
v zadavacimtizeni poskytli jistotu. Jistotu nelze poZadovai pavedeni dynamického
nakupniho systému. Vysi jistoty stanovi zadavatelbsolutnicastce ve vysSi do 2 %
piedpokladané hodnoty kejné zakazky. Jistotu poskytne uchazermou slozeni pezni
castky na Get zadavatele, nebo formou bankovni zaruky.

Z predloZzenych podklad Urad ve ¥ci verejnych zakazek na ,Provéai lesnickych
¢innosti s prodejemidi pii pni od 01. 01. 2008, tykajicich se SEIJL7604, SU&. 20903 a
SUJ¢. 22401 zjistil rozhodné Udaje, které uvadi v ndigiei tabulce:

Predpokl. . . .
Cislo , hodnota Abss)lélétm Maximalni | Skuteéna Fr:;i((irr(r)lgle:il
zakézky | SUJ veiejné poi\;)éované mozZna vysSe| procentni vyge jistoty
dle ISVZ zakazky jistoty [K & jistoty [K €] | vySe jistoty K¢
[K¢]
60009819 17604 | 23 340 000 470 000 466 80( 2,014 3200
60009944 22401 | 42 860 000 860 000 857 20( 2,007 2 800
60009992 20903 | 33 700 000 680 000 674 00( 2,018 6000

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Zze zadavatel & uvedenych vi@jnych zakazek
po uchaze&ich pozadoval jistotu ve vySiigsahujici 2 % ziedpokladanych cen ¥gjnych
zakazek, tj. vice nez je maximalni vyse jistotyr&tl stanovi § 67 odst. 1 zakona.

PoZzadovana vyse jistot byla stanovena timsapem, Ze zadavatel vygmil 2 %
z predpokladanych hodnot k&gnych zakazek (coz odpovida maximalni vysi jistts § 67
odst. 1 zakona), iiftemz zadavatel takto vypenou hodnotu dale zaokrouhloval na celé
desetitisice, a to nespré&vrsmérem nahoru. Zadavatelem stanovené vysSe jistot &@ v
uvedenych zakazek tak byly vySSi, nez stanovi 80@83t. 1 zakona, ale rozdil mezi

rrrrr

vyznamny.

Na zaklad vyse uvedenych skuteosti Ize konstatovat, Ze zadavatel fijppdk
uvedenych viejnych zakazek nespravrstanovil vysi jistot, avSak tdd neshledal, Ze by
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navyseni zakonné vysSe jistot i@du tisié K¢ ve vztahu k zakonné vysi jistot které se
v predmétnych zakdzkach pohybujifadu statisit K&) mohlo mit vliv na to, Ze bysktery
z dodavatdl nepodal svoji nabidku pouze Zwvbdu, Ze by nebyl schopen uhradit rozdil

(v fadu tisié K&) mezi zakonnou vysi jistoty a vysi jistoty poZadowu zadavatelem.

Ufad se neztotditije stvrzenim zadavatele, Ze uck@zeemuseli zadavateli
poskytovat jistotu v jim pozadované vysi, aleiippd, Ze zadavatelem pozadovana vySe
presahovala maximalni vysi stanovenou zakonem, nzaldi@vateli poskytnout jistotu ve vysi
2% z gedpokladané vyse igjné zakazky, tj. v maximalni zakonem stanovenéi. vys
Povinnosti zadavatele totiz je, aby jim stanovewgagavky, které uvede v oznameni
zadavacihdizeni a v zadavaci dokumentaci, byly v souladeag®nem, za coz také v plném
rozsahu zodpovida.

Utad se neztotditije s tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel svymupesh nefimo
vylowcil ze zadavacichizeni ty dodavatele, kite nentli zdjem (&astnit se nezakonnych
zadavacichtizenich a Ze zadavatel tgobil navrhovateli Ujmu, kdyZz svym jednanim
navrhovateli neumoznildastnit se zadavacikeeni, jemuz nehrozi zruSeni pro nezakonnost.
Urad se rovi neztoto#uje s tvrzenim navrhovatele, Ze podal pouze minirmaiidek do
zadavacicltizeni, neb6 byl preswdéen Ze zadavagizeni trpi podstatnymi vadami, pro které
by mgl zadavatel, resp. #dd takova zadavatizeni zrusit.

Skute&nost, zda v postupu zadavateld padavani zakazky bylo zji&to poruseni
zékona, mze konstatovat tAd, a to pouze na zakkadahajeného spravnilitzeni, ve kterém
méa Uad viechny paebné podklady pro rozhodnuti. Dodavatelé nemafmitikvalifikované
zawry o pripadném poruseni zakona zadavatelem ani o nasteddigravnych opsnich
(véetre zruSeni zadavacititzeni).

Nazor navrhovatele, ze zadavaideni ,trpi podstatnymi vadami“ a tudiz bude ,jisto
jiste" zruSeno zadavatelem, respiadem, nelze povazovat za nemoznost dodavatele podat
nabidku. Dodavatel, ktery ma zajeragtnit se zadavacihtzeni, se ize domoci napravy
eventualniho pochybeni zadavatele v zadavatieni na zaklad podani namitek (8 110
zékona), resp. nasleéimavrhu u Wadu, a nikoliv tim, Ze se ,dobrovethvzda (tasti
v takovém zadavacirtizeni (poda pouze namitky u zadavatele, resp. nawfadu) a bude
argumentovat tim, Ze jej zadavatel svym nespravpgstupem vylodil z G¢asti v tomto
zadavacintizeni.

Na zaer Urad k uvedené problematice uvadi, ze navrhovateliji@mu dodavateli)
zadavatel nezabranil &@sti na gkteré z namitanych vejnych zakézek. tad dospl k
nézoru, Ze nespravrstanovena vyse jistot nemohla mit vliv na to, yexdktery z dodavatél
nebyl schopen uhradit rozdil mezi zakonnou vystofis a vysi jistoty pozadovanou
zadavatelem. Tvrzeni navrhovatele Ze se ¢wstiil vice zadavacidlizeni zadavatele, nebo
rpi podstatnymi vadami* a tudiz budou ,jisto fistzruseny zadavatelem, respiddem,
Urad povazuje za spekulativni, n&bb kdyby navrhovatel & povédomi o tom, Ze se
zadavatel dopustil poruseni zakona, nemaddlpidat dsledky takovéhoifpadného poruseni
zékona zadavatelem.i&l @i svém rozhodovani zkouma postup zadavatele vehwzta
k zdkona a jehoifpadnému poruseni vzdy s ohledem na okolnostilénkveejné zakazky
a @i ukladani pipadnych napravnych ogiahi klade vzdy d@raz na hodnocenitdledki
piipadného poruseni zékona zadavatelem (které naatdloged podanim nabidek znat
nemohl). Pokud by £ad gijal argumentaci navrhovatele, mohlo by to ad athsor v praxi
znamenat, Zze kdyby se zadavatel v zadavacich pa&dotirdopustil i sebe mémodstatného
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poruseni zakona, mohli by vzdy v takovérppc existovat ,posSkozeni* dodavatelé, ktee
neltastnili takového zadavacititzeni, a to jen zivodu, Zefizeni ,trpi podstatnymi vadami*
a tudiz by Wadu nezbylo, neZ jako napravu automaticky ukladageni viech takovych
zadavacichiizeni, coz jist neni smyslem anicglem gezkumnychtizeni.

Pro Uplnost Ead uvadi, Ze z vypisu z obchodniho st navrhovatele vyplyva, ze
jeho jedinym akcioni@m je obchodni spalaost CE WOOD, a. s.(1607 45 479, se sidlem
Zlinské Paseky 3662, 760 01 Zlin (kterda je vyznamrmspol€nosti misobici v oblasti
provadni lesnickychtinnosti a ma stejné sidlo jako navrhovatel) i&dozené dokumentace
Urad zjistil, Ze v ramci 159 vejnych zakazek na ,Provéui lesnickychéinnosti s prodejem
diivi pri pni od 01. 01. 2008“ obchodni spatest CE WOOD, a. s., Zlin podala své nabidky
na celkem 145 wejnych zakazek a navrhovatel dalsi 3 nabidky (aaoodliSné viejné
zakazky).

Tvrzeni navrhovatele, Ze Vipac, Ze by zadavatel zadal fegné zakazky spraén
zcela jist by se navrhovatel gastnil daleko vysSiho gtu zadavacichizeni, se za dané
situace Wadu jevi jako Gelové, nebo v daném pipadt navrhovatel a spateost CE WOOD,
a. s., Zlin, ktera je jeho jedinym akcidedn podali své nabidky celkem na 148eyeych
zakazek z celkového pu 159, coz je naprost&tgina (obdob#& tomu bylo i v gedchozich
verejnych zakazkach zadavatele, kdy zpravidl&Smu nabidek podavala spéhest
CE WOOD, a. s., Zlin a mémabidek podaval navrhovatekiggmz na jedinou \ejnou
zakazku podal svoji nabidku #iyenom navrhovatel nebo jenom spwlest CE WOOQOD, a. s.,
Zlin).

Na dopleni Urad uvadi, Ze zahajeni zadavacitizeni bylo zap®ato jejich
zverejnénim v inform&nim systému o wejnych zakazkach dne 3. 8. 200%j¢emz od
14. 8. 2007 byla v inforng@mim systému o wejnych zakazkach zadavaiézeni uvéejréna
véetnd vSech zmin. Navrhovatel v ndmitkach uvadi, Ze se s podminkaadavacichizeni
seznamil teprve aZ dne 18. 9. 2007, a to na ini@vgieh strankach zadavatele www.lesycr.cz
(byt skut&nost, Ze zadavatel zadavae@nttné veejné zakazky byla dlouhod®b
oznamovana v meédiich a prowad lesnickychéinnosti jis€ neni pro navrhovatele okrajovou
zalezitosti s ohledem na jehdedntt podnikani), picemz své namitky proti Ukdm
zadavatele podal az v nejzazSim mozném terminthldem na navrhovatelem udavany
okamzik, kdy se s podminkami zadavactcteni seznamil, ktery nelze zadnymagpbem
dolozit, ani o¥fit), a to v den zadavatelem stanovenym pro podabidek, kdy jizZ zadavatel
nemohl sjednat napravu a dodake zadavaci podminky opravit tak, aby vySe jistotybyl
stanoveny v souladu se zdkonem.

Urad nezjistil, Zze by pochybeni zadavatele, kdy wei werejnych zakazek na
.Provacni lesnickych ¢innosti s prodejem rdv/i pri pni od 01. 01. 2008“ zadavanych
v otewenychtizenich, jejichz ozndmeni bylo v infortmm systému o wejnych zakazkach
uveaejréno dne 3. 8.2007 a naslédwmwpraveno dne 14. 8. 2007 pod &v.60009819,
60009944 a 60009992 stanovil jistotkekratujici vysi 2 % pedpokladané hodnoty kejné
zakazky, jak stanovi § 67 odst. 1 zakon&omwliv na vybsr nejvhodigjSich nabidek.

Na zaklad vySe uvedenych skutreosti a po zhodnoceni viech okolnostdJrozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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C.j.: S290/2007/VZ-05725/2008/510/MO

Rozhodnuti o nakladechtizeni

Souwasti rozhodnuti €adu podle § 118 zékona 137/2006 Sb., o vejnych
zakazkéach, ve z2mi zdkonas. 110/2007 Sh., zakorta 296/2007 Sb. a zdkorka76/2008 Sb.,
je téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhraélilady spravnihdizeni. Nakladyizeni se
plati pausalnéastkou, kterou stanovi prowdd pravni pedpis. Podle § 1 vyhlasky 328/2006
Sh., kterou se stanovi pausaddistka naklafl fizeni o pezkoumani Ukaoin zadavatele pro
Ucely zakona o Jejnych zakazkach je zadavatel povinen uhradit w§klaizeni
o prezkoumani Ukoin zadavatele pausalsastkou v pipads, Zze (rad rozhodl podle § 118 cit.
zakona o zruSeni zadaniremé zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatetetoze
Utad spravntizeni zastavil, nevznikla zadavateli ani povinrtosidit nakladyizeni.

Poueni  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dmwde dne jeho dodeni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospag#é soutze, a to progednictvim Gadu
pro ochranu hospotieké soutze — sekce wejnych zakazekiida Kpt. JaroSe 7,
Brno. Was podany rozklad ma odkladn§inek. Rozklad se podava s fetinym
poétem stejnopié tak, aby jeden stejnopisigtal spravnimu organu a aby
kazdému tastnikutizeni mohl @ad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
Il. mistopedsedkys UOHS
powienaiizenim sekce vejnych zakazek

Obdrzi:

Dr. JUDr. Miroslav ZamiSka, advokat, Nailkope 23, 110 00 Praha 1
Mgr. Radek Pokorny, advokét, Karoliny&e 301/8, 110 00 Praha 1
Krudnohorské lesy, a. £erveny Hradek 2, 431 11 Jirkov

LST a. s., Trhanov 48, 345 33 Trhanov

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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