C.j.: S010/2008-04988/2008/540/Sm V Brane 12. bezna 2008

Utad pro ochranu hospog&é soutze fFislusny podle § 94 zakona 40/2004 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &mi zakonaé. 436/2004 Sb., zadkona 437/2004 Sb., zdkona
¢. 60/2005 Sh., zakona 124/2005 Sb., zakon&a 179/2005 Sh., zakona 253/2005 Sb.,
z&kona¢. 377/2005 Sb. a zakora 413/2005 Sh., ve spravniiizeni o pezkoumani Gkoin
zadavatele, zahajeném dne 15.1.2008 z vlastnihespododle § 96 téhoz zakona oremych
zakazkach, jehozastniky jsou

+ zadavatel —Ceska republika, Ministerstvo dopravy( 166003008, n&fezi Ludvika
Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, jejimZz jménem gely. AleSRebiek, ministr,
zast. na zakladplné moci ze dne 12.2.2008 prof. JUDr. Miroslav&#inou, CSc.,
advokatem, se sidlem Dlouh& 13, 110 00 Praha 1,

* uchazé, jemuz byla viejna zakazkaifdélena — spolenost HAVEL & HOLASEK, s.r.o.,
advokatni kanceltd IC 26454807, se sidlem Tyn 1049/3, 110 00 Prahajilmzgménem
jedna JUDr. Jaroslav Havel, jednatel,

ve ci prezkoumavani postupu zadavatelé pzavirani smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb:

. S-200-192/2005 z 30.6.2005

. S-200-269/2005 z 10.8.2005,

. S-200-198/2005 z 8.9.2005 vesmhjejiho Dodatkw. 1 z 5.10.2005 a dohody o ukemi
latnosti této smlouvy ze dne 5.10.2005,

. S-200-242/2005 z 5.10.2005, vetmhjejiho Dodatkw. 1 ze 14.11.2005,

. S-200-273/2005 z 20.10.2005,

. S-200-16/2006 z 3.1.2006,
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rozhodl podle§ 101 odst. 2 cit. zakona oiegnych zakazkachakto:
l.

Zadavatel -Ceska republika, Ministerstvo dopravy( 166003008, natezi Ludvika
Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, se dopustil sgrawteliktu podle § 102 odst. 1 pism. b)
zakonac. 40/2004 Sb., o v¥ejnych zakazkach, ve &mi zakonacé. 436/2004 Sb., zakona
¢. 437/2004 Sh., z&kon&a 60/2005 Sb., zakon& 124/2005 Sb., zakon&a 179/2005 Sb.,
zakonac. 253/2005 Sb., zakonma 377/2005 Sb. a zakora 413/2005 Sb., kdyZz nedodrzel
postup stanoveny v § 25 cit. zakona, neh@ejnou zakazku na poskytovani pravnich sluzeb,
na niz uzaiel smlouvy ¢. S-200-192/2005 z 30.6.2005, S-200-269/2005 z 10.8.2005,
¢. S-200-242/2005 z 5.10.2005, vecémn jejiho Dodatku ¢. 1 ze 14.11.2005,
a & S-200-273/2005 z 20.10.2005 se spotsti HAVEL & HOLASEK, s.r.o., advokatni
kanceld, IC 26454807, se sidlem Tyn 1049/3, 110 00 Praha dzadal v skterém ze
zadavacicltizeni uvedenych v § 25 odst. 2 téhoz zakotigemz tento postup mohl podstatn
ovlivnit hodnoceni nabidek.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ¥Hdodyroku rozhodnuti se zadavateli —
Ceské republice, Ministerstvu dopravy( 66003008, néezi Ludvika Svobody 1222/12,
110 15 Praha 1, podle § 102 odst. 2 pism. a) zako#@2004 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve
znéni zéakonac. 436/2004 Sb., zakona 437/2004 Sb., zakona 60/2005 Sb., zakona
¢. 124/2005 Sb., zdkon& 179/2005 Sb., zakona 253/2005 Sb., zakon& 377/2005 Sb.
a zakona. 413/2005 Sbyklada

pokuta ve vysi ve vySi 50 000,- K(padesat tisic koruteskych).

Pokuta je splatna do dvouésiai od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti n&etl
Utadu pro ochranu hospagéé sout’e #izeného u pohiky Ceské narodni banky v Bfn
¢islo 3754-24825621/0710, konstantni symbol pro tkextostni platby 1148, variabilni
symbol 0100850001.

Podle § 79 odst. 5 zakora 500/2004 Sb., spraviiad, ve z@ini zadkonat. 413/2005
Sh., a podle 8§ 6 odst. 1 vyhladky520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajusiého vydku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3uSaki ¢astky naklad fizeni, se
Ministerstvu dopravy,d 66003008, nafeZi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Pralidada:

uhradit ndklady Fizeni ve vySi 1 000,-- K (jeden tisic korugeskych).
Nakladytizeni jsou splatné do dvowesial od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na

ucet Uradu pro ochranu hospagéé soutze zizeny u pobdky Ceské narodni banky v Bfn
¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 0100850002



S010/2008-04988/2008/540/Sm

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospogké soutze (dale jen ,organ dohledu®) obdrzel dne
14.9.2007 od Ministerstva financi, Letenska 15, @@8raha, pod k prezkoumani postupu
zadavatele Ceské republiky, Ministerstva dopravy, 66003008, naeZi Ludvika Svobody
1222/12, 110 15 Praha 1, jejimz jménem jedna IngS Rebiek, ministr, zast. na zaklagliné
moci ze dne 12.2.2008 prof. JUDr. Miroslaver@ilou, CSc., advokatem, se sidlem Dlouha
13, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatelf),yzavirani smluv na poskytovani pravnich sluzeb,
specifikovanych v Protokolu o vysledku kontroly hodaeni s prostdky statniho rozpibu
u Ministerstva dopravy za obdobi roku 2004-2005dme 21.3.2007, bod 2.2. Konzuitd,
poradenské a pravni sluzby, tj. smlouvyS-200-192/2005 z 30.6.20086, S-200-269/2005
z 10.8.2005¢. S-200-198/2005 z 8.9.2005, veémh jejiho Dodatku¢. 1 z 5.10.2005
a dohody o ukoteni platnosti této smlouvy ze dne 5.10.2005%-200- 242/2005 z 5.10.2005,
ve zréni  jejiho  Dodatku ¢. 1 ze 14.11.2005¢. S-200-273/2005 z 20.10.2005
a & S-200-16/2006 z 3.1.2006, se spolesti HAVEL & HOLASEK, s.r.o., advokatni
kanceld, IC 26454807, se sidlem Tyn 1049/3, 110 00 Prahaite(dHAVEL & HOLASEK,
v.0.s., advokatni kanceldC 26454807, se sidlem Tyn 637/7, 110 00 Praha jipzgménem
jedna JUDr. Jaroslav Havel, jednatel (dale jen qaek’).

Vzhledem ktomu, Ze z protokolu Ministerstva finncz podklad predloZzenych
zadavatelem bylo patrné, Ze celkova cefedpetu piréni, tj. pravnich sluzeb poskytnutych
uchazeéem, gevySovalacastku 2 mil. K, pficemz zadavatel ve svém vyjédi ze dne
11.10.2007 gdil, Zze k vySe uvedenym smlouvam netiilggena Zzadna dokumentace o zadani
zakazky, vznikly orgdnu dohledu pochybnosti o stdulgpostupu zadavatele se zakonem
¢. 40/2004 Sh., o ¥ejnych zakazkéach, ve &mi zakonat. 436/2004 Sb., zakona. 437/2004
Sb., zakonac. 60/2005 Sb., zakona&. 124/2005 Sb., zékon& 179/2005 Sb., zékona
¢. 253/2005 Sb., zakora 377/2005 Sh. a zakora413/2005 Sh. (dale jen ,zékon"), a proto
zahdjil spravni tizeni z moci tedni, které jeho dastnikim ozndmil dopisem
&. j. S010/2008/VZ-00496/2008/540-Sm, ze dne 10(82Gowasre s timto oznamenim organ
dohledu zaslal dastnikim fizeni usneseni S010/2008/VZ-00499/2008/540-Sm aztéme,
kterym (Eastnilkim tizeni stanovil litu ve které jsou opraéni navrhovat dkazy, ¢init jiné
navrhy, a jsou opravni vyjadit v fizeni své stanovisko, a daleiih, ve které se mohou
vyjadiit k podkladhm rozhodnuti.

Dnem 15.1.2008, kdy bylo dareno prvnimu 8astnikovi spravnihafizeni vyse
uvedené oznamedni j. S010/2008/VZ-00496/2008/540-Sm, bylo sprévnéni zahdjeno.

Dopisem ze dne 21.1.2008 zadavatel pozadal orgdmedu o prodlouzeni it
stanovenych vySe uvedenym usnesenim, a to o 30 @man dohledu svym usnesenim
¢.j. S010/2008/VZ-01691/2008/540-Sm, ze dne 22.18266 zZadosti vyhay.

Ugastniky spravnihéizeni podle § 99 zakona jsou:

= zadavatel,
= uchazeé.

Dne 23.1.2008 organ dohledu obdrzel od uctmaejadeni k zahajeni spravniho
fizeni dopisem ze dne 22.1.2008. &m uchazeé scluje své stanovisko k jednotlivym
smlouvam a fednetu plréni, které bylo v ramci Sgnych zakdzek poskytnutd tomu
uchazé dolozil nasledujici fehled:
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Predpokladana Fakturovana
Oznafeni smlouvy | Piedmét pravnich sluzeb hodnota zakazky .. ka b
bez DPH castka bez DPH

Posouzeni smluv uzganych
meziCSL a spolénosti FAST
FOOD SERVICE a.s.

S-200-192/2005 Pravni sluzby v souvislosti $1.025.000,- K |1.009.585,89 K
feSenim pravnich otazek
spojenych s provedenim
pravniho Seéeni postupu

byvalych vedoucich pracovnik

LetiSt Praha, s.p.

Sluzby v souvislosti geSenim

pravnich otdzek spojenych

s revizi aktualniho stavu

S-200-269/2005 VYkonu kontrolnich pravomo cf 480000,' K 330350,' K

zadavatele jako zakladateésL
a jednotlivych orgain CSL

Pravni sluzby souvisejici s
S-200-198/ %005 feSenim vybranych dilch
snlouva zrusena | otazek spojenych s procesem
piipravyCSL na zvaZovanou
privatizaci

Pravni sluzby souvisejici s
pravni a finatini/ekonomickou
S-200-242/2005 |analyzou v Uvahuifpadajicich 1.220.000,- K | 1.226.355,- K
variant transformace a nasledné

privatizace Leti&t Praha, s.p

Posouzeni postupu
pozemkovéhotadu i
vydavani nahradnich pozef
v souvislosti s vydanim
S-200-273/2005 nahradnich pozenik 60.000,- K 53.250,- K
zasahujicich do planované
vystavby letové fistavaci
drahy na letisti Praha Ruzyn

=

Posouzeni pravnich otazek

spojenych s privatizaci
S-200-16/2006 | spole&nosti AERO Vodochody, 400.000,- K 334.420,- K
a.s.

Ve svém vyjaeni uchazé dale uvedl, Ze z popisu jednotlivych zakazek zadgeh
zadavatelem, resp. smluv o poskytovani pravnichelwzaienych v ramcidchto zakazek
mezi zadavatelem a uch&een, vyplyva, Ze jednotlivé zakazky spoldc nesouvisely,
kdyZ prevazna ¥tSina z nich nesouvisela s privatizaci statnihdngas Ceska sprava letis
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s.p., (dale jenSL"). Dle jeho nazoru s privatiza€iSL souvisely pouze zakéazky v ramci
nichz byly uzawveny smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb S-200-198/2005
a S-200-242/2005 ze dne 8.9.2005, resp. 5.10.260&mz gedpokladana hodnota této
zakazky vSak nedosahovala limitu 2.000.000¢- b€z DPH, ktery by zakladal zadavateli
povinnost zadat ¥ejnou zakazku zisobem stanovenym v zakon

Uchaze tvrdi, Ze vSechnyipzkoumavané zakazky spolu souvisely pouze do tg mir
Ze byly zadany mimo rezim tehdy platného zakotigslysné smlouvy na jejich pini byly
uzaweny mezi zadavatelem a uchéa® a vztahovaly se k vykonu pravomoci zadavatele
k CSL. Z tohoto dvodu se uchazedomniva, Ze ani jedna z pgauvedenych souvislosti
nedoklada, Zze by zadavatel &lmma v rozporu s ustanovenim 8§ 18 odst. 3 zakomeklib
neopraviné predntt verejné zakazky a zaginil tak snizeni jeho igdpokladané ceny pod
zadkonem stanovené finam limity, neba@ v projednavané &i neni mezi zakazkami
zadavanymi zadavatelem moZno najit amisovou, ani &nou souvislost, ktera by
odavodiovala za¥r, Zze Slo ve své podstab jedinou véejnou zakazku, kterou by byl
zadavatel povinen, jakoZto zakéazku i@gpoklddané hodnotvyssi nez 2 000 000,-Kbez
DPH, zadat zfisobem stanovenym zakonem.

Z uvedenych dvodi se uchaze domniva, Zze zadavatel neporusil ustanoveni § 18
odst. 3 zékona, nebo prezkoumavané zakazky nemohly byt jakéc (obsahow)
nesl&itelné povazovany za jednu fegnou zakazku, a Ze ani jedna #ezkoumavanych
zakézek nefesahla zakonem stanovenou hranici 2 000 000 bd¢ DPH, kterd by ukladala
zadavateli povinnost zadat tyto zakazkyizeni definovaném v zak®ntakze zadavatel
neporusil ani ustanoveni 8§ 25 odst. 1 zakona.

Uchaze proto navrhuje, aby spraviizeni o pezkumu Ukon zadavatele bylo jako
nedivodné zastaveno, nebge zZ'ejmé, Ze v projednavané&ar nedoslo ze strany zadavatele
k poruSeni zakona.

Dne 22.2.2008 organ dohledu obdrzel telefaxem athwatele vyjateni k zahajeni
spravnihotizeni z téhoz dne, potvrzené piséntme 25.2.2008, jehoZz obsahem je zejména
stanovisko k jednotlivym uz@égnym smlouvam o poskytovani pravnich sluzeb a pra&mor
na postup zadavatel@ gadavani Séené zakazky.

Ke Smlou¥ o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 30.6.2Q@05$-200-192/2005
zadavatel uvadi, zergdmetem této smlouvy bylo dle jejitRohy ¢. 1 nasledujici pkni:

« posouzeni budouci najemni smlouvy mé8giL a spolénosti FAST FOOD SERVICE, a.s.,
ze dne 2.7.2003, ve &mi poz&jSich dodatkk a smlouvy o smlouvbudouci ndjemni mezi
CSL a spolénosti BUBA, s.r.o., ze dne 24.7.2003, a to zejm&m@hledu standardnosti
jednotlivych ustanoveni, rizik spojenych s jejichawenim a pipadnémoznosti jejich
ukonteni,

» pravni podpora i personalni obrné dozoki rady CSL a zvaZovanych zénéch ve
strukture dozoti radyCSL.

Zadavatel uvadi, Ze Zifphy ¢. 2 smlouvy, vyplyva Ze celkova odnma za poskytnuté
sluzby se mla pohybovat v rozmezi 252 500,< &z 545 000,- K takZe se f@dpokladana
cena zdaleka néplizovala ¢astce 2 000 000,- K bez DPH, tj. limitu stanovenému
v 8 6 zakona.
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K tomu zadavatel dale dodava, Ze komée celkova cena z vySe uvedeného cenového
rozmezi je rovna nasobku ské&neé odpracovanych hodin a sjednané édgnza jednu hodinu
pravnich sluzeb. Takovyto @pob vyp@tu zadavatel zvolil s ohledem na skimest, Zze i
poskytovani pravnich sluzeb ve smlouvou stanovérsatou nelze vlastni rozsah zcetagm
stanovit, kdyz tento Zfsob vypdtu je zcela Bzny v obdobnychifpadech uzavirani smluv na
poskytovani pravnich sluzeb.

Dne 27.1.2006 byl uzaen dodatek. 1 vySe uvedené smlouvy. Timto dodatkem doSlo
ke znené bodu 2 pilohy ¢. 1 smlouvy tak, Ze fiednmetem pravnich sluzeb namisto pravni
podpory fi personalni obrng dozoki radyCSL a zvaZzovanych z&néch ve struktie dozoki
rady CSL se stalo poskytovani pravnich sluzeb v souuislegeSenim pravnich otazek
spojenych s provedenim pravnihoiéet postupu byvalych vedoucich pracovniketisg
Praha, s.p., ifve CSL (dale jen ,LP*) pi uzavirani smluv o smlodvbudouci meziCSL
a budoucimi najemci nebytovych prostor v Termindkver 2 mezinarodniho letiSPraha —
Ruzyrg, zejména se spaleosti FAST FOOD SERVIS, a.s.

Zadavatel konstatuje, Ze na zaklatbvého bodu 2 iHohy ¢. 1 této smlouvy doslo
k navySeni pedpokladané odémy za poskytnuté pémi, a to z jgvodnich 40 000,- K az
120 000,- K bez DPH na 320 000,-&Kaz 480 000,- K bez DPH. Celkova cenaqunttu
plnéni vS8ak ani po zem¢ rozsahu pravnich sluzeb, #¥&meéného zjisénimi winénymi pri
pravni analyze, nedosahiastky 2 000 000,- Kbez DPH, ficemzZ celkov&astka, ktera byla
zadavateli ze strany uchd@ee v souvislosti s touto smlouvou vyfakturovanénila
1 009 585,89 K bez DPH, kdyZ se jednalo o zcela samostatnou kak# sluzby.

Zadavatel dale tvrdi, Ze dle jeho nazoru neizepfezkoumavani jeho postupu bréat do
Gvahy pouze tu skuimost, Ze pravni sluzby poskytované zadavateli reangtuchazée
souvisely CSL, nebd nag. z ¢lanku B preambule zméné smlouvy vyplyva, ze byla mezi
zadavatelem a uchamsm uzavena zejména s ohledem na zajem zadavatele, jakoZto
ziizovateleCSL, aby tato spot@mostiadré hospodéla s ugenym majetkem a aby s ohledem
na zvazovanou privatizaci fungovala jako fankpodnik.

Z vySe uvedeného zadavatel dovozuje, Ze Slo &, ddhmostatnou zakazku, které
nesouvisela s ostatnimi fggkoumavanymi zakazkami, fipemz gFednttna smlouva
0 poskytovani pravnich sluzeb se vztahovala k &kitudoteb: zadavatele na poskytnuti
konkrétnich pravnich sluzeb, které objekéivmnesouvisely s jinymi zakazkami zadavanymi
zadavatelem aipzkoumavanymi v tomtdizeni organem dohledujipemz gedpokladana
cena této zakazky nggkratila ¢dstku 2 000 000,-K

Jako dikaz zadavatel uvadi Smlouvu o poskytovani praveiaheb ze dne 30.6.2005,
¢. 200192/2005, dodatek. 1 ze dne 27.1.2006, faktuéu 50158 ze dne 30.8.2005 &astku
591 835,89 K bez DPH, fakturi&. 50290 ze dne 21.11.2005 &astku 70 500,- K bez DPH
a fakturu¢. 60323 ze dne 2.6.2006 #astku 347 250,- Kbez DPH.

Ke Smlou¢ o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 10.8.2@05S-200-269/2005
zadavatel uvadi, Zergdmétem této smlouvy bylo dle jejiifohy ¢. 1 poskytnuti pravnich
sluZzeb v souvisejicich s revizi aktualniho stavkony kontrolnich pravomoci zadavatele jako
zakladateleCSL a jednotlivych orgah CSL (zejména dozeéi rady) za delem zajiStni
efektivni kontroly zakladatele nad hosptElam tohoto statniho podnikuiipsowasném
zachovani moznosti efektivnino vykonu podnikatet$kginnosti ze stranyCSL a dale
zhodnoceni satasnych kompetenci a odpoinostifidicich organ a pracovnik CSL a navrh
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na zménu vedouci k zajighi efektivniho fizeni a rozhodovani WCSL pi zachovani
standardnich kontrolnich mechanismPredpokladana cena této zakazky, obdohako
v predchozim fipad nedosahlacastky 2 000 000,- K bez DPH, kdyz celkova odina
fakturovana zadavatelinila 330 350,-K bez DPH.

Zadavatel se domnivd, Ze z rozsahu pravnich slktet® mu byly ze strany uchazee
na zaklad této smlouvy poskytnuty, vyplyva, Ze Slo o samimsta zakazku, ktera nesouvisela
ani s tehdy uvaZzovanou transformaci a privatiZ&8L, ani s ostatnimi ipzkoumavanymi
zakazkami. Taktéz zipdpokladané cenyipdmétu zakazky je #ejmé, Ze nejde o zakazku,
pii jejimz zadani by byl zadavatel povinen postupala ustanoveni zakona.

Jako dikaz zadavatel uvadi Smlouvu o poskytnuti pravniobed ze dne 10.8.2005,
¢. S-200-269/2005 a faktuti 50321 ze dne 13.12.2005 ¢@stku 393 116,50 Ks DPH.

Ke Smlou¥ o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 8.9.2@0%-200-198/2005, ve
znéni Dodatku¢. 1 ze dne 5.10.2005 a dohody o utemi smlouvy ze dne 5.10.2005 zadavatel
uvadi, Ze pednEtem této smlouvy bylo dle jejitfohy ¢. 1 nasledujici pkni:

» poskytovani pravnich sluzeb v souvisejicich s feaktualniho stavu vykonu kontrolnich
pravomoci zadavatele jakoZto zakladat€l8L a jednotlivych orgah CSL (zejména
dozoki rady), dale zhodnoceni s@asnych kompetenci a odpminosti fidicich orgaf
a pracovnil CSL, a navrh na ziému vedouci k zajighi efektivnihofizeni a rozhodovani
v CSL.

* pravni sluzby, které zadavatel bude pozadovat vislosti sfeSenim vybranych otazek
spojenych s fdpravou statniho podniklUSL na zvaZzovanou privatizaci.

Dodatkem¢. 1 k uvedené smlody uzavenym dne 5.10.2007, doSlo ke &ma boduc.
2 Filohy¢. 1 této smlouvy, a tim k doglni pravnich sluzeb souvisejicich s pravni a féman
ekonomickou analyzou v Gvahtipadajicich variant transformace a nasledné pagagCSL.
K tomu zadavatel poznamenava, Zedmetna zakazka ani v tomtofipadt nedosahovala
takové vyse, aby byl povinen zadat zakazku v reZakona.

Zadavatel dodava, Ze se naskedohodl s uchazem na ukotieni zmigné smlouvy,
ke kterému doslo dne 5.10.2005 podpisem dohodyoceki platnosti Smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb ze dne 8.9.2005, veérindodatkué¢. 1, a to s ohledem na 2nmu rozsahu
potreb zadavatele.

Zadavatel sotmsré upozohuje na to, e s privatizacCSL, co do obsahu
poskytovanych pravnich sluzeb, z jednotlivyckezkouméavanych smluv souvisela pouze
Smlouva o poskytovani pravnich sluzels-200-198/2005, ze dne 8.9.2005, venzriDodatku
¢. 1 ze dne 5.10.2005, a Smlouva o poskytovani jchvsiuzeb¢. S-200-242/2005, ze dne
5.10.2005. V danémifpact vSak Smlouva o poskytovani pravnich sluze®-200-242/2005
nahrazovala pré& Smlouvu o0 poskytovani pravnich sluzeb S-200-198/2005, takze
piedpokladana cena zakazky nezakladala zadavateinmmst realizovat zadavadizeni
zpisobem stanovenym z&konem.

Jako dikaz zadavatel uvadi Smlouvu o poskytovani pravsiabeb ze dne 8.9.2005,
¢. S-200-198/2005, dodatek 1 ze dne 5.10.2005 a dohodu o uleni Smlouvy ze dne
5.10.2005.
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Ke Smlou¥ o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 5.10.260%-200-242/2005, ve
znéni Dodatku¢. 1 ze dne 14.11.2005 zadavatel uvadi, ieelmstem této smlouvy bylo dle
jeji Frilohy¢. 1 nasledujici pkni:

1

» poskytovani pravnich sluzeb v souvislosti s praaninaréné-ekonomickou souvisejici
s transformaci a naslednou privatizaci LP, s vasian grevodu ¢asti akcii na Gzenin
samospravné celky a umist zbyvajicich akcii na kapitalovych trzich,

» dalSi pravni sluzby, které zadavatel bude pozadevsbuvislosti sieSenim vybranych
otazek spojenych gipravou statniho podniku LP na zvazovanou privatiza

K uvedené smlouvbyl uzaven dne 14.11.2005 dodatekl, a to z dvodu nutnosti
blize specifikovat rozsah aktualnich pravnich dijEcemz zadavatel stanovil celkovou cenu
prednetu zakazky naastku 1 220 000,-Kbez DPH.Predpokladana cenarqadnetu zakazky
tedy nedosahoval&stky 2 000 000.- Kbez DPH. Z uvedeného zadavatel dovozuje, Ze ani
v tomto gipact se nejednalo o vejnou zakazku, kterou by byl povinen zadafisgbem
stanovenym zakonem, a dodava, Ze celkov&odmchazé cinila 1.226.355,-K bez DPH.

Jako dikaz zadavatel uvadi Smlouvu o poskytnuti pravniabed ze dne 5.10.2005,
¢. S-200-242/2005, dodatek 1 smlouvy ze dne 14.11.2005, faktutu 50273 ze dne
10.11.2005 n&éastku 996 650,- Kbez DPH a fakturd. 50315 ze dne 30.11.2005 &éstku
229 705,- K bez DPH.

Ke Smlou¢ o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 20.10.260%-200-273/2005
zadavatel uvadi, Ze jejimigdmétem bylo dle FElohy ¢. 1, poskytnuti pravniho posouzeni
postupu pozemkovéhoiadu pii vydavani nahradnich pozeinkv souvislosti s vydanim
nahradnich pozenikzasahujicich do planované vystavby letovistavaci drahy na letisti
Praha Ruzy& Predpokladana cenagumétu zakazky byla v tomtoffpadt stanovena na 40
000,- K& az 60 000,- K bez DPH, jak toto vyplyva zohy ¢. 2 této smlouvy. Celkovéastka
fakturovana zadavatelijpom nakonecinila ¢astku 53 250,-Kbez DPH.

Jako dikaz zadavatel uvadi Smlouvu o poskytovani pravsiieheb ze dne 20.10.2005,
¢. S-200-273/2005 a fakturl1 50318 ze dne 12.12.2005 ¢@stku 63 688,80 Kvcetns DPH.

Ke Smlou¥ o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 3.1.2006S-200-16/2006
zadavatel uvadi, Ze jejintgdmetem dle Rilohy ¢. 1 bylo:

e poskytovani pravnich sluzeb v souvislosti s praanalyzou navrhované ,dohody o
porozungni piedloZzené zadavatelem, dale podporduvyjednavani jejiho kormého
textu a zpracovani pravniho stanoviska v damg v

» dalSi pravni sluzby, které zadavatel bude povaZzmaapotebné v souvislosti #Senim
vybranych otazek spojenych <sa$ti LP na realizaci privatizace spwesti AERO
Vodochody, a.s.

K tomu zadavatel jeStdodava, Ze uvedena zakazka se vztahovala&mnwyloa otazky
spojené s privatizaci spélosti AERO Vodochody, a.s., a zZadnymuggbem wcné
nesouvisela s ostatnimi zakazkarfézkoumavanymi v ramci tohoto spravnitimeni.

Déle zadavatel konstatuje, Zgegpokladana cenaqunttu této zakazky specifikovana
v bodu 1 pilohy ¢. 1 smlouvycinila 400 000,- K bez DPH, takZe podle jeho nazoru bylo jiz
v doke zadani této zakadzkygme, Ze jeji pedpokladana cena ani spoluigppdnym dalSim
rozStenim zakazky dle bodu Zifhy ¢. 1 smlouvy, nefekrati hranici 2 000 000,- K bez
DPH. Celkova odrma v souvislosti s ptimim této zakazkyinila 334 420,-K bez DPH.
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Jako dikaz zadavatel uvadi Smlouvu o poskytovani pravsloheb ze dne 3.1.2006,
¢. S-200-16/2006 a faktuk 60065 ze dne 10.2.2006 &@stku 397 959,80 Kvéetne DPH.

Zawérem svého stanoviska zadavatel vyjgd swvij pravni ndzor na postup, ktery pouZil
pii zadavani Séené zakazky, jpcemz tvrdi, Ze jednotlivé zakazky, tak jak jsou vpepsany,
spolu ¥cné nesouvisely, a navic zakazky, na které byly éay smlouvy o poskytovani
pravnich sluzel. S-200-192/2005¢. S-200-269/2005¢. S-200-273/200%¢. S-200-16/2006
ani nesouvisely s privatiza€iSL.

Zadavatel ma dale za to, Ze neni moZzno mezi jadpotli prezkoumavanymi
zakazkami najittasovou, ani &nou souvislost, tedy souvislosti, které byiwadhovaly
zawr, Ze [fedpokladana cenagqdnmétu vaejné zakazky fesahovalaastku 2 000 000,- K
bez DPH, a proto se mohlo jednat o jedinoiey®u zakazkukterou by byl povinen zadat
podle zakona.

Zadavatel siceifpousti, Zze se ve vSecliipadech pezkoumavanych zakazek jednalo
0 zakazky, jejichz f@dmetem bylo poskytnuti pravnich sluzeb, avSak dodaganesouhlasi
s tim, aby p posuzovéani &ci bylo odhlédnuto od ednEtu jednotlivych pravnich sluzeb,
neba pouze ze skuteosti, Ze pedmétem zakazek bylo poskytovani pravnich sluzeb, nelze
dovozovat, Ze Slo o jednuiegnou zakézku, kterd byla v rozporu s ustanovenit 8dst. 3
zakona unile rozctlena za delem snizeni jeji iedpokladané hodnoty pod limity stanovené
zédkonem. Navic poskytovani jednotlivych pravnichzeb dle pednEtnych smluv nebylo
mozno pedem ani odhadnout a Uvahy o moznénglém rozdleni zakazky tak nemaji dle
nazoru zadavatele reélny podklad.

Zadavatel se jeStzminuje o0 moznosti provedeniikazu vypo¥di byvalého nastka
ministra dopravy, Ing. @iho Kubinka, ktery za zadavatele uzaviral jednétlikezkoumavané
smlouvy, jestlize to bude organ dohledu povazosakelné.

S ohledem na vSechny shora uvedené gkosti zadavatel navrhuje, aby organ
dohledu spravniftizeni o pezkoumavani postupu zadavatelei puzavirani vySe
specifikovanych smluv jako nédodné zastavil.

Organ dohledu ff@zkoumal na zakladust. 8§ 96 a nasledujicich ustanoveni zakona
piipad ve vSech vzajemnych souvislostech, po zhodmoc&ech podkladl pro rozhodnuti,
a na zaklaglvlastniho zji&ni konstatuje, Ze zadavatel nesplnil povinnostastanou zdkonem.
K tomu uvadi nasledujici rozhodné skunesti.

Podle 8 6 odst. 1 zakona jefemou zakazkou zakazka na dodavky, sluzby nebo
stavebni préce, jejimZ zadavatelem je osoba uved@&na zéakona a u niZgdpokladana cena
predmétu verejné zakazky fesahne 2 000 000,-¢K Podle § 6 odst. 2 zakona sefejra
zakdzka uskutgiuje za Uplatu na zékladpisemné smlouvy s jednim nebo vice vybranymi
uchazei nebo zajemci.

Veiejna zakazka na sluzby je definovana negativhimezgnim v 8 8 odst. 1 zakona
jako veejna zakazka, jejimziedmetem neni pednet verejné zakazky na dodavky nebo
veiejné zakazky na stavebni pracec®tysluzeb je podle § 8 odst. 3 zakona uvedeiileh@ch
¢.laz2.
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Z ustanoveni § 18 odst. 1 zakona vyplyva, Ze prstypo zadavatele ip zadavani
verejnych zakazek je rozhodujictqupokladana cenagdmetu vaejné zakazky neobsahujici
dan z pridané hodnoty. Podle § 18 odst. 3 zakona zadawashi rozdlit prednet verejné
zakazky, jestlize by tim doSlo ke snizeni jehi@dpokladané ceny pod finar limity
stanovené pro jednotlivé druhyregnych zakazek (8 14) nebo pod fidanlimit stanoveny
v 8 6 odst. 1 téhoz zakona.

Predpokladanou cenougdnetu vaejné zakazky Wi zadavatel na zakladustanoveni
§ 20 zakona, ifpadre podle § 22 zakona.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 zakona pgadavatel povinen zadat nadlimitni
i podlimitni verejnou zakazku (8 14 a 15 zé&kona) v zadavaiiiani, pokud tento zékon
nestanovi jinak. V zadavacitizeni je zadavatel povinen dodrzovat zasady stejaébhazeni
se v8emi zajemci a ucha@tes vyjimkami uvedenymi v § 87 z4kona, zékazu diskmace
a transparentnosti.

Podle odstavce téhoz ustanoveni zakona zadavatéienpro zadani wejné zakazky
zvolit
a) otevenéfizeni,
b) uzSitizeni,
c) jednacitizeni s uvéejnénim, jsou-li splgny podminky uvedené v § 26 zakona nebo jde-li
o zadavatele v odwi vodniho hospodaétvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, nebo
d) jednaciizeni bez uviejréni, jsou-li splgny podminky uvedené v § 27 nebo § 28 zakona.

Podle § 158 odst. 1 a 2 zakondal37/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &ni
pozckjSich pedpisi, se zadavani vejnych zakazek, wejné soutZze o0 navrh,iizeni
o prezkoumani Ukoin zadavatele organem dohleduii@eni o uloZeni sankce zahajeriéde
dnem nabyti &innosti tohoto zakona dokdhpodle dosavadnich pravnichepdpigi. Obdobr
se postupuje i Yizeni o pezkoumani kol zadavatele a tizeni o uloZeni sankce, ktera byla
zahajena po nabyticiinnosti tohoto zakona a kterd na zadavaniejwych zakézek nebo
verejnou soutZz o navrh podle odstavce 1 navazuiji.

K otadzce rozdileni predmétu veirejné zakazky.

Z podkladi pro rozhodnuti shroma&adych organem dohledu v jiéhu grednetného
spravnihaizeni vyplyva nasledujici.

S ohledem na vyj&dni jak zadavatele, tak i uch&eeje teba nejprve posoudit, zda se
jedna o jednui vice zakazek. Zakon sice vyslavnedefinuje, co se rozumi jedinourggou
zakazkou, ale ip vymezeni jediné uejné zakazky jeieba vzdy pihlédnout k w¥cnému
hledisku, tj. zda fedmet pinéni jednotlivych zakazek t¥o jeden celek, a daléasove
navaznosti pléni tchto zakazek.

Zadavatel k plani Setené zakazky uzael tyto smlouvy: ¢ S-200-192/2005
z 30.6.2005¢. S-200-269/2005 z 10.8.2005,S-200-198/2005 z 8.9.2005 a jeji Dodatek
z 5.10.2005 a dohody o ukini platnosti této smlouvy ze dne 5.10.20055-200-242/2005
z 5.10.2005 a jeji Dodatek 1 ze 14.11.200%5. S-200-273/2005 z 20.10.2005, a smlouvu
¢. S-200-16/2006 z 3.1.2006.
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Vzhledem ktomu, Ze v fibéhu spravnihotizeni bylo zji%no, Ze Smlouva
0 poskytovani pravnich sluzeb S-200-198/2005, ze dne 8.9.2005, venirDodatku¢. 1 ze
dne 5.10.2005 byla zruSena a nahrazena Smlouymaskytovani pravnich sluzebh S-200-
242/2005, ze dne 5.10.2005figemz z této smlouvy nebylo ani gho, organ dohledu
uvedenou skutmost zohlednil, a proto smlouvu ze dne 8.9.2085spem rozhodovani jiz
nebral v ivahu. Obdoknorgan dohled postupoval i ¥ipact smlouvy¢é. S-200-16/2006
z 3.1.2006, nehlbtato veejna zakazka nesouvisela s privatiz&SL, nybrz s privatizaci
spole&nosti AERO Vodochody, a.s.

Ke zdivodréni zadavatele, Ze $ehé zakazky spoluéere ani caso¥ nesouvisely,
a predpokladana cenaqdnttu jednotlivé véejné zakazky népsahovalaastku 2 000 000,-
K¢ bez DPH, takZe se nemohlo jednat o jedindejweu zakazku, kterou by byl povinen zadat
podle zakona, a dale, Zze zakazky, na které bylyireng smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb ¢. S-200-192/2005¢. S-200-269/2005&. S-200-273/2005&. S-200-16/2006 ani
nesouvisely s privatiza€iSL, organ dohledu uvadi, Zéepnt jednotlivych pravnich sluzeb,
na réz byly Setené smlouvy uzaeny (vyjma dvou vySe uvedenych), se dotykaly ekankom
pravnich aktivitCSL, jakozto subjektu, ktery byl &n k privatizaci, ktery také&nil postupné
kroky ke splgni tohoto zaréru.

Organ dohledu konstatuje, Zze ze zéniych smluv, k jejichz uzaeni dochazelo
prabézrné v obdobi odcervna 2005 do listopadu 2005, je patrné, Ze pr&wmzby byly
zadavateli poskytovany na zakéagho postupnych ptgb souvisejicich, jak vySe uvedeno, se
splrtnim ekonomicko-pravnich aktiviiSL pred jeji privatizaci. ¥cna souvislost vyplyva
piimo z vlastnich smluv Senych organem dohledu. ¥anku (B) preambule smlouvy
& S-200-192/2005 se uvadi, Ze ,Ministerstvo dopravg zajem na tom, ab§SL radrs
hospod#ila s ukenym majetkem a aby'SL s ohledem na zvaZovanou privatizat$L
planovanou v kratkodobéri stredredobém horizontu fungovala jako fuftk podnik, ...."

V ¢lanku (B) preambule smlouwy S-200-269/2005, se uvadi, Ze ,Ministerstvo dopraa

s ohledem na své postavenizavatele CSL zajem na poskytnuti pravniho poradenstvi
v dileich otdzkach za dglem zaji&ni efektivni kontroly zakladatele nad hospieam
statniho podniku ip sowasném zachovani moznosti efektivniho vykonu podeikkych
ginnosti ze strang’SL, které by mohloifispst k dosazeni vyse uvedeného zajmu Ministerstva
dopravy, ....“. V ¢lanku (B) preambule smlouvy. S-200-242/2005se deklaruje, Ze
,Ministerstvo dopravy ma s ohledem na své postazéinovateleCSL z&jem na poskytnuti
pravniho poradenstvi v souvislostiesenim pravnich otazek spojenych s procesgprgyy

LP na jeho zvaZovanou privatizaci, ..Také z kontextu smlouwy. S-200-273/2005 vyplyva
zajem Ministerstva dopravy, alySL v dok¢ pied privatizacitadré hospod#la s ugenym
majetkem, nehd predmétem uvedené smlouvy jsou pravni sluzby souvisegigiydanim
nahradnich pozenikzasahujicich do planované vystavby letov&iatgvaci drahy na letisti
Praha Ruzya

Pravni sluzby, které byly na zaktdizawenych smluv poskytovany, stiovaly
k naplreni cije uvedeného v preambulich smluv, ted$edeni pravnich otazek souvisejicich
s privatizaciCSL.

Z tohoto divodu tedy jednotlivé S&né smlouvy na sebe jalaso, tak i wcre
navazuji, a tudiz jde o jednuiegnou zakazku jako celek.

Ke zdivodreni zadavatele, Ze nelze dovozovat, Ze Slo o je@rejnou zakazku, ktera
byla v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 3 zakon&leumozctlena za Gelem snizeni jeji
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piedpokladané hodnoty pod limity stanovené zakonem¥, By bylo i posuzovani ¥ci
piihlédnuto k pednetu jednotlivych pravnich sluzeb, organ dohledu uyaé tato namitka
souvisi s posuzovaninéené souvislosti jednotlivych pravnich sluzeb poskyych zadavateli.
Organ dohledu tedy konstatuje, Ze spoYen prednttem jednotlivych pravnich sluzeb byla
pravni pomoc, ktera se dotykala ekonomicko-pravriktivit CSL (v zajmu zadavatele),
jakoZto subjektu, ktery si bykdom, Ze mustinit postupné kroky k privatizaci za sai#imého
vylepSovani hospodsgkych vysledl a tim zvySovani sveé trzni ceny.

K doporweni zadavatele na provedenikdzu vypo¥di byvalého namstka ministra
dopravy Ing. JYiho Kubinka, jestlize to bude organ dohledu povatama @elné, organ
dohledu uvadi, Ze disponoval s dostageni podklady pro rozhodnuti, a tudiz provedeni
navrhovanéhoitkazu jiz nebylo nutné.

Ke zdivodreéni uchazee, Zze Zadna skuteost nedoklada, Ze by zadavatel &lam
a v rozporu s ustanovenim 8§ 18 odst. 3 zakonaclbzzfedmet verejné zakazky, nebo
v projednavanédci neni mezi zadavanymi zakédzkami neni @&sova, ani cna souvislost,
a Ze tedy Slo o jedinou kegnou zakazku, kterou by byl zadavatel povinen zagé&sobem
stanovenym zakonem, organ dohledu uvéadi, Ze tutoitkad jiz posoudil v souvislosti
se shodnym vyjaénim zadavatele.

Na zaklad vlastniho zji&ni organ dohledu konstatuje, zZeilanku Ill. odst. 3.2
smlouvy ¢. S-200-192/2005¢. S-200-269/2005 &. S-200-242/2005 vyplyva, Zze zadavatel
piedpokladal vySi budouciho zavazku v kazdé této swile rozmezi 1 — 2 mil. K Z prilohy
¢. 2 smlouvy¢. S-200-273/2005 je patrné, Ze zadavatel u tétmwrgl predpokladal vysSi
budouciho zavazku v rozmezi 40 — 60 ti8. K

Z uvedeného zergjme, Ze pedpokladana vyse budouciho zavazku zeggth smluv
piesahla 2 mil. K (celkovy zavazeKinil minimalné 3 040 000,- K bez DPH). Poskytnuté
pravni sluzby jsou tedy vejnou zakazkou ve smyslu zakona.

PrestoZze uvedena zakazkaiile jak z hlediska #cnéhqg tak i z hlediskacasoveho
jeden celek, zadavatel ji rodd na neékolik ¢asti a tim vySi fedpokladané ceny snizil pod
finanéni limit stanoveny v 8 6 odst. 1 zakona, tj. pod mi. K¢, coz je vSak v rozporu
sust. 8§ 18 odst. 1 az 3 zakona. Réewim zakéazky se tak zadavatel vyhnul své povitinos
vyplyvajici z ustanoveni 8§ 25 odst. 1 zakona, zad¥ejnou zakazku (8 14 a 15 zakona)
v prislusném zadavaciizeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze se zadavatel dopustil siindvdeliktu ve smyslu ust. § 102
odst. 1 pism. b) zakona. Organ dohledu dale karstate postup zadavatele mohl podstatn
ovlivnit hodnoceni nabidek. Pokud by totiz zadavaledrzel postup stanoveny zakonem
a veaejnou zakazku zadal v ot@ném nebo uZSitfizeni, nelze vylotit, Ze by obdrzel nabidky
dalSich dodavat@] kte‘i by mu mohli nabidnout vyhodj$i podminky realizace celé iegné
zakazky, pip. jejich dikich ¢asti, nez dodavatel, se kterym uzwySe uvedené smiouvy.

K uloZeni pokuty
Podle § 102 odst. 2 pism. a) zakona za spravnktyetirdvnické osol ktera je

zadavatelem, se podle odst. 1 ulozZi pokuta do By&eceny viéejné zakazky, jde-li o spravni
delikt podle pism. a), b) nebo d) citovaného ustanozakona.
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U Smlouvy o poskytovani pravnich sluzéb S-192/2005 byla fakturovangastka
1201 407,20 K sDPH, u Smlouvy o poskytnuti pravnigiuzeb ¢. S-200-269/2005
byla fakturovanac¢astka 393 116,50 s DPH, u Smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb
¢. S-200-242/2005 byla fakturovdnéastka 1495 362,45 s DPH a u Smlouvy
0 poskytovani pravnich sluzeb S-200-273/2005 byla fakturovar@astka 63 688,80 K
s DPH.

Z predloZenych smluv je tedygmé, Ze celkova vySe cenyepmetu zakazkycinila
3153 574,95 K w¢. DPH. Horni hranice mozné pokuiini 157 678,74 K. Organ dohledu
ulozil zadavateli pokutu ve vysi 50 000,¢.K

Podle § 105 odst. 1 zdkona organ dohledu v ram@vsafho uvazeni ohlednvySe
pokuty @ihlédne ke stupni zavaznosti spravniho deliktu,0azéjména ke Zysobu jeho
spachani a jeho naslaedk a k okolnostem, za nichZz byl spacharti posuzovani miry
zavaznosti spravniho deliktu organ dohledu kongatie jednim z nejzavagsich spravnich
delikta je netransparentnost postupu zadavatéleguani véejné zakazky.

Tim, Ze zadavatel vejnou zakdzku nezadal ¥kierém ze zadavacidfzeni uvedenych
v 8 25 odst. 2 zakona, jelggmé, Ze byl vyloten vykEr smluvniho partnera na zaktad
oteené soutZze o zakazku podle pravidel stanovenych zavaznawnpm gedpisem.

Pri stanoveni konkrétni vySe pokuty organ dohledinl@dl také k tomu, Ze pokuta
uloZzena zadavateli ma splnit&zakladni funkce, a to funkci represivni — posthmoruseni
povinnosti stanovenych zakonemiagevsim funkci preventivni, kter4 sfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k takovému chovani, kterésouladu se zakonem.

Pred ulozenim pokuty organ dohledwétil; zda je naplana podminka uvedena v § 105
odst. 3 zakona, a to, 2&zeni o uloZeni pokuty za protipravni jednani lab&it do 5 let ode
dne, kdy bylo spachano.

K uzaveni Setenych smluv doslo postuprv obdobi od 30.6.2005 do 20.10.2005,
resp. do 14.11.2005 &izeni o uloZeni pokuty organ dohledu zahajil dnelP®08.
Z uvedeného vyplyva, Ze podminka uvedena v ustamoyd 05 odst. 3 zakona je sgha,

a proto organ rozhodl tak, jak je uvedeno vdbada Il. vyroku tohoto rozhodnuti.

K uloZeni thrady naklada Fizeni.

Podle § 79 odst. 5 zakora 500/2005 Sh., spraviiad, ve z@ini zadkonat. 413/2005
Sh., spravni organ ulozicastnikovi, kterytizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
nahradit nakladyizeni pausalnéastkou. Provatti pravni pedpis vyhlaska. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaja uSlého vydku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a o0 vysi pausalnfastky naklad tizeni (dale jen ,vyhlaska®), stanovi pausalastku naklad
fizeni podle 8§ 6 odst. 1 vyhlasky ve vySi 1000 K ustanoveni § 6 odst. 2 vyhldSka déle
upravuje moznost zvySeni pausSalféistky naklad tizeni ve zvlast slozitych gipadech
a ripadech gbrani znalce.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel vyvolal spravfdeni poruSenim svych pravnich

povinnosti (viz vySe), rozhodl organ dohledu o eluizpovinnosti uhradit naklad§zeni ve
vySi podle § 6 odst. 1 vyhlasky, jak je uvedenadhlll. vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne j@twaceni podat rozklad kipdsedovi
Uradu pro ochranu hospag&é soutze, a to progednictvim Gadu pro ochranu hospagéé
soutZe — sekce \ejnych zakazekjyida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno¢as podany rozklad ma
odkladny @inek. Rozklad se podava s felinym pdtem stejnopié tak, aby jeden stejnopis
zustal spravnimu organu a aby kazdéemastnikurizeni mohl @ad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
II. mistopedsedkyd UOHS
powienatizenim sekce wejnych zakazek

Obdrzi:

prof. JUDr. Miroslav Blina, CSc., advokat, Dlouha 13, 110 00 Praha 1
HAVEL & HOLASEK, s.r.o., advokatni kanceélalyn 1049/3, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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