C. j.5255/2007/VZ-08090/2008/540/Zaj V Brdne 4 ¢ervna 2008

Utad pro ochranu hospod#é soutze gisludny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o veejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich edpidi, ve spravnimrizeni o pezkoumani
Ukoni zadavatele, zahajeném dne 24.9.2007, na navrhez21d9.2007, jehoZastniky jsou

« zadavatel -Cesky hydrometeorologicky Gstaviigpsvkova organizace (1 00020699, se
sidlem Na Sabatce 17, 143 06 Praha 4, raditelem Ing. lvanem Obrusnikem, DrSc.,
zast. na zakladplné moci ze dne 11.3.2008 spwiesti GORDION, s.r.0.,(1 26147921,
se sidlem Kolmé 6/682, 190 00 Praha 9, a $pokti OptiKom.cz s.r.0.(126151791, se
sidlem Zlnicka 12, 170 00 Praha 7,

« navrhovatel GTS NOVERA a.s( 161058904, se sidlemiémyslovska 2845/43, 130 00
Praha 3, na zaklad predloZzené plné moci ze dne 26.10.2006 zast. &poddi
INDOC s.r.o., € 26164001, se sidlem Rigka 6/410, 110 00 Praha 1, jejimZ jménem
jedna Tomas Pfeffer, jednatel,

ve Wci prezkoumani ukoin zadavatele tinénych ve véejné zakazce na ,Sluzby
elektronickych komunikaci“ v ¢asti ,A — Hlasové a datové sluzby pr@stnictvim
stacionarnich siti elektronickych komunikaci* zaalé& v oteienémiizeni, jehoz oznameni
bylo vinforma&nim systému o wejnych zakazkdch uwejréno dne 3.8.2007 pod
ev.¢. 60009946, a opravnymi formaiadoplnéno dne 8.8.2007, dne 10.8.2007 a dne
24.9.2007,

rozhodl takto:
l.

Spravnitizeni se podle § 118 zakotal37/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi
pozcjSich gedpid, zastavuje
1.

Podle 8 119 odst. 2 zakona 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni
pozcjSich gredpidi a podle § 1 odst. 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni
castka nakladl fizeni o pezkoumani Ukoln zadavatele pro dgly zakona o Mejnych
zakazkach, zadavatel neni povinen uhradit nakiemdyni o pezkoumani Ukoinzadavatele.
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Oduavodnéni

Zadavatel -Cesky hydrometeorologicky Ustavigpsvkova organizace(1 00020699,
se sidlem Na Sabatce 17, 143 06 Praha 4, imaitelem Ing. lvanem Obrusnikem, DrSc.,
zast. na zakladplné moci ze dne 11.3.2008 spwlesti GORDION, s.r.0.,(126147921, se
sidlem Kolma 6/682, 190 00 Praha 9, a sgrmeti OptiKom.cz s.r.0.(126151791, se sidlem
Délnicka 12, 170 00 Praha 7 (dale jen ,zadavateNgrejnil podle zakon&. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach ve &ni pozdjSich gedpisi (dale jen ,zékon"), vi®jnou zakazku
zadavanou v otéenémfiizeni, jehoZz oznameni bylo v infordmm systému o wejnych
zakazkach uvejnéno dne 3.8.2007 pod ev. 60009946, a opravnymi formui&oplnéno
dne 8.8.2007, dne 10.8.2007 a dne 24.9.2007 nah$lelektronickych komunikaci* ¢asti
A — Hlasové a datoveé sluzby préstinictvim stacionarnich siti elektronickych komuamik
(dale jen ,veéejna zakazka®).

Zadavaci dokumentaci si vyzvedlo 12 dodavat8éadavatel zaslal vSem dodavats|
ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci, dodate informace k zadavacim podminkadm dopisy
ze dne 3.9.2007, 6.9.2007, 11.9.2007 a 14.9.2007.

Dne 5.9.2007 podal uchazeGTS NOVERA a.s., @ 61058904, se sidlem
Premyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3, na zékb#eldloZzené plné moci ze dne 26.10.2006
zast. spolégnosti INDOC s.r.o.,d 26164001, se sidlem Rigka 6/410, 110 00 Praha 1,
jejimz jménem jednd TomaS Pfeffer, jednatel (d&e jnavrhovatel”), namitky proti
zadavacim podminkam.

Po pezkoumani namitek zadavatel namitkam nevghow cemZz navrhovatele
informoval dopisem ze dne 13.9.2007. JelikoZz navaktel se zfisobem vyizeni namitek
nesouhlasil, podal dopisem ze dne 21.9.2007 napiedkoumani Ukoin zadavatele k fadu
pro ochranu hospotEké soutze (dale jen ,Bad*).

Urad obdrzel navrh dne 24.9.2007 a timto dnem bylliep§ 116 zakona zah&jeno
spravnitizeni o pezkoumani ukoinzadavatele.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavatel nedodrashdy a postupy stanovené
zakonem a to:

1. Zadavatel porusil povinnost stanovitdikritéria za delem hodnoceni ekonomicke
vyhodnosti nabidek podle § 78 odst. 4 zakona, megpravnym vymezenim obsahu
kritéria ¢. 1- Datoveé sluzby a kritéria. 3 — Ucelenost technického a orgatid&o
zajiseni reSeni a dale zadavatel porusil § 44 odst. 1 zdkoma&e nevymezil f2dmet
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpéatavabidky.

2. Zadavatel porusil zdsadu zdkazu diskriminace, uvad® ust. 8 6 zdkona a s@sre
8 45 odst. 3 zakona, kdyzditym dodavatalm zarwil konkurertni vyhodu a vytval
neodivodrené grekazky hospoddké soutze tim, Ze vymezil technické podminky
verejné zakazky ¥l. A.2.3 pilohy A4 zadavaci dokumentace aigpb hodnoceni
dilciho kritéria¢. 5 — Technologie ifpojnych vedeni tak, Ze nejlépe hodnoceno bude
feSeni pipojnych vedeni progdnictvim optickych nebo metalickych kalbeh
nejhire pripojky ztizené radiovou cestou.
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3. Zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace, uvad® ust. § 6 zakona a s@sre
8 45 odst. 3 zakona, kdyZ¢itym dodavatelm zargil konkureréni vyhodu a vytvil
neodivodrené pgekazky hospodéké souize tim, Ze vymezil technické podminky
vefejné zakazky ¥l. C.3 gilohy A4 zadavaci dokumentace tak, Ze dodavateleiu
poskytovat sluzby hostingu v jiné nez stavajicildk Telefonica O2 Czech Republic
na adrese Praha 3, ®ervenému dvoru 3156/25, musfigsavit vlastni paralelni
konfiguraci webové a portalové infrastruktury, &epo jejim zprovozni a
odzkouSeni bude umésta do stavajiciho hostingového centra a bude tpaps
funkcionalitu stavajicihoreSeni zadavatele do doby, nez bude vlastni vybaveni
zadavatele umi&ho, zprovozino a odzkouSeno v nové lokaldodavatele.

4. Zadavatel porusSil povinnost vymezit kvalifikd predpoklady za &elem zjiSéni
zpisobilosti dodavatele pro pini verejné zakazky, ktera vyplyva z vymezeni pojmu
kvalifikace v 8 17 pism. e) zakona, a dale porustl § 55 odst. 3 pism. c) zakona,
podle kterého je wejny zadavatel povinen vymezit minimalni dravevalifika¢nich
piedpoklad odpovidajici druhu, rozsahu a slozitostgmétu varejné zakazky, nelvo
stanovil jako ekonomicky a fin&ni kvalifikacni predpoklad dodavatele dosazeni
alespa jednoho kladného hospad&ého vysledku v poslednicheth &etnich
obdobich.

5. Zadavatel porusil povinnost hodnoceni podle ekookévyhodnosti nabidky, ktera
mu je uloZzena v 8 78 odst. 1 zdkona, a to vymezeiilifich kritérii a jejich vahovych
koeficienti, které neodpovidaji jejich objektivnimu dopadu m=&konomickou
vyhodnost nabidky.

Na zaklad vySe uvedeného se navrhovatel domaha, alayl dadavactizeni zrusil
a aby vydal pedlEzné opateni, kterym ulozi zadavateli zakaz ugiaemlouvu v zadavacim
fizeni aZz do rozhodnuti véai samé.

S dopisem dogenym Uadu dne 3.10.2007 zaslal pravni zastupce zadavatatiu
dokumentaci o zadanirgdnmétné veejné zakazky a vyj&dni zadavatele ze dne 27.9.2007
k obsahu navrhu. Ve vyjéehi zadavatel uvadi, Zetgob hodnoceni diich kritérii vymezil
tak, aby pokryl odliSnosti ve vSech hodnocenychopkdch. Zadavatel se domniva, Ze
vymezil obsah kritériic. 1 a 3 dostatemé jasnym a srozumitelnym apobem. Zadavatel
dodava, Ze pokud nebylo navrhovateli jasné vymemékterych pojmi, byla mu zakonem
dana moznost pisemnpozadat zadavatele o dodaé informace,cehoz navrhovatel
nevyuzil. Zadavatel dale uvedl, Ze v zadavacichhngollach bylo jednozia¢ stanoveno, Ze
v pripact pozadavi se jednalo o minimalni hodno®imz je dle zadavatele umairo podat
nabidky, které by se &Astech diich kritérii mohly liSit. Zadavatel poukazuje data
skute&nost, Ze zakonem neni striktstanovena metoda hodnoceni nabidek. Zadavatel tedy
pouZil metodu, kterd je dle jeho nazoru nejobjakisi a nejlépe vyhodnoti nabidky
uchazei.

Zadavatel dale uvedl, Zeivbdem, pro preferuje pipojné vedeni prostdnictvim
optickych nebo metalickych kaléel je skuténost, Ze radiové spoje jsou nacldy
k porucham vlivem meteorologickych jea moznosti Umysiného poSkozenipadre ruseni.
Zadavatel dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze je&asii systému krizovéhiizeni CR, je
nezbytné, aby nabizeiéSeni odpovidalo co nejvyssi kvalineba by mohlo dojit v pipact
selh&ni méa kvalitniho feSeni k newislitelnym Skodam, a to nejen majetkovym (k tomu
zadavatel plozil ,Porovnani vhodnosti uziti fgnosovych cest pro ¢aly budouci
vysokorychlostni datové &ft zpracované katedrou telekomunikd techniky, fakulty
elektrotechnickéCVUT v Praze). Tvrzeni navrhovatele, Ze pokud uctazeede ve své
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nabidce fipojky jiného typu stejné kvality a charakteru, otid’ ramci hodnoceni 0 bégdse
dle zadavatele nezaklada na pravdadavatel ppousti i jina kvalitative a technicky
obdobn&eseni.

Dle zadavatele se pozadavek na vlastni paralednfiguraci webové a portalove
infrastruktury vztahuje kigdn®tu veejné zakazky a skuteost, Ze navrhovatel nema
paralelni konfiguraci a faktickou ani formalni kw¥ikiaci, neni pro zadavatele relevantni.
Zadavatel dodava, ze v takovéitipact zakon umoituje, aby pouzil k pléeni subdodavatele.
Vymezeni tohoto poZzadavku zadavatelivambiuje tim, Ze sluzba portalu nége byt
v zadném fipact preruSena na &kolik dni az tydf, neZz bude festhovan hardware,
nakonfigurovano nové prdstdi, o¥rena funknost a stabilita v novém praostli.

Zadavatel se domniva, Ze vzhledem k vy&dpokladané hodnotyrgdmetné veejné
zakazky je oprawn pozZadovat doloZeni kladného hospgsiého vysledku. Podle jeho
nazoru pedstavuje zisk nejsouhr&Bi hodnotovy ukazatel pouzivany pro posuzovani
vykonnosti podniku, coz doklada stanoviskem zpraogwm podnikohospodskou fakultou,
VSE v Praze. Stanovenim tohottegpokladu chce zadavatel chranit své zajmy a chce s
ujistit, Ze dodavatel je schopen splniegnet verejné zakazky.

Zahajeni spravniheizeni oznamil Wad Gastnikim fizeni dopisent. j. S255/2007-
00294/2007/550-0S ze dne 5.10.2007, ve kterém esiras&astnikim fizeni stanovil lity,
v nichz se mohli vyjait k podklachm pro rozhodnuti, pdp navrhnout dopkni Seteni.
Zadavatel dopisem ze dne 18.10.2007 zaslal své\ssko k zahajenému spravninizeni
a dw prilohy - ,Porovnani uZziti fenosovych cest pratély budouci vysokorychlostni datové
sitt“od CVUT v Praze, Fakulty elektrotechnické a stanovigkgznam zisku i posuzovani
vykonnosti podniku“ od VSE v Praze, Fakulty podrikepod#ské.

Ucastniky spravnihéizeni podle § 116 zakona jsou:
» zadavatel,
* navrhovatel.

Dne 8.10.2007 vydal ¥ad gedzné opateni, v #mz ulozil zadavateli zakaz uzéiy
smlouvu v zadavacirtizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodrderym bude
spravnifizeni ukoieno, aby odvratil bezpragsdni ohrozeni zajtn uchazéi o veejnou
zakazku, a to vrozsahu nezbytmutném pro zajighi &elu spravnihoftizeni tak,
aby smlouva na ptmi Setené véejné zakazky nebyla uzésna dive, nez budeifpadiadrs
proSeten, gipadré nez bude sjednana naprava.

Po pezkoumani vSech rozhodnych skirtesti vydal Wad dne 25.10.2007 rozhodnuti
¢.j. S255/2007-00321/2007/550-0S, kterym rozhodl Ipo@ 118 zakona o zastaveni
spravnihaizeni.

Dne 15.11.2007 podal navrhovatel praggmitnému rozhodnuti t'd}du rozklad, ve
kterém nesouhlasi se zé&m napadeného rozhodnuti a jegwdéen, Ze Wad neposoudil
VEC po \¥cné a pravni strance spré&vn
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Dne 4.12.2007 vydalipdseda Eadu rozhodnuti, kterym zrusilrgdszné opateni,
v niémz ulozil zadavateli zakaz uzdtvsmlouvu v zadavacitfizeni pro¢ast ,B“ — Hlasové a
datové sluzby progtdnictvim mobilnich siti elektronickych komunikaci.

Dne 4.2.2008 vydal fedseda thdu rozhodnutt.j. R206/2007/03-21330/2007/310-
AS (déale jen ,druhostumvé rozhodnuti“), kterym vyh@ podanému rozkladu, zrusil
rozhodnuti Wadué.j. S255/2007-00321/2007/550-0S ze dne 25.10.208 jen ,napadené
rozhodnuti“) a ¥c vratil k novému projednani.tbodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
byla skut€nost, Ze napadené rozhodnuti se neidg@lo s namitkou navrhovatele sp@jici
ve vymezeni déich kritérii a jejich vahovych koeficieint ktera podle navrhovatele
neodpovidaji jejich objektivnimu dopadu na ekondmicvyhodnost nabidky. Absence této
¢asti odivodreni mela za nasledek négzkoumatelnost davodreni.

Pri novém posouzeniéei se ma Wad také zabyvat otazkou, zda zadavatel vymezil
dil¢i hodnaotici kritéria viejné zakazky uvedena podl — Datoveé sluzby, & 3 — Ucelenost
technického a organizaiho zajis¢éni feSeni v souladu se zdkonem, a zda néadnechnické
podminky za d#i hodnotici kritéria. Obsahem kritéda 1l — Datové sluzby a kritéria 3 —
Ucelenost technického a organimého zajis&éni ieSeni jsou zadavatelem stanovené minimalni
technické parametry, které musi uch@zee svych nabidkach dodrzet, aby nebyla jejich
nabidka vyazena a uchagzeaebyl vylowen z &asti v zadavacirizeni.

Déle se méa thd vypdadat s nesrovnalosti vinbdnini napadeného rozhodnuti
u namitky tykajici se poruseni ustanoveni § 55.ddgism b) zakona, kderaH v prvni ¥té
konstatuje, Ze zadavatel stanovil poZadavek v doutaustanovenim 8§ 55 odst. 1 pism. b)
zékona, zatimco v zéw odivodnini konstatuje, Zze tad v souvislosti s pozadavkem na
alespa jeden kladny hospottky vysledek v poslednichiech &etnich obdobich neshledal
poruSeni zékazu diskriminace ust. 8 6 a ani us@mo§ 45 odst. 3 zakona. @adreni
napadeného rozhodnuti je v té&tésti nesrozumitelné a nekorespondujeresiphozicasti
odavodreni.

Utad po vraceni &ci k novému projednani, dopisend. j. S255/2007/VZ-
05098/2008/540/Zaj ze dne 4.3.2008 vyroZlitastniky o pokréovani spravnihdizeni.
Souasre jim usnesening. j. S255/2007/VZ-04926/2008/540/Zaj ze dne 29.@36tanovil
Ihatu, ve které jsou podle § 36 odst. 1 zakén&00/2004 Sb., spravisad, ve zini zdkona
¢. 413/2005 Shb. (dale jen ,spravi@d®), opraveni navrhovat dkazy acinit jiné navrhy a
podle 8 36 odst. 2 spravnilié@du v navaznosti na § 39 odst. 1 citovaného zakpnavreni
vyjadit v fizeni své stanovisko atitu, ve které se podle § 36 odst. 3 spravniéou
v navaznosti na 8 39 odst. 1 spravniffmu mohou vyjaiit k podkladim rozhodnuti.
Zadavateli stanovil Ehad Inhitu k provedeni Ukonu —tedloZzeni plné moci o zastoupeni
zadavatele ve spravnitizeni.

Zadavatel se k oznameni o palgeani spravnihdizeni vyjadil dopisem ze dne
12.3.2008, ve kterém uvedl, Ze se v plném rozsatwolava na své fpdchozi vyjateni a
stanoviska ve &ci a nadale ma za to, Zze se Zzadného porusSeni zéakaadavani iejnych
zakazek nedopustil. Zadavatel datediozil plnou moc o zastoupeni zadavatele ve sjmavn
fizeni.

Utad pgrezkoumal na zakladust. § 112 a nasledujicich zakontippd ve vech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSechladigkzejména dokumentace o zadani
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Setene veejne zakazky, dokumenpiedlozenych zadavatelem a na zaklakhstniho zjistni
rozhodl o zastavettizeni. Ke svému rozhodnuti uvadifdd nasledujici rozhodné skénesti.

K volbé kritérii a vymezeni piredmétu veirejné zakazky

Podle ustanoveni § 78 odst. 4 zdkona rozhodne-liaskvatel pro zadani fegné
zakazky podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekoin@é vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy
dilei hodnotici kritéria. D8 hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenépmgni
veiejné zakazky. Jednotlivym diin kritériim musi zadavatel stanovit vahu, ktergjaui
v procentech. Sawasti ditich kritérii je vZzdy nabidkova cena a dale zejmémwalita,
technicka Urove nabizeného ptmi, estetické a fundai vlastnosti, vlastnosti péni
z hlediska vlivu na Zivotni pragtdi, provozni néklady, névratnost nakiadzarkni a
pozargni servis, zabezpeni dodavek, dodaciidta nebo lita pro dokoteni. Hodnoceni
nabidek provede hodnotici komise podle hodnotikifitérii uvedenych v dokumentech § 78
odst. 6 zakona.

Pokud se zadavatel rozhodne, Ze bude nabidky hogroatle kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky, je povinen stanovit takov&idititéria, ktera se vyhradrtykaji nabidky
a jeji ekonomické vyhodnosti, tzn. jeji kvality. davatel tak hodnoti vlastni ekonomickou
vyhodnost nabidky uchage tj. zabyva se hodnocenim konkrétnich podminedazdgnych
v nabidce, za nichZz uchazeadavateli nabizi spini dané v&ejné zakazky. Vysledkem
tohoto procesu je tedy hodnoceni konkrétniho obsdané nabidky ve vztahu k jeji
ekonomické vyhodnosti a zj&ti miry této ekonomické vyhodnosti pro zadavatele.

Podle § 50 odst. 4 zakona ekonomickeé a #tnakvalifika¢ni predpoklady a technické
kvalifika¢ni predpoklady nemohou bykednmétem hodnoticich kritérii.

V zadavaci dokumentaci dasti ,A“- Zakladni Gdaje zadavaci dokumentace pod
bodem 6. zfisob hodnoceni nabidek zadavatel uvedl, Ze zakla#nigriem hodnoceni je
ekonomicka vyhodnost nabidkytigemz stanovil nasledujici dil kritéria.

Pa. ¢islo Dili kritérium vaha
1 Datové sluzby 35 %
2 VySe nabidkové ceny vékbez DPH 20 %
3 Ucelenost techn. a org. zajistreSeni 15 %
4 Zaruky za kvalitu sluzeb (SLA) 15 %
5 Technologie Ppojnych vedeni 10 %
6 Zvyhodéné volani na tekisla zadavatele v ramci

mobilni s& elektronickych komunikaci 5%

Zadavatel uved|, Ze dil kritérium ,Datové sluzby“ bude hodnoceno tak, Zze zadavatel
zhodnoti integritu nabizeného technickéledeni, bezpmost a jeho flexibilitu. Nejvyssi
bodova hodnota budefigélena nabidce, ktera bude obsahokegteni poskytujici nejvyssi
rychlosti (kapacit) sluzeb, moznosti implementaceych sluzeb, navySovani vykonnostnich
parameti feSeni, a které bude realizovano na nejvice homdgenejbezpéng|sSi technické-
organiza&ni platforn®. Predmétem hodnoceni v ramci tohoto &Ho kritéria bude obsah
odpowdi uchazée na body B.1.1 a bod C vyjmsti C.1.3 a C.1.4rjpohy A4 zadavaci
dokumentace.
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Dil¢i kritérium ,Ucelenost technického a organizéniho zajisténi reSeni“ bude
hodnoceno tak, Ze zadavatel podlgedioZzené nabidky uchaze vyhodnoti celkovou
narainost spravy nabidnutéhéeSeni a dale zhodnoti celistvost navrhovanych Bluze
technologii a technicko-organigd platformy s tim, Ze zadavatel preferiggeni ,na kk* od
jediného dodavatele, s jednim kontaktnim mistemipBeni poZzadavkcasti ,A" verejné
zakazky. Pedmétem hodnoceni v ramci tohoto &Ho kritéria bude obsah odpali uchazee
na body A.2.1, A.2.2, A.5.2, A.5.5ifphy A4 zadavaci dokumentace.

Dil¢i kritérium ,Zaruky za kvalitu sluzeb (SLA)* bude hodnoceno tak, Ze
pirednétem hodnoceni bude dravesplreni parameftr kvality technickéhoreSeni. Nejlépe
bude hodnocena nabidka SLA s re&V uzithou hodnotou pro zadavateletedirétem
hodnoceni v ramci tohoto diho kritéria bude obsah odp#li uchazeée na body A.6, B.1.2 a
C.1.3 pgilohy A4 zadavaci dokumentace.

Dil¢i kritérium ,Technologie pripojnych vedeni“ bude hodnoceno tak, Ze nejlépe
bude hodnoceni®Seni pipojnych vedeni progtdnictvim optickych nebo metalickych kaibel
vedenych v zemi. Nejtfe budou hodnocenytipojky ztizené radiovou cestouidinttem
hodnoceni v rdmci tohoto diho kritéria bude obsah odp#li uchazée na body A.2.3, B.1.3
a C.1.4 pilohy A4 zadavaci dokumentace.

Predmétem hodnoceni difho kritéria,Zvyhodn éné volani na tel.¢isla zadavatele
v ramci mobilni sité elektronickych komunikaci* bude, zda uchaZenabidnul mozZnost
zvyhodréného volani z pevnych linek zadavatele a za jakyodminek. Nabidce, ktera
nebude umaiovat takovéto zvyhodmé volani, bude v ramci tohoto &Ho kritéria udleno
0 bodi. Predmétem hodnoceni v rdmci tohoto &éilo kritéria bude obsah odpali uchazée
na body A.5.6 filohy A4 zadavaci dokumentace.

V ptiloze ¢. A4 — Podrobné vymezenirgdmétu plreni verejné zakazkycasti A"
zadavaci dokumentace je na 23 strankach podrpbpsano, co zadavatel od dodavatel
poZzaduje. Mimo jiné zadavatel jednoZna v zadavacich podminkach uvedl|, Ze se jedna
o minimalni hodnoty pozadaitka proto se jednotlivé nabidky mohou liSit.

Urad prezkoumal obsah nabidky uch&geTelefonica O2 Czech Republic, a.s.,
IC 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22ah&®r4 Michle (dale jen
~Spoletnost 0O2“), a nabidku navrhovatele, a zjistil, Zbidky obsahuji rozdilné hodnoty, na
z&klad kterych je mozné provést hodnoceni nabidek pe@jgilehjekonomické vyhodnosti.

Nabidky uchaz#i se liSi nafiklad v €chto dikich hodnoticich kritériich:

.Datové sluzby“ v c¢asti vcasti C.1.1. nabizi spaleost O2 navySovani
vykonnostnich paraméirv terminu od 2 din do 4 tydri. Navrhovatel nabizi navySovani
vykonnostnich paramétrpodle poZadawvk zadavatele po provedeni mistnihoidet, na
zaklad kterého stanovi harmonogram navySovani vykonndsipérametr.

,Jucelenost technického a organizéniho zajiSténi FeSeni* vcasti A5.2. —
.Pozadavky na spravu telekomunikého ieSeni“, nabizi oba uchazetotozné sluzby
spole&nost O2 vedle toho nabizi aktualni a detailni evitlsluzeb a Zézeni wetre jejich
nastaveni aiffazeni na organizai Utvary a jednotlivé pracovniky. 8asti A.5.5. — Ochrana
telekomunik&niho feSeni proti zneuziti nabizi spét@st O2 monitoring provozu zadavatele
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a \asné upozoini na vznik nestandardnich situa¢i¢cpmz uvadi konkrétni nestandardni
situace. Navrhovatel ve své nabidce k tomuto uvaelineni schopen zajistit poZzadavky
zadavatele na zabez@®i ochrany proti snaham o zneuZzivani sveho telakd@niho
feSeni, které by spivalo v monitorovani provozu na telefonnich link&clupozoiiovani na
vznik nestandardnich situaci.

»Zaruky za kvalitu sluzeb (SLA)* v ¢asti A.6. — ,Pozadavky na kvalitu technického
feSeni“ nabizi spot@ost O2:

1. mesicni dostupnost 99,0 %

2. dobu obnoveni sluzby 12 hodin

3. dobu odezvy 2 hodiny

4. pribéZzné informace o poruSe 6 hodin

Navrhovatel nabizi:

1. mesicni dostupnost 99,9 %

2. dobu obnoveni sluzby 12 hodin

3. dobu odezvy 2 hodiny

Navrhovatel uvadi ve své nabidce vedle nabizengdmdt na poZzadavky na kvalitu
technickéhoteSeni také sankce vipact nedodrzeni ®rsicni dostupnosti sluzby vinou
poskytovatele.

V ¢asti C.1.3. — ,,Pozadavky na kvalitu technickébgeni“ nabizi spot@ost O2:
1. garantovanou dostupnost sluzby 99,5 %
2. dobu odezvy 1 hodina
3. dobu obnoveni sluzby 6 hodin

Navrhovatel nabizi:

1. garantovanou dostupnost sluzby 99,6 %
2. dobu odezvy 2 hodiny

3. dobu obnoveni sluzby 12 hodin

V ¢asti B.1.2. — ,Dohoda o urovni sluzeb (SLA)" nalspble&nost O2:
1. garantovanou dostupnost sluzby 99,7 %
2. dobu odezvy 0,5 hodiny
3. dobu obnoveni sluzby 4 hodiny

Navrhovatel nabizi:

1. garantovanou dostupnost sluzby 99,9 %
2. dobu odezvy 0,5 hodiny

3. dobu obnoveni sluzby 4 hodiny

V ¢asti C.1.3. — ,Pozadavek n&ojna vedeni“ nabizi spaleost O2:
1. dostupnost sluzby 99,5 %
2. dobu odezvy 1 hodina
3. dobu obnoveni sluzby 6 hodin

Navrhovatel nabizi:

1. dostupnost sluzby 99,6 %

2. dobu odezvy 2 hodiny

3. dobu obnoveni sluzby 12 hodin
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.rechnologie pfipojnych vedeni“ v ¢asti B.1.3. — nabizi spaleost O2 pipojné
vedeni optickym kabelem. Navrhovatel nabizfippjné vedeni radiovym spojem
v licencovaném pasmu. &asti C.1.4. — nabizi spéleost O2 pipojné vedeni optickym
kabelem v jedné lokaltit v ostatnich lokalitach bude vedeni realizovantaiiekym kabelem.
Navrhovatel nabizi fifjpojné vedeni metalickym kabelem v 10 lokalitaclpigpojné vedeni
radiovym spojem v 8 lokalitach.

»Zvyhodn éné volani na tel.¢isla zadavatele v ramci mobilni si elektronickych
komunikaci“ v ¢asti A.5.6. — nabizi spalrost O2 zvyhodéna volani z pevnych linek na
vSechnacisla sluzebnich mobilnich teleforzadavatele za &sicni pausal 70 K za cenu
volani 0,50/1,50 K za minutu. B mésicnim pausalu 499 Knabizi volani zdarma, tedy za
0 K¢ za minutu.Navrhovatel nabizi zvyhodna volani z pevnych linek na vSechéiala
sluzebnich mobilnich teleféreadavatele za &sic¢ni pausal 60 K za cenu volani 1,52&za
minutu.

Z nabidek uchazé vyplynulo, Ze obsahuji hodnoty, na zakiakterych by mohl
zadavatel provést hodnoceni. @ilhodnotici kritéria vymezuji ekonomickou vyhodnost
nabidek. Zadavatel tedydre na zaklagltéchto hodnot provést hodnoceni tak, aby vybral
ekonomicky nejvyhod¥jSi nabidku. Zadavaci dokumentace nevymezovalagpadminky,
které maji obsahovat nabidky, ale stanovené poksdavedl zadavatel jako minimalni
hodnoty, od kterych se mohou nabidky odliSovat.

K vymezeni pedmitu verejné zakazky Ehd uvadi, Zze podle ustanoveni § 44 odst. 1
zakona je zadavaci dokumentace soubor dokumeidaji, pozadavk a technickych
podminek zadavatele vymezujicide@ntt verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, za jehoz spravnost a Upingsbwida zadavatel.

K vytykanému nedostata¢ vymezenému igdnetu veejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky konstatujad)Ze ze zadavaci dokumentace a z nabidek
uchazea vyplynulo, Ze pedntt verejné zakazky popsal zadavatel v zadavaci dokumentac
dostatén¢ podrobr tak, Ze uchaze zpracovali vzajem&porovnatelné nabidky.

Ostatni pozadavky zadavatele uvedené v zadavacunuekaci maji charakter
podminek, jejichZz posouzeni vipac, Zze by nebyly ze strany uch&esplrény, by nenglo
vliv na vybr nejvhodrjsi nabidky. Wad proto neshledal v postupu zadavatele poruséni us
§ 78 odst. 4 a § 44 odst. 1 zakona.

K odkazu navrhovatele na rozhodnutj.: VZ/S185/05-152/5322/05-KV ze dne
15.3.2006, ve kterém doSlo k z&ms technické specifikace za dilkritéria Urad sdluje, ze
se nejedna o stejnyiipad, protoZze vtomto ifpact se staly kvalifikéni predpoklady
prednmétem hodnoticich kritérii.

Upi‘ednostréni optickych nebo metalickych kabeh pred pripojkami ziizenymi radiovou
cestou

Podle ustanoveni 8 6 zakona je zadavatel poviitepgstupu podle tohoto zdkona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazaikazu diskriminace.
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Podle ustanoveni § 45 odst. 3 zakona technické pdgmmesmi byt stanoveny tak,
aby ugitym dodavatelm zarkovaly konkuregni vyhodu nebo vytu@ly neodivodniné
piekazky hospodékeé soutze. Odivodiuje-li to prednt verejné zakazky, zohledni zadavatel
pii stanoveni technickych podminek poZadavkigtppnosti osob se zdravotnim postizenim
nebo dostupnosti pro vSechny uzivatele.

Zadavatel uvedl v zadavaci dokumentaci dsppu hodnoceni d@iho kritériac. 5
.technologie pipojnych vedeni“, Ze bude nejlépe hodnocae8eni pipojnych vedeni
prostednictvim optickych nebo metalickych kalbeVedenych v zemi, nejtie pripojky
ziizené radiovou cestou. Zadavatel uvedl, Ze nejrpéeferuje radiovéifpojky z divodu, Ze
radiové spoje jsou nachysi k porucham vlivem meteorologickych jeva moZnosti
umysiného poskozenifipadré ruSeni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel jecésti systému
krizovéhoiizeniCR, je nezbytné, aby nabizergSeni odpovidalo co nejvyssi kvalineba
by mohlo dojit v pipad selhani mé# kvalitniho reSeni k newislitelnym Skodam, nejen
majetkovym.

Zadavatel dale fiklada ke stanovisku igjohu ¢. 1 ,Porovnani vhodnosti uziti
pienosovych cest pro ¢ély budouci vysokorychlostni datové &sitzpracovanou pro
zadavatele katedrou telekomuniké techniky, fakulty elektrotechnick€VUT v Praze, ve
které je mimo jiné uvedeno, Ze pro realizaidsfupové datové Sirokopasmové&skde neni
prioritni ani rychlost vystavby ani bezpodmin& nejnizsi ekonomicky naklad, ale naopak
dlouhodoba spolehlivost, kvalita provozu a b&npst, se jevi jako optimalni varianta pouziti
optickych nebo metalickych kalfel¢imz potvrdil zadavatelovu analyzu pelv z pohledu
naplréni jeho hlavniho fednetu ¢innosti.

K vy3e uvedenémuidd uvadi, Ze nefiie zadavateli stanovovat, jakému technickému
feSeni ma ve vejné zakazce datr@dnost, nehd zadavatel nejlépe zna cil seinosti a
vlastni poteby.

Utad neshledal porudeni zakazu diskriminace podlegu&ani ustanoveni § 45 odst. 3
zakona zadavatelem tim, Ze v zadavaci dokumentadi,wze bude nejlépe hodnoceaegeni
piipojnych vedeni prostdnictvim optickych nebo metalickych kalbebedenych v zemi,
nejhire @ipojky zrizené radiovou cestou, nebmadavatel Ppousti i jina technick&eSeni. Ze
zadavaci dokumentace vyplyva, Ze jina technité®eni budou zadavatelem hodnocena
nizsSim p@tem bodi, pricemz zadavatel vystlil technické divody pro takovy postup. Pro
aplnost je je&t nutné konstatovat, Ze zadavatel tomutdinii kritériu gisoudil 10 % vahu,
coz je z Sesti hodnoticich kritérii druha nejnikdha. NejétSi diraz je kladen na kritérium
datové sluzby a nabidkovou cenu.

K poZzadavku na pripravu vlastni paralelni konfigurace webové a portéove
infrastruktury uchaze ¢em

Podle ustanoveni 8 6 zakona je zadavatel poviitepgstupu podle tohoto zdkona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazaikazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 45 odst. 3 zakona technické pdgmmesmi byt stanoveny tak,
aby ugitym dodavatelm zarkovaly konkuregni vyhodu nebo vytu@ly neodivodniné
piekazky hospodékeé soutze. Odivodiuje-li to prednt verejné zakazky, zohledni zadavatel
pii stanoveni technickych podminek poZadavkigtppnosti osob se zdravotnim postizenim
nebo dostupnosti pro vSechny uzivatele.

10



C.j. $255/2007/VZ-08090/2008/540/Zaj

V priloze ¢. A4 — Podrobné vymezenirgnttu plreni vaejné zakazkyeasti ,A“
zadavaci dokumentace b&@l3 Migrace na nové podminkyzadavatel krom jiného uvedl:
»Za u¢elem bezproblémové migrace na nové gamltve smyslu kapitoly C.2 wipad, ze
toto bude umisho v jiné nez stavajici lokatitTelefonica O2Ceska republika na adrese
Praha 3, Kervenému dvoru 3156/25, poskytne zadavatézm&mu uchazé informace o
konfiguraci stavajicihdeSeni tak, aby mohliipravit vlastni paralelni konfiguraci, ktera po
jejim zprovozeni a odzkouSeni bude undisd do stavajiciho hostingového centra a bude
zaji¥ovat funkcionalitu stavajicihdeSeni zadavatele do doby, nez bude vlastni vybaveni
zadavatele umi&ho, zprovozano a odzkouSeno v nové lokalilchazee.”

Zadavatel ma pravo vymezit technické parametry taky odpovidaly jeho
pozadavkm. Skuténost, Ze navrhovatel nema paralelni konfigura@kai¢dkou ani formalni
kvalifikaci, neni pro zadavatele podstatna. V takoviipact nic nebrani navrhovateli v tom,
aby pouzil k tomuto pkni subdodavatele. Takovy postup zékon ufigZ a zadavatel pro
tuto ¢ast plreni pouziti subdodavatele ve svych zadavacich pddimmnevylodil. Zadavatel
provozuje portal umishy v hostingovém centru. Hardware portalu je veswigtvi
zadavatele. Sluzby portalu jsou nakonfigurovanyrospedi stavajiciho hostingu. Podle
zadavatele sluzba portalu nére byt v Zzadnémifpad preruSena nadkolik dni az tydi,
nez bude festhovan hardware, nakonfigurovano nové pedit owrena funknost a
stabilita v novém sbvém prostedi. Zadavatel dal tedy uch&ien moznost, aby pouZili
jinou technologii tim, Ze jim d& k dispozici infoame, aby mohli fipravit viastni paralelni
konfiguraci.

Utad neshledal porudeni zékazu diskriminace ust.agiéustanoveni § 45 odst. 3
zakona zadavatelem tim, Ze zadavatel pozadovabigy paralelni konfigurace webové a
portalové infrastruktury.

K poZzadavku na dolozeni alespp jednoho kladného hospodéského vysledku
v poslednich ¥ech Getnich obdobich

Podle ustanoveni 8§ 55 odst. 1 pism. b) zakona kagémi spléni ekonomickych a
financnich kvalifikalnich gedpokladt dodavatele riwe veéejny zadavatel pozadovat
piedloZeni posledni zpracované rozvahy podle zakoB&3/1991 Sb., odétnictvi, ve z@ni
pozcEjSich gedpidi, nebo ukitou ¢ast takove rozvahy.

Ustanoveni § 50 odst. 3 zakona stanovi, Zejag zadavatel je povinen omezit rozsah
poZzadované kvalifikace pouze na informace a dokbshprostedre souvisejici s fedmétem
verejné zakazky.

Zadavatel k tomuto bodu uvedl, Ze podnikani jeudie § 2 zakona. 513/19991 Sb.,
obchodni zakonik, soustavii@nost provadna samostathpodnikatelem vlastnim jménem a
na vlastni odpasdnost za telem dosaZeni zisku. Ziskquistavuje nejsouhrij$i hodnotovy
ukazatel pouzivany pro posuzovani vykonnosti padnikadavatel dale ipozil piilohu
.Vyznam zisku @i posuzovani vykonnosti podniku“ zpracovanou proaetele katedrou
podnikové ekonomie, fakulty podnikohosptsle, Vysoké Skoly ekonomickeé v Praze.

Utad uvadi, Ze takto stanoveny pozadavek k prokégémmomického a finamiho
kvalifika¢niho gredpokladu Ize fipustit.
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Jako minimalni urove ekonomického kvalifikeniho gedpokladu zadavatel pozaduje
dosazeni kladného hospdésiéeho vysledku uchaze pouze jedenkrat v uplynulychieth
letech. Lze z toho dovodit, Ze zadavat&dpoklada investice uchafedo infrastruktury a
s tim spojené odpisy. Zadavatel s ohledemipdmnt vefejné zakazky kladettlaz na to, aby
se pleni v piipact pridéleni vaejné zakazky skuteé¢ bez problém realizovalo, proto ma
uchazé zadavateli prokdzat, Ze jeho ekonomicka stabjdit@ro realizaci viejné zakazky
dostaténa a Ze je také dostéte zajistna.

Ve vztahu ke konkrétnimuiipadu Ize konstatovat, Ze zadavateli bylo obearéamo,
Ze s ohledem nai@dntt verejné zakazky je okruh dodavatebmezen a Ze je postaveni
spole&nosti O2 s ohledem na skat®st, Ze dla v nedavné minulosti monopolni postaveni na
trhu, specifické. Satasré je vSak nutno fipustit, Ze pozadavek zadavatele na ekonomicky
zdraw fungujici spolénost je opravény s ohledem na vyznatinnosti zadavatele prig@seni
krizovych situaci a Zivelnych udalosti.

Radnou realizaci wejné zakéazky rie zajistit pouze Zsobily (tzn. kvalifikovany)
dodavatel, ktery zadavateli prokaze svou ekonomiciotechnickou stabilitu a schopnost
udrzeni se na trhu. O svéiumobilosti plnit véejnou zakazku musi dodavatel zadavatele
preswdcit prokazanim kvalifikace tak, aby zadavatel ziglstbtu, Ze plgni bude poskytnuto
skut&né zpasobilym dodavatelem. Podnikatelsky subjekt vykaduglouhodob finanini
ztratu se mze ocitnout v platebni neschopnosti a potykatesdstergnimi problémy

K odkazu navrhovatele na rozhodndtj.: S360/2006-13893/2007/550-VS ze dne
23.1.2007, ve kterém byla poZzadovana minimalni k& uchazee ke konci roku 2005 ve
vysi minimalre desetinasobku fingniho objemu pedmitu verejné zakazky, Ead uvadi, ze
toto rozhodnuti nelze aplikovat na &ty @ipad, nebt se jedna o zcela jiny pozadavek
k prokazani spkni ekonomickych a finamich kvalifikatnich gedpoklad dodavatele.

Utad z gedlozené dokumentace nezjistil skuesti, které by nagdcovaly tomu, Ze
zadavatel nedodrzel zasadu transparentniho a miedisécniho postupu # jednani
s uchazé& a zakonem stanovené postugyzadani véejné zakazky.

Zadavatel stanovil vySe uvedeny pozZadavek v soutadstanovenim 8§ 55 odst. 1
pism. b) zakona. tad neshledal porudeni zakazu diskriminace ustaBi@istanoveni § 55
odst. 1 pism. b) zakona zadavatelem v souvisloptizadavkem na aspgeden kladny
hospodésky vysledek v poslednickech &etnich obdobich.

Hodnotici kritéria a jejich dopad na ekonomickou vyhodnost nabidky

K namitané skutaosti, Ze hodnotici kritéria nevyjagi ekonomickou vyhodnost
nabidek Wad konstatuje, ze zadavatelem zvolena hodnotitériaivyjaduji ekonomickou
vyhodnost nabidek. Zadavatel tedyize na zaklagltéchto hodnoticich kritérii provést
hodnoceni tak, aby vybral ekonomicky nejvyhgdnnabidku, nal by vSak zvazit skutaost,
Ze zvoleny zppsob hodnoceni nabidek neni efektivniiippd, Ze v podanych nabidkovych
cenach budou velké rozdily. Argumentace navrhogatéé diti kritéria a jejich vahové
koeficienty neodpovidaji jejich objektivnimu dopada ekonomickou vyhodnost nabidky,
plati pouze zaiedpokladu, Ze budou nabidnuty velmi rozdilné hogindento zagr vSak
nelze vtomto stadiu zadavacihitzeni «init, neba nabidky uchaz& nebyly dosud
zadavatelem hodnoceny.iipadné velké rozdily v nabizenych hodnotach by vaak
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zadavatel vzit v ivahuiphodnoceni nabidek. Nutndipustit, Ze se jedna o kegnou zakazku
slozitého technického charakteru, u které techniock&er prevazuje nad nabidkovou cenou.

Urad s ohledem na v3echny vyse uvedené &kasti, rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Predézné opateni vydané dne 8.10.2007 paéd. S255/2007-00297/2007/550-0S
pozbude tinnosti dnem, kdy toto rozhodnuti vécv nabude pravni moci.

K nékladam spravniho¥izeni

Sowéasti rozhodnuti Ehdu podle § 119 zékona je téZ rozhodnuti o povinnos
zadavatele uhradit naklady spravniiiweni. Nakladyizeni se plati pauSalsastkou, kterou
stanovi provagci pravni pedpis. Podle 8§ 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kterouasosi pausalni
¢astka naklafl fizeni o pezkoumdani Ukoln zadavatele pro agly zakona o Jejnych
zakazkach je zadavatel povinen uhradit nakléidgni o pezkoumani Ukoin zadavatele
paudéalnicastkou v pipads, ze Urad rozhodl podle § 118 zakona o zruseni zadafsjne
zakazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavateletoReoUrad spravnitizeni zastavil, neni
zadavatel povinen hradit naklatigeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelbakeni podat rozklad kipdsedovi
Utadu pro ochranu hospagéé soutze, a to prosgednictvim Wadu pro ochranu hospadéé
soutze — sekce wejnych zakazekyida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brnocas podany rozklad ma

odkladny @inek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopié tak, aby jeden stejnopis
zastal spravnimu organu a aby kazdémasinikurizeni mohl @ad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
II. mistopedsedkyd UOHS
powtenatizenim sekce wejnych zakazek

Obdrzi:
INDOC s.r.0., Rytiska 6/410, 110 00 Praha 1
Gordion, s.r.0., Kolma 6/682, 190 00 Praha 9
OptiKom.cz, s.r.o., Blnicka 12, 170 00 Praha 7
Na védomi:
GTS NOVERA a.s., myslovska 2845/43, 130 00 Praha 3
Cesky hydrometeorologicky Gstavigpsvkova organizace, Na Sabatce 17, 143 06 Praha 4

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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