C. j.: R223/2007/03-ccccc/2008/310-KK V Brédne 14. bezna 2008

Ve spravnimiizeni o rozkladu dotieném dne 3. 12. 2007 navrhovatelem —
Ceskoslovenska obchodni banka, a,dC: 00001350, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57
Praha 5, prawhzastoupena Mgr. Radkem Pokornym, advokatem AK BgkoNagner &
spol., se sidlem Karoliny $tfé 301/8, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Badu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 14. 11. 200%,].
S285/2007-00343/2007/550-1B, vécy piezkoumani tkoin zadavatele €eské republiky —
Ministerstva financi, IC: 00006947, se sidlem Letenska 15, 118 10 Praf&irhZ jménem
jednéareditel odboru 23 Ing. Stanislav Sluk&jnénych @i zadavani viejné zakazky malého
rozsahu s nazvemSprava finanénich prostiredki na financovani protipovodiovych
opatieni“ zadané vyzvou vice zajefima ze dne 7. 9. 2007,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakan®00/2004 Sb., spraviiad, ve zgni
zakonac. 413/2005 Sbh., na zaklaeavrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 8ds
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Eadu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 14. 11. 200%,.
S285/2007-00343/2007/550-IB,

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odiavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupiové Fizeni pred Uradem pro ochranu hospodéské
soutéze

Zadavatel Ceské republika — Ministerstvo financ(;:100006947, Letenska 15, 118 10
Praha 1, zadhoz jednéreditel odboru 23 Ing. Stanislav Sluka (dale jendaaatel”),
zadal dne 7. 9. 2007 ¥gnou zakdzku malého rozsahu s ndzvem ,Sprava dinieim
prostedki na financovani protipovavych opateni®, a to vyzvou vice zajerim na
verejnou zakadzku malého rozsahu s nazvem ,Sprava diem prostedki na
financovani protipovatbvych opaieni*.

Proti zadani \iejné zakazky podala v zékonem stanovenétslmamitky Ceska
obchodni banka, a.s(100001350, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57&P5apravis
zastoupena Mgr. Radkem Pokornym, advokatem AK Rgkowagner & spol., se
sidlem Karoliny Sutlé 301/8, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatdi&mto ndmitkam
v3ak zadavatel nevyhdlv Proto dne 17. 10. 2007 podal navrhovatel tadli pro
ochranu hospodsgké soutze (dale jen ,@ad“ nebo ,organ dohledu®) navrh na zahajeni
spravnihatizeni podle § 113 odst. 1 zakohal37/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve
zreéni zékonagé. 110/2007 Sb. (dale jen ,zakon®). K tomuto dniytebylo Uradem
zahajeno spravniizeni o pezkoumani ukoih zadavatele, za jehoZastniky oznaéil
Urad zadavatele a navrhovatele. Pozn.: pokud je tu texeden odkaz na zékon, jednéa
se vzdy ozéni platné v dob provedeni Ukonu fadu nebo v dab provedeni
jednotlivych tkord Ucastniki fizeni.

V navrhu navrhovatel uvedl, Ze s ohledem na skuist, Ze zadavatel vyhlasiliegnou
zakazku na shodnyr@dn®t pinéni dne 19. 2. 2007 v informiaim systému o \ejnych
zakazkach pod evidénim ¢islem 60004955, jejiz zruSeni neptblm podle nazoru
navrhovatele v souladu se zakonem, nebyl zadagptévrén vyhlasit novou viejnou
zakazku podle § 12 odst. 6 zakona. Proto se zaslassafm navrhem domahal jejiho
zruSeni napravnym oganim podle § 118 zakona. Navrhovatelite vyhlaSenému
zadavacimuizeni uvedl, Ze nebyly spiny podminky v § 84 odst. 2 pism. e) zakona, a
proto se sotasré s timto navrhem domahal i toho, abyad vydal rozhodnuti, jimz
konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravnih&tdetp@ivajiciho v neplatném zruSeni
verejné zakazky uvejneéné v inform&nim systému pod evidénim ¢islem 60004955.

Zadavatel se k zahijenému spravnitizeni vyjadil v tom smyslu, Ze trva na tom, ze
pro zruSeni viejné zakazky uvejnéné v inform&nim systému pod evidénim ¢islem
60004955 podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona byhgsp zakonné podminky. Z tohoto
duvodu nespdtije poruSeni zakona ani v zadanfejeé zakazky malého rozsahuigv
niz také navrhovatel svym navrhem broji.

Navrhovatel na vyjagni zadavatele odpésl v podstat shodnymi argumenty, jako ve
svém navrhu, i)¢emz se odvolal na poruseni zasady zakazu diskromipadle § 6
zakona a doméahal se shodnych dkbltadu jako v navrhu na zahajeni spravnilzeni.
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Napadené rozhodnuti

Po grezkoumani viech rozhodnych skimesti vydal Wad dne 14. 11. 2007 rozhodnuti
¢.j. S285/2007-00343/2007/550-1B, kterym rozhodl, s spravnitizeni zastavuje,
neba’ Uiad neni ¥cre prislusny k rozhodnuti o navrhu.

Urad v odivodreéni tohoto rozhodnuti Gvodem uvedl, Ze se zabyvaizpopostupem
zadavatele ip zadani véejné zakazky malého rozsahu, zadané na zakigzvy vice
zdlemam ze dne 7. 9. 2007. ZruSenfegdchazejiciho zadani #egné zakazky
uveaejreéné v inform&nim systému pod evidénim cislem 60004955, fpzkoumal
samostatéive spravnintizeni sp. zn. S242/2007.

Urad dale uvedl, s odkazem na § 112 odst. 1 zakomayykonava dohled nad
dodrzovani tohoto zakona,fipkterém gezkoumava zakonnost postugadavatele
s cilem zaijistit zachovani zasad podle § 6 zak®wale § 2 pism. b) zakonaradl
rozhoduje o tom, zda zadavatel&é padani véejné zakazky postupoval v souladu
s timto zéakonem. Oporu pro své rozhodnuti nalgaldls § 18 odst. 3 zakona, kde je
uvedeno, Ze zadavatel neni povinen zadavat podietdozakona zakazky malého
rozsahu, festoze je povinen dodrZet zasady uvedené v § thaakkovySe uvedeného je
ziejmé, ze ad k fezkumu postupu zadavatel& padavani viejné zakazky malého
rozsahu neniderg prislusny.

Urad v3ak zkoumal, zda byl zadavatel opedvizadat viejnou zakazku podle § 12
odst. 6 zakona. Nakonec konstatoval, Ze zadavatebgani véejné zakazky vychazel
ze zkuSenosti a poznaétkziskanych v souvislosti ggdchozim zadanim iené
zakazky, kdy ze 4 obdrzenych nabidek dbbsahovaly nabidkovou cenu do 2 000 000,-
K¢. Zadavatel B stanoveni fedpokladané ceny vychazel z ustanoveni § 13 odst. 2
zakona, kde je stanoveno, Zegpokladanou hodnotu &egné zakazky stanovi zadavatel
v souladu s pravidly stanovenymi v tomto zékan na zaklagl Udaji a informaci o
zakazkach stejného obdobného fedmetu plneéni. Nabidky, které zadavatel obdrzel na
z&kladt vyzvy vice zajemiom, obsahovaly pouze nabidkové ceny v rozmezi 00ax
35 821 500,- K a pouze jedna z nich nesplala vysi nabidkové ceny — finari limit
stanoveny pro zadani #gné zakazky malého rozsahu. Z uvedeného tedy pBme
zadavatelem iedpokladana hodnota #egné zakazky byla stanovena spréva
nedosahla 2 000 000,<Kez DPH.

Namitky rozkladu

Dne 3. 12. 2007 podal proti citovanému rozhodnatirhovatel rozklad. Jak vyplyva
z jeho Uvodu, zadavatel povazuje vyrok rozhodnu@dd ze dne 14. 11. 200,.
S285/2007-00343/2007/550-1B (dale jen ,napadenéhadauti”), jakoz i jeho
odavodreni, za nespravné a nezakonne.

V prvé fad® ma navrhovatel zato, zeidtl je gislusny i k fezkumu zakazek malého
rozsahu. S&j z&wr opira o § 2 odst. 2 pism. a) zédkona, ktery st Ministerstvo

financi je véejnym zadavatelem, a § 10 zakona, ktery definujejmeu zakazku na
sluzby. Pokud thd svou nefislusnost odvodil od § 18 odst. 3 zékona, jedna se
nespravné pravni posouzenicv Uiad jakoZto organ dohledu je opré&wmni povinen

podle § 112 odst. 1 zakona dohlizet nad dodrZzozdkona, ficemZz ma povinnost
zejména pezkoumavat Ukony zadavatele s cilem zajistit dodiidb zasad podle § 6
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z&kona, které je povinen dodrZovat ifejay zadavatel ip zadani véejné zakazky
malého rozsahu. Pod pojem ,dohled nad dodrZzovadkona“ navrhovatel rozumi i
dodrzovani povinnosti stanovenych v 8§ 18 odst. Bora, tj. povinnost dodrZovat
zasady stanoveni v § 6 zakona. Regvpravomoc Wadu podle § 112 odst. 2 pism. b)
zakona neni omezena na rozhodovani o tom, zdakakdla zadana podle zakona, ale
Utad rozhoduje i o tom, zda zadavat#lzadani véejné zakazky postupoval v souladu
se zakonem, tedy i vsouladu s 8 18 odst. 3 zakprwpZe jinak by se povinnost
ulozena timto ustanovenim zadavateli stala &smou. Navrhovatel v dalSéasti
podaného rozkladu shrnuje zasady vigid v 8§ 6 zdkona a vy#luje jejich cile a
funkce. Upozatuje, Ze v postupu zadavatele doSlo k flagrantnirougeni zasady
zékazu diskriminace, kdyZz vyléill navrhovatele z moZnosti uchazet se deysou
zakazku. Na podporu sveho 2ay pripomrel jak zruSeni zadavacititzeni na viejnou
zakazku vyhladSenou v infori@im systému pod evidénim ¢islem 60004955, tak
vyjadieni nandstka ministera financi, pana Eduarda Janoty pradR@esko odvysilané
dne 17. 8. 2007 v 15:08, ve kterém rétak vyslove uvedl, Ze v ramci i@dnetného
zadavacihaizeni nebude navrhovatel osloven. Dle nazoru naatete toto poruseni
z&kona zadavatelem né#e Zistat bez povSimnuti.

Jako dalSi s¥ejni namitku uvadi navrhovatel, Zgegnttnou zakazku nelze povazovat
za veejnou zakazku malého rozsahu. Navrhovaiedu vytyka, Ze sij zawr o tom, ze
se jednd o vejnou zakazku malého rozsahu, v napadeném rozhodiostaténe
neodivodnil, zejména pokud jde o namitku, Ze zadavajeVrgé hodnotu zakazky
zanerng snizil pod 2 000 000,- & kdyz tutéz zakazkuekolik mésiai predtim zadaval
jako zakéazku sigdpokladanou hodnotou 22 400 000&. Kiim se v3ak Ehd vibec
nezabyval, festoZze navrhovatel doloZil, Ze jednoamgm zamnérem zadavatele bylo
uskuténit takoveé zadavactizeni, které by mu umoznilo vyléil z moznosti dasti

v zadavacimtizeni pré¢ navrhovatele. Tim nedostal ustanoveni 8 50 odgidkbna
¢. 500/2004 Sb., spravitad, ve z#ni pozd&jSich gedpid (dale jen ,spravniad”) a
zékladnim zasadam rozhodovani stanovenych sprawditem. Wad nespravh
vychazel pouze z podanych nabidek, coz je dle oaatkle nefipustné, nelvice jak

4 nabidky nemohly byt s ohledem naigpb zadani podany. Pgaproto, Ze jedna
Z &chto nabidek obsahovala nabidkovou cenu ve vy#23%00,- K, zpochyliuje
Usudek Wadu o hodnatverejné zakazky na relevantnim trhu. Navic § 13 dlgikona
kogentrg stanovi zfisob stanoveniipdpokladané hodnoty kegné zakazky: nema-li
zadavatel informace zZgdchozich viejnych zakdzek se stejnym nebo obdobnym
prednétem plreni, musi pedpokladanou hodnotu dir jinym objektivnim zgisobem,
ktery v souladu se zasadou transparentnosti po@ledkona umozni kontrolu postupu,
jakym k ukeni pedpokladané hodnoty kejné zakazky dosp Jednim z takovych
objektivnich zfisoh je prizkum trhu. O realné hodriopiednitné veéejné zakazky
swdci i nabidky podané viwodni veejné zakazce uvejnéné v inform&nim systému
pod eviderinim ¢islem 60004955, ve které podalaskomoravska zatni a rozvojova
banka nabidku ve vysi 11 200 000,¢ K dal$i uchazeCeskéa sptitelna, a.s. ve vysi
14 400 000,- K. Ani s touto skutgnosti se v3ak tad nijak nevyptadal. Navrhovatel
souwasreé uznal, Zze v pedchozim zadavacitizeni podal nabidku s nabidkovou cenou
0,01 K&, ale to neznamena, Ze begpokladana hodnotaiegné zakazky byla 0,01&
neba’ nabidkova cena navrhovatele byla owina fadou dalSich ryze individualnich
marketingovych faktar. Na podporu svého tvrzeni odkazal nékaky pedlozené
zadavatelem (kryci listy dvou nabidek podanych eéfejué zakazce ,Sprava finamch
prostedki pri zajiS€ni vydaji statniho rozpétu urenych na reprodukci majetku, ktery
neni ve vlastnictv€eské republiky*), které viak zadavatel vzal v Gvahyii stanoveni
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predmétné veejné zakazky, avSak nikoliftip zadani pedchozi véejné zakazky
uveaejrené v inform&nim systému pod evidénim cislem 60004955, jejiz
piedpokladana hodnotanila 22 400 000,- K, piestoze seipdmetné veejné zakazce
svym pgedmetem blizila nejvice. Z tohotougdtodu se dkazy pedloZzené zadavatele
navrhovateli jevi jako irelevantni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel proto pozaduje, abjepseda thdu napadené rozhodnuti zruiléa vratil
Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupmeshledal @vody pro postup podle § 87 spravnitdalu a
v souladu s § 88 odst. 1 spravnfiddu postoupil ¥ organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozklad a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle 8§ 152 odst. 3 spravni@du a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst.ravshoiadu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladech gihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospk nasledujicimu zau:

Urad tim, ze svym rozhodnutim ze dne 14. 11. 2807S285/2007-00343/2007/550-
IB, rozhodl, Z?e se spravnfizeni zastavuje, neboUiad neni wcrg piislusny
k rozhodnuti o navrhu, rozhodl spré&wnv souladu se zdkonem. Reé#rs odivodninim
napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil.

K namitkam rozklad
K nezakonnému zruSeni zadavacihbizeni uvdejnéného pod ev¢. 60004955

Jak spravé uved| organ dohledu v napadeném rozhodnugdmpitem tohoto spravniho
fizeni neni a ani byt narkhe gezkum Ukol zadavatele ip zadani véejné zakazky

s ndzvem ,Sprava fingnich prostedki na financovani protipovadvych opaiteni®,
uveejnéné v inform&nim systému o wejnych zakazkach dne 19. 2. 2007 pod
evidertnim ¢islem 60004955. iezkumu Ukof zadavatele v tomto zadavactimeni se
vénuje spravniizeni sp. zn. S242/2007. Dne 1. 10. 2007 vydadUozhodnutg.j.
S242/2007-00329/2007/550-1B, kterym rozhodl, Zezseavatel dopustil spravniho
deliktu podle 8 120 odst. 1 pism. b) zakona timzi&il zadavactizeni, aniz by byly
spintny podminky podle § 84 zakona. Za spachané poruiékdna ulozil @ad
zadavateli pokutu ve vysi 10 000,& KV tomto rozhodnuti dogpUiad, steji jako jeho
piedseda v rozhodnuti ze dne 18. 2. 2Q@(08,R212,214/2007/03-03909/2008/310-KK,
k zawru, Ze neni mozné zaidbd hodny zvlastnihotetele povazovat vstup zadavatele
do soudnih@i rozhodtiho sporu s vybranym uchazen (tj. navrhovatelem) v jin&ui,

a to i gresto, Ze navrhovatel byl tim, kdo podanim Zalobydsd tizeni inicioval.
Souwtasré Utad konstatoval, Ze nebyly sphy podminky pro aplikaci § 118 zékona,
tedy podminky pro zruSeni rozhodnuti zadavatele raSeni zadavacihadizeni.
Nehovdi-li 8§ 118 zakona vyslowho nezakonném zruSeni zadavadiizeni tak, jako to
&ini § 120 odst. 1 pism. b) zakona, righe Urad za nezakonné zrueni zadavatibeni
postupovat podle § 118 zakona a ulozit zadavagiteni k napra¥, neba takovy
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postup by odporoval zasadullum crimen, nulla poena sine lege (neni viny ani trestu
bez zakona).

K p¥isludnosti Uradu k prezkumu veejnych zakazek malého rozsahu

Z ustanoveni 8§ 1 zakona vyplyva, Zze zakon uprapogupy pi zadavani viejnych
zakézek soutZ o navrh, dohled nad dodrZzovanim tohoto zakonadmjnky vedeni a
funkce seznamu kvalifikovanych dodavéted systému certifikovanych dodavditel
Ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ale stanovi, Zevatelaneni povinen zadavat podle
zakona veejné zakazky malého rozsahu;iejay zadavatel je vSak povinen dodrzet
zasady uvedené v 8 6 zakona. Na zakRd8 odst. 3 zakona tak Ize dovodit, Ze postup
zadavatele ip zadavani viejnych zakazek malého rozsalwypadava“ z SirSiho okruhu
(zadavéani) ostatnich driulverejnych zakazek.

Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona dale obsahuje tataticet druhi zadavacichizeni
upravenych zakonemfipemz je ¥ejmé, Zze se vdm nepgitd se zvlaStnim druhem
zadavacihotizeni pro véejné zakazky malého rozsahu. Pohlédneme-li nasleidn
ustanoveni 8 112 odst. 2 zakona, ani toto ustan®een véejnych zakazkach malého
rozsahu, resp. o pravomociddu k rozhodovani, zdarigejich zadavani postupoval
zadavatel v souladu se zakonem, nezpei. Naproti tomu dokonce 8§ 112 odst. 2
pism. b) vyslova uvadi, ze Had rozhoduje o tom, zda zadavatél zadavani viejné
zakazky postupoval v souladu s timto zakonddava-li zakon zadavateli moznost
v pripadt verejné zakazky malého zdkona moZznost podle zakonashgmvat vbec,
nebylo by logické, aby nasleglijeho postup fezkoumaval, a to zejména proto, Ze by
nemohl konkrétni Ukony zadavatele padit pod zakonné normy obsahujici prava a
povinnosti zadavatele. To vSe plati stgjpokud jde o zasady stanovene v § 6 zakona,
neba’ jejich aplikace je z praktického hlediskagbgpjata s konkrétnimi ustanovenimi
zakona a v nich zakotvenymi pravy a povinnostritobh je Zejmé, Ze vyet uvedeny v

8§ 112 odst. 2 zakona je vzhledem k absenci &l®lovnich spojeni typu ,zejménai
».mezi jinymi* vyétem konenym.

Ustanoveni 8§ 112 odst. 1 zakona ma toliko obecnproklamativni povahu a pouze se
v ném konstatuje, Ze tad vykonava dohled nad dodrzovanim tohoto zakam&fgrém
piezkoumava zakonnost Ukibrzadavatele s cilemajistit zachovani zasad podle § 6
zakona. Ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona pak totxrgb ustanoveni konkretizuje
zpiusobem, ktery byl popsan a blize vyden v gledchozim odstavci.

Uzaviram tedy, Ze neni-li zadavatel povinen podiomna pi zadavani viejnych
zakazek malého rozsahu povinelbec postupovat, neni stasre pro verejné zakazky
malého rozsahu ani dangepkumna pravomociddu podle § 112 zakona.

Pro Uplnost uvadim, Ze pod pojmem ,transparentnpsstupu zadavatelgipgadavani
zakazek podle § 6 zdkona lze roztintakovy postup, ktery bude ve vSechésech
ziejmy, jasny a srozumitelny a zajisti Uplnoucasnou informovanost vSeckiastniki
vybérového rizeni, etré nésledné fezkoumatelnosti ze strany kontrolnich onggan
Zadavatel tak musi zajistit, aby vSichni uch@ze verejnou zakazku i stejné
podminky (nap stejné informace tykajici séquimétu verejné zakazky) pro zpracovani
svych nabidek, aby zadavaci dokumentace nebyla@pmaa takovym zZjsobem, Ze
dojde ke zvyhodini Zadného zdastniki vybérovéhotizeni (nesmi byt tzv. ,uSita na
miru® nékterému z dodavaté, a roviez nesmi byt Zadny z dodavatelproti ostatnim
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dodavateim zvyhodrn tim, Ze zna podminky zadavacitiveni dive, nez je zadavatel
oficialnim zpisobem uviejni, apod.

Kdyby se tedy i Urad meritorg zabyvat otazkou, zda byla poruSewttara ze zasad
uvedenych v § 6 zakona, jeba vnimat, Ze namitky navrhovatele &paji predevsim v
Gdajné snaze navrhovatele ¢asti v zadavaciniizeni vylowit, resp. jej do sod¥e o
uchazéu je vSak u&eno jen otekenétizeni podle § 27 zakona; vSechny ostatni druhy
zadavacichtizeni pgitaji s oslovenim omezeného ¢o zajemd, piicemz jakousi
pomysinou hranici fedstavuje minimakh 5 uchazen, jak vyplyva z pravni Gpravy
uzSiho tizeni (8 28 zakona) a zjednoduSeného podlimitriizeni (8 38 zakona).
Vyluéuje-li ustanoveni § 18 odst. 3 zakonarippd verejnych zakazek malého rozsahu
povinnost zadavatele postupovat podle zakona, zmare Ze zadavatel neni povinen
volit ¢i napodobovat konkrétni druh zadavacifaeni, tim méaétizeni otevené. Za této
situace nelze povazovat za poruSeni zasady trargpasti a zakazu diskriminace, kdyz
zadavatel oslovi pouze omezeny@opotencialnich uchaz& aniz by jednim z nich
byl i navrhovatel. Na tom nic narke ovlivnit ani vyrok nargstka ministerstva financi
pro RadioCesko.

K piredpokladané hodnok verejné zakazky

Zadavatel je povinen vzdyrgd zadanim wvejné zakazky uit jeji predpokladanou
hodnotu (§ 13 odst. 1 zakona). VySedqpokladané hodnoty je rozhodujici préeaun,
zda se bude jednat o fegnou zakazku nadlimitnéi podlimitni (pripadré verejnou
zakdzku malého rozsahu), a pr@eni, ktera ustanoveni zakona se budou na zadavaci
fizeni vztahovat. Obecna pravidla pro stanovésdpokladané hodnoty kegné zakazky
jsou upravena v § 13 odst. 2 zakona, ktery stardevffedpokladanou hodnotu stanovi
zadavatel v souladu s pravidly stanovenymi v torméikore a na zakla®l adaji a
informaci o zakazkach stejnéh® podobného fednttu plreni; nema-li zadavatel
k dispozici takové udaje, stanovieppokladanou hodnotu na zalkdasaji a informaci
ziskanych pizkumem trhu s poZzadovanym piim, pogipadt na zaklad uUdaji a
informaci ziskanych jinym vhodnym &gobem. Pro stanoveni vySdéegpokladané
hodnoty gitom je rozhodujici den odeslani oznameéniyzvy o zahajeni zadavaciho
fizeni k uveéejreni.

Jak vyplyva z citovaného 8§ 13 odst. 2 zakona, epact vychazi zadavatel ip
stanoveni pedpokladané hodnoty ¥ejné zakazky z udaja informaci o zakazkach
stejnéhoc¢i podobného fedn®tu plreéni. Vzhledem k dikci zakona, ktery o ,udajich a
informacich ziskanych pzkumem trhu s poZzadovanym piim“ hovai teprve za
strednikem, a navic takovy postup podaje tim, Ze zadavatel udaje a informace o
zakazkach stejnéhoi podobného fedmetu plréni k dispozici nema, jeigjmé, Ze
prizkum trhu se pouZzije teprve subsidi@rukaze-li se, Zze neni mozné podklady pro
stanoveni pedpoklddané ceny ziskat z Utlag informaci o zakazkach stejnékio
podobného pkni.

V daném pipad nelze spabvat nezakonnost v postupu zadavatele, kdyz vythaze
z Udaji a informaci o viejné zakazce s nazvem ,Sprava fitidoh prostedki na
financovani protipovogbvych opateni“, uvdejnéné v inform&nim systému o
verejnych zakazkach dne 19. 2. 2007 pod euwdén c¢islem 60004955. Vzhledem
ktomu, Zze 8 13 odst. 2 zakona htivebec# o ,udajich a informacich®, neni
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vylouéeno, Ze mezi takové Udaje a informace nemohotit patnabidkové ceny
v nabidkach podanych v obdobné iejeé zakazce. V citované zakazce ze dne
19. 2. 2007 uvejrené pod evidetnim ¢islem 60004955 navic byly podany édv
nabidky, jejichz cena se pohybovala hluboko péedpokladanou hodnotou #egné
zakazky. K obdobnému z&w vedly i nabidkové ceny nabidek podanych vived
vypsané viejné zakazce s nazvem ,Sprava fitiaich prostedki pri zajiS€ni vydaji
statniho rozp&tu ukenych na reprodukci majetku, ktery neni ve vlasuni€eské
republiky”. Zadavatel tedy mohl oprasme dojit k zawru, Ze cena pohybujici sadow

do jednoho tisice korutieskych neni mim@dreé nizkou nabidkovou cenou, a proto
nelze nic vytykat jeho z#&w, Ze véejna zakazka ze dne 19. 2. 2007 rey@na pod
evidertnim c¢islem 60004955, stejnako gezkoumavané wejnd zakazka, mohly byt
zadany jako viejné zakazky malého rozsahu.

V. Zavér
27. Po zvazeni viech aspéldané ¥ci a po zjiséni, ze Gad postupoval vedei v souladu
se zakonem a spravnifdem, jsem dospk zawru, Ze nenastaly podminky pro zruseni

nebo znénu napadeného rozhodnutiivdda uvacnych v rozkladu.

28. Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jalejeyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihadadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
ipdseda Ehdu pro ochranu hospagéé soutze

Obdrzi:

1. Ceska republika — Ministerstvo financi, Letenska 158 10 Praha 1, zasmoZ jedna
reditel odboru 23 Ing. Stanislav Sluka,

2.  Mgr. Radek Pokorny, advokat AK Pokorny, Wagnes#l., se sidlem Karoliny 8t
301/8, 110 00 Praha 1,

3. spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce



