C. j. S362/2007/VZ-08372/2008/510/IF V Brre¢ dne 22. dubna 2008

Utad pro ochranu hospoigké soutze @islusny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o vaejnych zakédzkach, ve &mi zdkona¢. 110/2007 Sb., zakona 296/2007 Sb. a zakona
¢. 76/2008 Sb., ve spravnitizeni zahajeném dne 30.11.2007 na navrh ze dnd.20(7,
jehoz &astniky jsou

« zadavatel — Les¢eské republiky, s. p.,Cl 421 96 451, se sidlemiéMmyslova 1106,
501 68 Hradec Kralove, zastoupeny Ingiindi Novakem, generalninteditelem, ve
spravnim fizeni zastoupeny Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, okéitem, se sidlem
Na Rikope 23, 110 00 Praha 1,

« navrhovatel — Hranicka lesni, a. §.,26826585, se sidlem Bkov 133, 753 01 Hranice,
OlSovec, za niz jednd Mgr. Pavla Patrdkovéedpeda fedstavenstva, ve spravnim
fizeni na zéaklad plné moci ze dne 9.11.2007 zastoupena JUDr. Tam&Sekolem,
advokatem, se sidlem Sokolské 1788/60, 120 00 Paha

« vybrany uchaze— Lesni spoknost Hradec Krélové, a. s.C 126087588, se sidlem
Havlickova 580, 517 24 Borohradek, za niz jedna Ing. Jacha&, predseda
predstavenstva,

ve \Eci prezkoumani Ukain zadavatele ve vejné zakazce ,Provédi lesnickychéinnosti
s prodejem #vi ,pti pni“ od 01.01.2008 SUJ. 12401, v otetenémiizeni, jehoz oznameni
bylo v informa&nim systému o wejnych zakazkach uvejnéno dne 3.8.2007, a nésleédn
opraveno dne 10.8.2007 pod &v60009769rozhodl takto:

Zadavatel — Lesyeské republiky, s. p.(1421 96 451, se sidlentémyslova 1106,
501 68 Hradec Kralové stanovil jistotu ve vysekraiujici vysi 2 % pedpokladané hodnoty
vefejné zakazkycimz nedodrzel postup stanoveny 8 67 odst. 1 z4kord&7/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &mi zékonac. 110/2007 Sh., avSak tento postup podstatn
neovlivnil vykér nejvhodrjSich nabidek, a protsespravnitizeni podle § 118 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni zakonat. 110/2007 Sb., zdkorta 296/2007
Sh. a zakona. 76/2008 Sb.zastavuje
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Podle § 119 odst. 2 zakodal37/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi zakona
¢. 110/2007 Sb., zakorta 296/2007 Sb. a zakowa76/2008 Sb., a podle § 1 odst. 1 vyhlasky
¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pauséhsdtka naklatl fizeni o pezkoumani Ukaoin
zadavatele prodely zakona o vie@jnych zakazkach, zadavateli nevznika povinnostathh
nakladytizeni o pezkoumani ukoinzadavatele.

Oduavodnéni

Lesy Ceské republiky, s. p.,Cl 421 96 451, se sidlemidPyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové, zastoupeny Ingtidi Novakem, generalnifeditelem, ve spravnirtizeni
zastoupeny Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokateen sidlem Naifkope 23, 110 00
Praha 1 (déle jen ,zadavatel”), uegmil podle zakona¢. 137/2006 Sb., o ¥ejnych
zakazkach, ve zZmi zakona¢. 110/2007 Sb. (déle jen ,zakon®), v inforémém systému o
vefejnych zakazkach dne 3.8.2007, a naslegjoravil dne 10.8.2007 pod e¥. 60009769,
oznameni otaenéhorizeni za Gelem zadani wejné zakazky ,Provaai lesnickychiinnosti
s prodejem tivi ,pii pni“ od 01.01.2008 SUJ. 12401 (dale jen ,viejna zakazka®).

Ve |haté pro podani nabidek zadavatel obdrzel nabidky &zeh. V ramci prvniho
jednani hodnotici komise préfido otevirani obalek s nabidkami. Hodnotici konsk&edala
vSechny nabidky jako UpIné podle ust. § 71 odgékdna a Zadnou z nich néaglila.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dit®2607 vyplyva, Ze hodnotici
nabidku uchaze Lesni spoknost Hradec Kralové, a. sC 6087588, se sidlem Haskbva
580, 517 24 Borohradek, za niz jedna Ing. Jan Macpi@dseda fedstavenstva (dale jen
»uchaze Lesni spolénost Hradec Kralové®).

Dne 15.10.2007 zadavatel rozhodl na zaklatbporkeni hodnotici komise, ze
nejvhodrjSi nabidku pedlozil uchazeé Lesni spolénost Hradec Kralove.

Proti rozhodnuti zadavatele ze dne 15.10.2007 &ruybejvhodgjSi nabidky, které
obdrzel uchazeHranicka lesni, a. s.,C126826585, se sidlem Bkov 133, 753 01 Hranice,
OlSovec, za niz jedna Mgr. Pavla Patrakow&dpeda fedstavenstva, ve spravniizeni na
zaklad plné moci ze dne 9.11.2007 zastoupena JUDr. Tam&ekolem, advokatem, se
sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2 (dale javrhovatel), dne 7.11.2007, podal
navrhovatel namitky dopisem ze dne 16.11.2007 ékiadavatel obdrzel dne 19.11.2007.
Zadavatel po fezkoumani jejich opra¥nosti namitkam nevyh@ rozhodnutim ze dne
22.11.2007, které navrhovatel obdrzel dne 23.17.28Zhledem k tomu, Ze navrhovatel
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach ¢oané v souladu se zéakonem, podal
dopisem ze dne 29.11.2007 navrh rfazgoumani Gkoin zadavatele u fadu pro ochranu
hospodéské soutZze. Zadavateli byl navrh daten dne 30.11.2007.

Urad pro ochranu hospogké soutze (dale jen ,Wad“) obdrzel navrh dne
30.11.2007 a timto dnem bylo zahajeno sprézeini o pezkoumani Ukoinzadavatele.
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U¢astniky spravnih#izeni podle § 116 zakona jsou:
» zadavatel,
* navrhovatel,
» vybrany uchaz&lLesni spolénost Hradec Kralové, a. s.

Zahajeni spravniheizeni oznamil Wad Gastnikim fizeni dopisent. j. $362/2007-
24180/2007/510- IF ze dne 19.12.2007.

Souasré Urad usnesenimj. S362/2007-24181/2007/510-IF ze dne 19.12.200dam
jiné stanovil dastnikim tizeni podle § 36 odst. 1 zakota500/2004 Sb., spraviiad, ve
znéni zakona:. 413/2005 Sh., litu ve které jsou dastnicitizeni opravani navrhovat dkazy
a ¢init jiné navrhy a vyjatlt v fizeni své stanovisko aitu podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spraviiad, ve zani zakonaé. 413/2005 Sb., v navaznosti na § 39 odst. 1
cit. spravnihdadu, ve které se mohou vyjéadk podkladim rozhodnuti.

Obsah podstatnyctiasti navrhu ze dne 29.11.2007, a stanovisek zaslava¢ dne
7.12.2007 a 9.1.2008 je uveden nize, vzdiisigsnécasti tohoto otivodreni.

Urad grezkoumal na zéakladust. § 112 a néasl. zakonégad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladejména dokumentace a stanovisek

piedloZzenych zadavatelem a navrhovatelem a na zaklastniho zji&ni rozhodl o zastaveni
spravnihaizeni. Ke svému rozhodnuti uvadidd nasledujici rozhodné skéesti.

e

Argumentace navrhovatele

Navrhovatel uvadi, Ze zakladnim kritériem pro zadamejné zakazky byla nejnizsi
nabidkova cena. Tato skuatest je numericky i2jma i ze srovnani nabidkovych cen
ostatnich uchazé, coz vyplyva z vysledku hodnoceni nabidek. Navatelv namita, Ze
rozhodnuti je po obsahové strance v rozporu sernedRoa zadavaci dokumentaci, kdyz
zpiusob hodnoceni nabidek a nasledny &vyhejvhodrjsi nabidky vychazi z nezakohn
stanoveného kritéria. Navrhovatel vtomto nenanpitdti zvolenému kritériu pro zadani
verejné zakazky, jako takovému, aleigpbu zpracovani (konstrukce) nabidkové ceny,a ted
i ceny nejnizsi, ke které zadavatel ddsgyrovnanim s ostatnimi cenovymi nabidkami. V bodu
4 zadavaci dokumentace je nabidkova cena stanojadwasouet jednotlivych ditich
nabidkovych cen (cena&stebnichtinnosti, cena sadebniho materialu, cédalinichéinnosti
a cena tlvi), a to za celou dobu trvani smlouvy — & Bez DPH, respektive jako saldo mezi
prvnimi femi cenami a cenouidli. Podle bodu 1 zadavaci dokumentacegeptem plreni
vefejné zakazky provedenigtebnicheinnosti a ¢Zebnich¢innosti. Tyto¢innosti jsou zde i
nasledg s odkazem naiplohu ¢. 2 zadavaci dokumentace definovany. Ceina ¢ sowasti
celkové nabidkové ceny, ktera, pokud bude nejnibside zadavatelem vybrana jako
nejvhodrjSi. Pokud zadavatel konstruuje celkovou nabidkowemu vySe vymezenym
zpisobem (tj. ¢etrg zahrnuti ceny idvi), odrazi se tato skuteost i v nasledném hodnoceni
nabidkové ceny a tedy i v nasledném rozhodnutivaddle o vybru nejvhodgjSi nabidky.
Nelze tedy souhlasit s ndzorem zadavatele, ktesjoviy v rozhodnuti o namitkach, kdyz
uvadi, Ze navrhovatel rozporuje a napada pouzdugng/podminky zadani wejné zakazky.
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| kdyz je konstrukce nabidkové ceny &asti zadavacich podminek, néitse odrazi i

v samotném rozhodnuti zadavatele o d&rybnejvhodgjsi nabidky. Jestlize pak je uvedena
konstrukce z @ivodi uvedenych v tomto navrhu nezakonna, je touto rer@bsti stizeno i
uvedené rozhodnuti. Tento pravni nasledek nefzkliiet a urle oddlovat od nezakonnosti
konstrukce celkové nabidkové ceny, tak jak to zatEwini. Uvedeny postup zadavatele
nema oporu v zdk@na je i vrozporu se samotnou zadavaci dokumentacbzporu se
zadavaci dokumentaci je z tohévddu, Ze za situace, kdy zadavatel vymegidoret plnéni
verejné zakazky jako gstebni a &Zebnic¢innost, néla byt nabidkova cena za tytinnosti,
respektive sluzby, zadavatelem konstruovana jakataipra¢ a jen za tyto sluzby, nikoli za
prodej divi (zadavatelem), jezipdmétem zakazky, #bec neni. Tento postup zadavatele je
v rozporu se zakonem, naboabidkova cena musi byt hodnocena (a tim i star@vee
vztahu k pednetu verejné zakazky. fednetem veéejné zakazky vSak prodefidi neni. Sama
skut&nost, Zze zadavatel v dalSim obsahu zadavaci dokaneekalkuluje s cenou za prodej
diivi, resp. v ndvrhu smlouvy o provd lesnickyché¢innosti (zahrnujici poskytovani sluzeb
spaivajicich v provadni pistebnich ¢innosti a &zZebnich ¢innosti) pditd stim, Ze
vybranému uchazeposkytne protipléini sp&ivajici v dodavce idvi, jehoz kupni cena bude
stanovena iflohou této smlouvy. Pokud zadavatel stanovil deatis i ve svém rozhodnuti
hodnotil nabidkovou cenu giplédnutim k ce& za prodej #ivi, které neni fedmétem
verejné zakazky vymezeném samotnou zadavaci dokuniemtama jeho rozhodnuti o
vybéru nejvhodejsi nabidky oporu v zakeéna je tak nezakonné. Je i v rozporu s duchem
zakona, respektive sjednou zjeho zasad, a todaédsaabezpgni hospodarnosti a
efektivniho vynakladani wejnych prosiedki, kdy sogdasné zohledmi ceny za prodejidi,

jez neni pedmeétem plreéni verejné zakazky, v celkové cémuze vést v koneném disledku

k tomu, Ze se ve vztahu ke skirtému gednttu verejné zakazky, se zadavateli nepidda

e

Argumentace zadavatele

Zadavatel ma za to, ze vust. 8 78 odst. 1 zakesaogi d¥¢ zakladni hodnotici

kritéria pro zadani \wejné zakazky, a to:
a) ekonomickou vyhodnost nabidky nebo
b) nejnizsi nabidkovou cenu.

Podle ust. 8§ 78 odst. 3 zakona je na zadavatelizadlil zakladni hodnotici kritérium podle
druhu a slozZitosti vejné zakazky a uvedl je v oznameni o zahajeni zadldw fizeni.
Zadavatel tuto volbu zakladniho hodnoticiho kritgpraw s ohledem na druh, slozitost a
nabidkovou cenu. Vs hodnoticiho kritéria je vyltnym pravem zadavatele a uchaze
povinen tento vyér ué¢inény zadavatelem respektovat. Zadavatel standesna pravidla pro
uréeni nabidkové ceny, a to jako getijednotlivych didich nabidkovych cen, tedy jako
souwet ceny pstebniché¢innosti, ceny sadebniho materialu, ce&¥ebnichéinnosti a ceny
diivi ,pfi pni“. Zadavatel uvadi, Ze prodefidi uchazei v piipads, kdy predmétem veejné
zakazky je i &Zebnicinnost pro zadavatele, je ghim, které sice nenirpdmétem veejné
zakazky, ale Pmo a Uzce s nim souvisifigemz zadavatel prodejigi s plrenim veejné
zakazky neodtitelné spojil, ocemz ntl kazdy z uchaz# o vaejnou zakazku ze zadavaci
dokumentace jasnou,igsnou a W§erpavajici informaci. Zadavatel jednozna vymezil
zpasob tvorby nabidkové ceny acirzcela jednoznéné zakladni hodnotici kritérium —
nejnizSi nabidkovou cenu. K namitanému rozporu salobm zadavaci dokumentace pak
zadavatel uvadi, Ze tato namitka neavatina, nebt zadavaci dokumentace j&sdefinuje
piedntt verejné zakazky a jagndefinuje pravidla pro tvorbu celkové nabidkovéektera
byla pgrednEtem hodnoceni nabidek jednotlivych uchdizeRovrez je nedvodny namitany
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rozpor se zakonem. Postup zadavatele neni v rozurs ,duchem” zakona, neb@raw
tim, Ze zadavatel pouzil konstrukci nabidkové cedetre cen divi ,pii pni“, byla vzdy
vyhodnocena jako nejvhodsi pra¥ ta nabidka, ktera ve svém souhrriin@Si zadavateli
maximalni vynos. Kazdy uchazedopredu Wdél, jakym zpisobem mil konstruovat
nabidkovou cenu do zadavacikiaeni i jakym zfisobem bude jeho nabidka v porovnani
s nabidkami ostatnich uch#&ienodnocena. Podminky zadavacffweni byly tedy stanoveny
transparentt a nediskriminané za rovného zachazeni se vSemi ucliazdavic, pokud
navrhovatel tyto podminky znal jiZz od samotného ameni zadavacihsizeni, nenize
zodpowdrg tvrdit, Ze se jedna o namitky proti rozhodnuti aaatele o vybru nejvhodijsi
nabidky. Navrhovatel mohl od samotnéh@qt&u zadavacihdizeni namitat zadavateli tyto
své namitky acdini tak az vramci jim tvrzenych namitek proti rodmuti o vykru
nejvhodrgjSi nabidky. Zadavatel tedy povaZujeijspostup, kdyZ o namitkdch zadavatele
nerozhodoval podle ust. 8 111 odst. 4 zakona piohjejevnou opozéhost a namitky
navrhovatele odmitl, za zcela legitimni.

s

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v®&od. PoZadavek na #pob zpracovani
nabidkové ceny stanovil, Ze uchazerede nabidkovou cenu, tj. celkovou cenu za prenied
celého pedmetu plreni vearejné zakazky. Nabidkova cena bude uvedena.wN@abidkova
cena bude uvedena za dobu trvani smlouvy (01.08.2081.12.2010), ¥lenéni: nabidkova
cena bez danz pridané hodnoty, samost&DPH a nabidkova cena&etné DPH. V cenicich
uchaze uvede pouze ceny bez DPH. Nabidkova cena bude@@maa v souladu se zadavaci
dokumentaci. Nabidkova cena bude stanovena pra@evaterminy pkni. Nabidkova cena
bude stanovena jako cena nejvysgpystna. Nabidkova cena (NC) uch&zge stanovena
jako souet jednotlivych ditich nabidkovych cen.

Dil¢i nabidkové ceny jsou:

— cena pstebnicktinnosti za celou dobu trvani smlouvy (¢ Kez DPH) = @&

— cenaézebnichktinnosti za celou dobu trvani smlouvy (¢ Kez DPH) = @

— cena sadebniho materialu za celou dobu trvani siplguKe bez DPH) = Gm

— cena divi (hroubi) na lokalit P za celou dobu trvani smlouvy (¢ Kez DPH) = @d
NCcelkem= Cp¢ + Ct¢ + Csm— Cpd

Uchaze stanovi diti nabidkové ceny za kazdou z vySe uvedenychidstugednmetu
verejné zakazky (Zebnicinnost, gstebnic¢innost, dodavka sadebniho materialu)ievidna
lokalit¢ P, vynasobenim jim navrhované ceny u jednotlivpcthozZzek ceniku ifislusnym
objemem uvedenym v kazdé poloZce odpovidajicihcagitvaiciho gilohu ¢. 2 zadavaci
dokumentace. Uchazena povinnost vyplnit veSkeré relevantni polozkynetlivych cenik.
Nesplréni této povinnosti je itvodem k vyazeni nabidky ze zadavaciki@aeni. PoloZkovy
rozpaiet je pro uchaze zavazny po celou dobu realizacéeyeé zakazky.

Pt zpracovani zadavaci dokumentace je zadavatehpowvutit zakladni hodnotici
kritérium pro zadani wejné zakazky. Zakon v ust. 8§ 78 odst. 1 zakonaostatva druhy
nabidkovou cenu. Zadavatel se musi rozhodnout padieu a sloZitosti konkrétni ejné
zakazky. Zadavatel v souladu s ust. 8§ 78 odst. Korea zvolil jako zakladni hodnotici

e

Urad souhlasi se zadavatelem, Ze zadavaci dokumegmakgtovala pesné a jasné
informace o tom, Ze zadavatel spojil cenu sluzet, #Zebnich a gstebnichtinnosti a cenu



S$362/2007/VZ-08372/2008/3&E0/

sadbového materialu s naslednym odkupéivi.dkazdy dodavatel znal #pob konstrukce
nabidkové ceny, tudiz ¢dél jakym zpisobem bude jeho nabidkova cena v porovnani
s ostatnimi nabidkovymi cenami, hodnocenaieleat zdraznit, Ze podminky byly stanoveny
pro vSechny dodavatele stejné, to znamena, Ze atalae nedopustil nerovného zachazeni s
uchazeéi.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze rozhodnuti o &b nejvhodgjsi nabidky je po
obsahové strance v rozporu se zdkonem a zadaviomeataci, kdyZz zpsob hodnoceni
nabidek a nasledny v§bnejvhodrjSi nabidky vychazi z nezadkahistanoveného kritéria.
Navrhovatel nenamitd proti zvolenému kritériu pealani véejné zakazky jako takovému,
tedy nejnizSi nabidkové c&énNamita vSak, Zze #gob zpracovani (konstrukce) nabidkove

e

nabidkami), odporuje jak zakonu, tak i samotné vacidokumentaci.

Ufad se s timto nazorem navrhovatele nezintiez Navrhovatel v nabidce uved! jak
nabidkovou cenu za sluzby (cenéstgbnich¢innosti + cena sadbového materialu + cena
téZebnich¢innosti), kter&tinila 90 650 070,- K véetne DPH, tak i cenu zatdi (hroubi),
kteracinila 71 067 506,- K v¢etns DPH. Dale uvedl nabidkovou cenu za cel&pirzakazky
v CZK (01.01.2008 — 31.12.2010), ktetigila 19 582 565,- K. Z vySe uvedeného jggimé,

Ze navrhovatel &d¢l jakym zpisobem ma konstruovat nabidkovou cenu, a rozhodl se
z(Castnit Setené véejné zakazky i respektovani danych zadavacich podminek.

Je teba zdraznit, Ze konstrukce hodnoticiho kritéria — nejhidabidkova cena dle
zadavaci dokumentace je netypicka, ale ne nem@wdavatelé i jasnou gedstavu, jak
maji pripravit nabidku, ktera by vyheéla zadavacim podminkam, coz vyplyva také z toho, Ze
nabidku podalo 8 dodavatela zZadny z nich nebyl vyléen pro nespkni zadavacich
podminek. Zadavatel stanovil poZzadavek na zpradawaidkové ceny v SirSim smyslu, tzn.
s odkupem fivi, neba@ z ekonomického hlediska nebylo mozné cenu sluzelera divi
vytéZeného na konkrétni smluvni jednotce @ddTakto konstruovana nabidkova cena, tzn.
rozdil ceny sluZzeb a cenyidi urtovala vyhodnost nabidky a odpovidala charakterejué
zakazky. Kdyby zadavatel nezahrnul cetiividdo celkové nabidkové ceny a hodnotil pouze
cenu sluzeb bez prodejgedta, mohlo by dojit k deformaci vysledku w¥ybvéhotizeni a
tento postup by nemuseltquistavovat vyer nejvhodrjSi nabidky. Hodnotici kritérium
nejnizsi nabidkova cena, které se skladalo z camiels od které byla odena nabidnuta
cena divi poskytovalo realné srovnani nabidkovych cen¢ghoz jednoznéné vyplynula
nejvhodrjSi nabidka. Vzorec, ktery zadavatel uvedl v zadawdokumentaci odpovidal
charakteru viejné zakazky a potencionalni dodavatele informaecala jast o tom, jakym
zpisobem bude zadavatel hodnotit nabidky. V této stosti je teba uvést, Ze zadavatel
takto postupoval uz viti¢jSich letech a navrhovatel séchto zakazek aktivhzigastnil,
tudiz wdél jakym zpisobem bude zadavatel jednotlivé nabidky hodnotit.

S ohledem na vy3e uvedené&ad konstatuje, ze pokud dodavatel méa zajeastnit
se zadavacih#izeni, ve kterém zjisti pochybnosti o spravnosstppu zadavatele, ghby
neprodle podat proti takovému postupu namitky zadavatelbkud se navrhovatel
nabidkova cena v rozporu se zakonert, podat namitky zadavateli, a to veith do 15 dri
ode dne, kdy se o dor@lém poruSeni zakona Ukonem zadavatele &8 110 odst. 3
zakona). AvSak navrhovatel podal nabidku, kterapj@covana zcela ve smyslu zadavacich
podminek, a teprve poté, kdy obdrZzel rozhodnutiybému nejvhodwjSi nabidky, podal
namitky zadavateli a nasleimavrh k (adu na pezkoumani Gkoh zadavatele. Timto
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postupem navrhovatele se jevi podani navrhu jaledoue, nebo navrhovatel se aktivn
zadavacihdizeni z@astnil, &koliv mu bylo dogedu znamo jakym Zisobem bude zadavatel
hodnotit nejnizsi nabidkovou cenu.

K problematice rozdéleni varejné zakazky

Argumentace navrhovatele

Navrhovatel si dale &uje na skuténost, Ze zadavadizeni bylo zadavatelem zcela
ungle a bez rozumnychudgodi rozckleno na 257, resp. 159 &ith veejnych zakézek
(varianta @i pni*). Predmeét pInéni a termin plani je gitom u vSechdchto dikich veejnych
zakdzek zcela shodny, odliSné je pouze mist@nplnl tato skuténost se promitd do
nezakonnosti samotného rozhodnuti o&wbnejvhod®jsi nabidky. Navrhovatel namita, ze
tento postup zadavatele nema oporu v z&kaeasp. odporuje jeho zasadamisizdkem
uvedeného rozdeni je nejen vydani napadeneho rozhodnuti @énybejvhod®jSi nabidky,
ale i zn&né ztizeni postaveni uché&eev zadavacintizeni, a to i v oblasti obrany uché&ee
proti pripadnym nezakonnym u0kém zadavatele. Vifpad, Ze nabidka uchaZe neni
vybrana jako nejvhodisi, uvedené rozdieni nuti uchaz&, chce-li se rozhodnuti o Wi
nejvhodrjSi nabidky branit, k podani namitek a nastedmavrhu na pezkoumani Ukain
zadavatele u fadu u kazdé jednotlivé igné zakazky. Vy3e uvedené znakyejeé zakazky
vykazuji svévoli, ktera vede k neémému finanimu zatizeni uchaze, resp. ke ztizeni
rovného pistupu uchaz& k prezkoumani zakonnosti Ukbrzadavatele. Zarovieje tento
nezakonny postup zadavatele, ktery vyustil ve vid@mito namitkami napadeného
rozhodnuti, vrozporu se zésadou zakazu diskririnawinimélE vtom smdru, Ze je
diskriminani vici neusgsnym uchaz&éim, nebd je miZe odradit od podani namitek a
s ohledem na zakonny pozZadavek na sloZzeni kandepdodani navrhu. Rozigni zadavaciho
fizeni na celodadu ditich veejnych zakazek vede ve svénistedku i ke negithledreni
celého zadavacihoizeni a je tak zarowvev rozporu se zasadou transparentnosti taktéz
zakotvenou v ust. 8 6 zakona. Zadavatelem zvolasfup, ktery se naslegpromitl i do
vydani rozhodnuti o vyou nejvhodgjsi nabidky, je ve zjevném rozporu s elementarnim
Gcelem zakona, kterym je vytieni sowtZzniho prosiedi nediskriminéniho a transparentniho
charakter&i zabezpéeni maximalniho uplatimi soutzivosti mezi potencionélnimi uchaze
Jak je z vySe uvedenéhtepmé, uvedeny postup uchéeezjevré znevyhoduje a soutZzivost
mezi nimi omezuje.

Zawérem navrhovatel navrhuje, abyadl viizeni o tomto navrhu rozhodl o naptaa
to tak, Ze timto navrhem napadené rozhodnuti zéelava vyléru nejvhodwjsi nabidky zrusi
a zadavateli ulozi povinnost provést nové vyhodnbeeabidek, a to pouze s ohledem na

nejnizsi cenu skuteého pednttu vaejné zakazky, tedy provedendspebnich a&ebnich
¢innosti jakoZto sluzeb.

Argumentace zadavatele

K nezakonnému rozteni verejné zakazky, zadavatel uvadi, Ze navrhovatel aggpr
chape zadavadizeni, jejich pedmétem je provedeni lesnickyctinnosti s prodejem fdvi
.Pil pni® jako jedinou véejnou zakazku, fjitemz se domniva, Ze zadavatel fielowe a
nepipustré rozclil na 159 samostatnych ¥e&jnych zakdzek. Zadavatel nepovaZzuje uvedené
verejné zakazky za jedinou ¥gnou zakazku, kterou by ditym zpisobem ,@&elowe” délil
veden snahou poSkodit uché&zenebo ztiZit jim dast v soutZi o zadani &chto veéejnych
zakazek. Zadavatel vzdy povazoval vSechny tyii@juwé zakadzky za samostatne, &ddeé,
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odliSené geograficky smluvni Uzemni jednotkou asabem cinnosti v kazdé smluvni
jednotce. B vymezeni pedntta jednotlivych véejnych zakazek pak byl zadavatel veden
vécnymi, geografickymi a fundaimi hledisky. Rozhodhza timto vymezenim nestoji snaha
néjakym zpisobem poskoditijpadné dodavateld jim ucast jakymkoliv zgisobem ztZovat.
Zadavatel zahdjenim samostatnych zadavaézeini neomezil moznost dodavatekchazet se

o rekterou nebo vSechny zgdnetnych veéejnych zakazek. Co se tykd namitané
administrativni, technicke a finami nar@nosti (Easti uchazée v zadavacichizenich, uvadi
zadavatel, Ze vySe uvedené je objektivni sigsti danou zrmym rozsahem fedméta
téchto veejnych zakazek, které navrhovatel dlensluiuje. Postup zadavateldi pealizaci
jednotlivych zadavacichiizenich byl veden maximalni snahourigpupnit moznost ziskat
maximalré rovnym zmisobem umoznit kterémukoliv z potencialnich uckiazeiistup

k vefejnym zakazkam.

Zavery Uradu k problematice rozZteni verejné zakazky

Ustanoveni 8 13 odst. 3 zakona stanovi, ze zadaveseni rozdlit predmet verejné
zakazky tak, aby tim doSlo ke snizetggqpokladané hodnoty pod finam limity stanovené v
§ 12 zakona.

Ust. 8 12 odst. 1 zakona stanovi, ze nadlimitiiejp@u zakazkou se rozumirega
zakazka, jejiz fedpokladana hodnota podle § 13 zakona odpovidaégmejfimancnimu limitu
uvedenému v odstavci 2, 3 nebo 4. Fimarimity v odstavcich 2, 3 a 4 jsou uvedeny bez
dare z pridané hodnoty.

Zadavatel uviejnil dne 3.8.2007, s opravami uegenymi dne 10.8.2008 a 14.8.2008
v informanim systému o wejnych zakazkach, 159 zadavaciéheni ve ¥ci verejnych
zakazek na ,Prova&di lesnickych cinnosti s prodejem id/i ,pti pni“ od 01.01.2008".
Z predloZzené dokumentaceaddl zjistil, Ze zadavatel u Zadné z vyse uvedengghvirejnych
zakazek nepostupoval timigobem, Ze bydelow rozclil piednet verejné zakazky tak, aby
se z nadlimitni viejné zakazky stala wegjna zakazka podlimitni (a mohl taki gejim
zadavani vyuzit zjednoduSenych posdupresp. Ze by nadlimitnéi podlimitni verejnou
zakazku delow rozctlil tak, aby zadaval zakazky malého rozsahu. Zamdvaadal vSech
159 veéejnych zakazek formou ot#anych zadavacichizeni, postupem stanovenym pro
nadlimitni véejné zakazky, jak odpovidaldgupokladanym hodnotamiegnych zakazek.

Urad zdiraziuje, Ze zadavatel méa pravo vymeziegmst verejné zakazky dle svych
potreb, avSak je vzdy povinen dodrzet pravidlo zakaZlend prednetu veejné zakazky,
pokud by v dsledku toho doSlo ke sniZzentepdpokladané hodnoty pod finam limity
stanovené v ust. § 12 zakona.

Ufad nesouhlasi se zfty navrhovatele, Ze zadavatel rélid jedinou veejnou
zakdzku do 159 samostatnych zadavatioéni untle a bez dostateych divodi. Prestoze
prednEt plnéni je ve vSech 159 zadavaciiheni obdobny, stejna je i doba §hn vaejnych
zakazek, avSak mista phi a rozsah uejnych zakazek jsou ve vSectigadech navzajem
odlisné. Gad se rovi neztoto#uje s nazorem navrhovatele, ze zadani 159 samgstatn
vefejnych zakézek diskriminovalo potencionalni dodelat kt¢i meli zajem provadt
lesnické ¢innosti na ¥tSim mnozstvi SUJ a stalo se tak netransparentabpdk Ize
konstatovat, Ze vifpad, kdy by zadavatel zadal pouze jednieyeou zakazku na provéai
lesnickych ¢innosti na vdech SUJ, mohlo by se jednat o diskigiifady mensich¢i
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regionalnich dodavatil protoZze by #jmé nebylo mnoho dodavatel pokud vibec rEjaky,

ktefi by mohli plnit véejnou zakazku takového rozsahu svymi viastnimi &igai.
Zpravidla jednotlivi uchaze podavali nabidky v @itém regionu (nap dle jejich sidla, pap
podle toho, kde v minulosti obdobnéremé zakézky plnili). Pokud by se tedy zadavatel
rozhod| gedn®tné véejné zakazky zadat jako jedinour@gou zakazku, iejmé by musel
umoznit di€i plnéni této véejné zakazky, nelfoby bylo velmi obtizné pro jediného
dodavatele splnit kvalifikaci pro pini této celé viejné zakazky, zejména s ohledem na
omezené kapacitni moznosti dodavatela rozsah pozadovanych praci a zejména stejnou
dobu plreni.

Zadavatel rozélenim véejné zakazky na 159 zadavacfereni neztizil rovny fistup
uchazeéu k prezkoumani zdkonnosti Ukdrzadavatele. Pokuddhnavrhovatel zajemdastnit
se vSech zadavaci¢fzeni na viechny SUJ na celém uze€raské republiky, musel vzit do
Gvahy narénost ipravy jednotlivych nabidek a zajgi vSech poZzadovanych dokumignt
avSak tuto skutaost nelze pcitat k tizi zadavatele.

Slozeni kauce nacét Uradu je nezbytnou néalezitosti navrhu. Jeji vySepevena
v ust. 8§ 115 odst. 1 zakona a odvozuje se z vyBalkavé ceny navrhovatele (konkrétse
jedna o 1 % z nabidkové ceny navrhovatel&).@ini 100 000,-- K v pripadech, kdy vysSi
nabidkové ceny navrhovatele nelze stanovitegmz jeji maximalni vyseini 2 mil. K¢ na
jeden navrh a tedy na jednuigeiou véejnou zakazku. Je tedy zcelgejme, Ze dodavatel,
ktery poda navrh na pro$ehi postupu zadavatele ¥ipact 24 zadavacichiizenich
s celkovym rozsahem cca 772 mik,Knusi pditat s tim, Ze s podanim naurmusi slozit i
odpovidajici vySe kauci, které budou v&oaupodstats vysSi nez v fipac, kdy by tento
dodavatel namital postup zadavatelgipgdk jedné véejné zakazky. Pro Gplnostat uvadi,
Ze slozeni kauce s podanim navrhu ma slouzit zginkéomu, aby dodavatelé nepodavali
navrhy pouze &elow s cilem znesnadnitfip. prodlouzit pibéh zadavacihdizeni, aniz by
k tomu n@li opravrény divod, nebd v piipack, ze Uad zjisti, Ze navrh navrhovatele je
opravrény a pochybeni vdm uvedena jsou opodstah@, kauce se podle § 115 odst. 2
zakona po vydanifslusného pravomocného rozhodnuti vrati i s Urakyrimovateli. SloZeni
kauce v pislusné vysi tedy nelze chapat jakivdd pro znesnadni, ¢i znemozgni podani
opravrénych navrli dodavateli, nehd jeji vySe vzdy odpovida rozsahuigmé zakazky
(resp. vice viejnych zakazek), jejichzipdmét je dodavatel schopen splnit (na zaklgion
podané nabidky, resp. vice nabidek), resp. kteryneid n&l zajem na ziskani konkrétni
verejné zakazky, a vifpadt, Zze podany navrh jeudlodny, kauce se v plné vySi vraci
navrhovateli.

S ohledem na vy$e uvedendad neshledal, Ze by se vigetém pipads zadavatel
dopustil nezdkonného rodéni pedntu jediné véejné zakazky na 159 dith veejnych
zakazek, ani Zze by timto postupem nezakafiskriminoval navrhovatel& jiné dodavatele.

V ramci pedmstného spravnihotizeni (rad dale zjistil, ze zadavatel stanovil
poZzadavek na poskytnuti jistoty ve vySekraujici 2 % gedpoklddané hodnoty kegné
zakazky, kiemuz uvadi nasledujici.

Ustanoveni 8 67 odst. 1 zakona stanovi, Zze zadawaize u véejné zakazky
v 0znameni ota@enéhotizeni, uzsihdizeni, jednacihdizeni s uviejnénim nebo sow¥niho
dialogu pozadovat, aby uchaee zajiSeni plnéni svych povinnosti vyplyvajicich zZasti
v zadavacimtizeni poskytli jistotu. Jistotu nelze poZadovai pavedeni dynamického
nakupniho systému. Vysi jistoty stanovi zadavatelbsolutnicastce ve vysSi do 2 %
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piedpokladané hodnoty kejné zakazky. Jistotu poskytne uchazermou slozeni petini
¢astky na Get zadavatele, nebo formou bankovni zaruky.

Z predlozenych podklad Uiad ve ¥ci verejné zakazky ,Provamhi lesnickych
ginnosti s prodejemidli ,pii pni“ od 01.01.2008 SUJ. 12401, v oteyenémtizeni, jehoz
oznameni bylo v informmim systému o wejnych zakazkach uvgiréno dne 3.8.2007, a
nasledg opraveno dne 10.8.2007 pod €v.60009769, zjistil rozhodné Udaje, které uvadi v
nésledujici tabulce:

Predpokl. . . .
Cislo , hodnota Abss)lélétm Maximalni | Skuteéna Fr:;i((irr(r)lgle:il
zakézky | SUJ veiejné poi\;)éované mozna vysSe| procentni vy&e jistoty
dle ISVZ zakazky jistoty [K & jistoty [K €] | vySe jistoty K¢
[K¢]
60009769 12401 | 98980000 1980 000 1 979 600 2,0004 400

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze zadavatel #& uvedené viejné zakazky po
uchazéich poZadoval jistotu ve vySigsahujici 2 % zipdpokladané ceny i&né zakazky,
tj. vice nez je maximalni vyse jistoty, kterou stan8 67 odst. 1 zakona.

Pozadovana vySe jistoty byla stanovena timisapem, Ze zadavatel vygmil 2 %
1 zakona), pcemz zadavatel takto vypenou hodnotu dale zaokrouhlil na celé desetitjgice
to nespravé smérem nahoru. Zadavatelem stanovenda vySe jistotyéee wedené viejné
zakazky tak byla vyssi, nez stanovi 8 67 odst.Kbzaale vzhledem k pouzitému postupu
vypoctu vySe jistoty, nebyl rozdil mezi zadavatelem stemou vysi jistoty a maximalni vysi
jistoty, kterou stanovi zakon, vyznamny.

Na zéklad vysSe uvedenych skuteosti Ize konstatovat, Ze je pravdou, Ze zadavatel
v piipack uvedené viejné zakazky nespragrstanovil vysi jistoty, av3ak tdd neshledal, ze
by v tomto gipadt navySeni zakonné vyse jistotgtyii sta K& melo vliv na skuténost, Ze by
n¢ktery z dodavatél nepodal svoji nabidku pouze #wvibdu, Ze by nebyl schopen uhradit

T

Utad nezjistil, Ze by pochybeni zadavatele, kdy zatidwe ¥ci Setené véejné
zakazky ,Provéa#ni lesnickych ¢innosti s prodejem féi ,pii pni“ od 01.01.2008 SUJ
¢. 12401, v otetenémtizeni, jehoz oznameni bylo v infortimam systému o vejnych
zakazkach uvejreéno dne 3.8.2007, a nasledopraveno dne 10.8.2007 pod év60009769,
stanovil jistotu pekratujici vysi 2 % pedpokladané hodnoty kegné zakazky, jak stanovi
8 67 odst. 1 zakona,do podstatny vliv na vyr nejvhodijsi nabidky.

K nakladam rizeni

Souwasti rozhodnuti Eadu podle § 119 zékona je téZz rozhodnuti o povinnos
zadavatele uhradit naklady spravnitiweni. Nakladyizeni se plati pausalsastkou, kterou
stanovi provééci pravni pedpis. Podle § 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kterouasosi pausalni
castka nakladl fizeni o pezkoumani Ukoln zadavatele pro dgly zakona o Mejnych
zakdzkach je zadavatel povinen uhradit nakléidgeni o pezkoumani Ukoin zadavatele
pausalni¢astkou v pipack, ze Uad rozhodl podle § 118 zakona o zruSeni zadarejné
zakazky nebo jen jednotlivého Gkonu zadavateletoRPeolrad v Seteném pipact neuloZil
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zadavateli op@éni k napraw, nevznikla zadavateli ani povinnost hradit naklédgni.

Ufad posoudil postup zadavatelgi gadavani viejné zakazky a na zakkad
zhodnoceni vSechilazi, a to jak jednotli¥, tak i v jejich vzdjemné souvislosti, rozhodl, jak
je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelwweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospadéé soutze, a to prosednictvim Uadu pro
ochranu hospodské soutze — sekce \ejnych zakazekitKpt. JaroSe 7, Brno.das podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopig tak, aby

jeden stejnopististal spravnimu organu a aby kazdénsasinikutizeni mohl @ad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
Il. mistopedsedkys UOHS
powienaiizenim sekce wejnych zakazek

Obdrzi:

JUDr. Tomas Sokol, advokat, Sokolska 1788/60, 120 1@&ha 2

Dr. JUDr. Miroslav ZamiSka, advokat, Nailope 23, 110 00 Praha 1
Lesni spolénost Hradec Kralove, a. s., Hasova 580, 517 24 Borohradek

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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