C. j.: R239/2007/03-05733/2008/310-Ku Bré&idne 2. kétna 2008

Ve spravnimiizeni o rozkladu podaném dne 17.12.2007 zadavatelem¢stem
Mohelnice, IC 00303038, se sidlem U Brany 2, 789 85 Mohelnicastaupeném
Ing. Ladislavem Kakikem, starostou,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagié soutze ze dne 20.11.2007,
¢.J. S221/2007-19683/2007/540-AS,

ve \&ci prezkoumani Ukoin zadavatele - gsta Mohelnice, se sidlem U Brany 2, 789
85 Mohelnice, zastoupeném Ing. Ladislavem ie@m, starostou, ip zadavani viejnych
zakazek

1) ,Sprava a udrzba véejné zelerk, zimni adrzba a letni¢isténi mistnich komunikacf'
zadavané v otéenémrizeni a uvejnéné v informa&nim systému o wejnych zakézkach
dne 22.9.2006 pod evidé&mm ¢islem 60001118,

2) ,Svoz odpadu ¥etné nebezpeénych* zadavané v otgeném fizeni a uviejréné
v informanim systému o wejnych zakazkach dne 22.9.2006 pod ewdén cislem
60001119,

3) ,Sprava a udrzba véejného os¥tleni* zadavané v otéenémiizeni a uviejnéné na
v informanim systému o wejnych zakazkach dne 22.9.2006 pod ewdén cislem
60001121,

jsem podle 8§ 152 odst. 5 pism. b) zakan®00/2004 Sb., spraviiad, ve zgni
zakonat. 413/2005 Sb., na zakkadavrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152. &
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti ®adu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 20.11.2007,
¢.J. S221/2007-19683/2007/540-AS,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupiové ¥izeni pred Uradem pro ochranu hospodéské
soutéze

Zadavatel nisto Mohelnice, ¢ 00303038, se sidlem U Brany 2, 789 85 Mohelnice,
zastoupeny Ing. Ladislavem Kidkem, starostou (dale jen ,zadavatel“), iejail podle

8 146 zakon&. 137/2006 sb., o wejnych zakazkach (dale jen ,zakon®), v infornam
systému o Jejnych zakazkach dne 22.9.2006 pod e€v.60001118 oznameni
otewenéhofizeni pro zadani vejné zakazky ,Sprava a udrzbare@e zeled, zimni
adrzba a letnéisténi mistnich komunikaci, pod ev. 60001119 oznadmeni oi@ného
fizeni pro zadani vejné zakazky ,Svoz odpaducetr® nebezpénych* a pod
ev. ¢. 60001121 oznameni ot@néhotizeni pro zadani vejné zakazky ,Sprava a
adrzba véejného osstleni” (dale jen ,véejné zakazky").

Zadavatel ve lat¢ pro podani nabidek obdrzel ke vSerredmetnym veejnym
zakadzkédm nabidky odép uchazeétn. Po provedeném posouzeni a hodnoceni nabidek
zadavatel rozhodl, Ze nejvyhagéi nabidku pro viejnou zakazku ,Sprava a udrzba
verejné zelew, zimni Udrzba a letndiSténi mistnich komunikaci“ fiedloZila spolénost
REMONDIS, spol. sr.0.,d 60491736, Zitavského 496, 150 00 Praha 5 (dale jen
.REMONDIS s.r.0.”). Nejvyhod#Si nabidku ve vie@jné zakazce ,Svoz odpaddetre
nebezpenych” predlozila spolénost AVE CZ odpadové hospagéi s.r.o.,

IC 49356089, Rumunska 1, 120 00 Praha 2 (dale jenE,AZ s.r.0.") a ve dejné
zakazce ,Sprava a udrzbaregeho osstleni” byla jako nejvhod§si nabidka vybrana
nabidka spokgosti Energetika Vitkovice, a.s.C 125854712, Vystavni 1144/103,
706 02 Ostrava-Vitkovice (dale jen ,Energetika Vditice a.s.”).

Utad pro ochranu hospogké soutze (dale jen ,Wad“), jako organ fislusny podle
8 112 z4kon&. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkéach, ve &mi zakona:. 110/2007 Sb.
(dale jen ,zakon ve zmi pozdjSich gedpidi®), k dohledu nad zadavanim iegnych
zakazek, obdrzel dne 31.5.2007 pédtykajici se Séenych véejnych zakazek. Na
zékladt obdrzeného poditu si Urad od zadavatele vyzadal dopisem ze dne 7.6.2007
dokumentaci k fedmstnym veejnym zakazkam. Vzhledem k tomu, zé&ad ziskal
pochybnosti 0 souladu postupu zadavatele se zakooenamil zadavateli dopisem
¢.j. S221/2007-15770/2007/540-AS ze dne 27.8.200Fajeai spravnihoiizeni.
V oznameni o zahdjeni spravnilttizeni Uad zadavatele seznamil egkznymi
vysledky Seteni, zejména s pochybnosti o souladu postupu ztlavee zakonemiip
vymezeni obsahu hodnoticich kritérii ,Nastup natradsni vady“ a ,Smluvni pokuta“
u Sefenych véejnych zakazek afip nasledném hodnoceni v ramcictito kritérii.
Prilohou oznameni bylo usneseni, kteryrfatl stanovil Bastnikim fizeni Ihitu, v niz
mohl navrhovat t@kazy, ¢i ¢init jiné navrhy, a liitu, ve které se mohli vyjdi

k podkladim rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Po gezkoumani vdech rozhodnych skimesti vydal Wad dne 20.11.2007 rozhodnuti
¢. j. $221/2007-19683/2007/540-AS ze dne 20.11.2Rtfym konstatoval vijpack
Setenych véejnych zakazek spachani spravnich deéligodle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona z @vodu netransparentn vymezenych hodnoticich kriterii ,Nastup na
odstragni vad“ a ,Smluvni pokuty. Tato poruseni mohla ptadré ovlivnit vyber
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nejvhodrigjSi nabidky. V pipad verejné zakazky ,Sprava a udrzbarejpé zeley,
zimni adrzba a letnéisténi mistnich komunikaci“ bylo konstatovano porusgnv9
odst. 2 z&kona, nebov rdmci hodnoticiho kritéria ,vySe nabidkové cerpddavatel
nehodnotil nabidkovou cenu podle jeji vySéicgmz toto poruSeni neovlivnilo ani
nemohlo ovlivnit vykr nejvhodrjSi nabidky. Za shora uvedena poruseni zédkona byly
zadavateli uloZzeny pokuty ve vysi 80 00Q;80 000,-K a 10 000,-K.

V odivodreni tohoto rozhodnuti f&d uvedl, Ze v zadavaci dokumentaci ke vaem t
piednttnym veaejnym zakazkam je ¥l. 13 uvedeno, ze zakladnim kritériem pro zadani
verejné zakazky je ekonomicka vyhodnost nabidkyciBil hodnoticimi kritérii ke
viem gedmetnym verejnym zakazkam je

1. VySe nabidkové ceny (70 %)

2. Néstup na odstrani vady (20 %)

3. Smluvni pokuta (10 %)

V ¢l. 13 zadavaci dokumentace je uvederispb hodnoceni nabidek pro kritérium
.Nabidkova cena“ a pro kritéria ,Nastup na odstrdnvad“ a ,Smluvni pokuty“.
Souasti zadavaci dokumentace Kejaé zakazce ,Svoz odpadteirg nebezpenych®
jsou v¢l. 7 obchodni podminky, které obsahujicey smluvnich pokut, které dly byt
doplrény uchazei ve svych nabidkach. U vSeadkthto smluvnich pokut je uvedeno, Ze
budou pednmétem hodnoceniffslusného kritéria.

K nedostaténému vymezeni hodnoticich kritériiradl konstatoval, ze zadavatel spinil
zakonnou povinnost uvedenitgobu hodnoceni jednotlivych nabidek, avSak nevyimezi
zcela utité a jednoznéné obsah jednotlivych hodnoticich kritérii. Z hodefth
kritérii, jejichz obsah vymezil zadavatel v zaddavdgkumentaci jen obeé&nbez blizsi
konkretizace, tak nebylorgimé, které skutmosti budou podkladem pro hodnoceni.
Zadavatel ani u jedné z# Betenych véejnych zakazek neuvedl co sepstavuje, aby
jednotlivi uchazé& uvedli ve svych nabidkach pod hodnoticim kritérigNastup na
odstrarni vad“ a u kritéria ,Smluvni pokuty* vymezil &ité druhy smluvnich pokut
pouze u viejné zakazky ,Svoz odpaduéetnt nebezpénych”. Nedostaténé vymezeni
prednttu vaejné zakazky vedlo k tomu, Ze uchézeodali vzajems neporovnatelné
nabidky. Piklady skuténosti obsaZzenych v nabidkach ke kritériu ,Nastupaestragni
vady"“ a kritériu ,Smluvni pokuty” jsou uvedeny na. & a 8 rozhodnuiti.

Utad na zéakla#l shora uvedenych skuteosti konstatoval, Ze o kritériich ,Nastup na
odstragni vady“ a ,Smluvni pokuty“ nelzeici, Ze jsou ve vztahu kednmétu a
zadavacim podminkach Bmtych véejnych zakazek kritérii  srozumitelnymi,
jednozné&né a transparentn vyhodnotitelnymi, nebd potebuji nasledné upsreni

v tom, jaké konkrétni naroky n& madavatel klade.

K argumentaci zadavatele, ze v ramci zadavaci dektexe k viejné zakazce ,Svoz
odpadu ¥etrg nebezpenych®, byla stanovena subkritéria,fepiujici jednotlivé druhy
smluvnich pokut, Ead uvedl, Ze subkritéria v ramci zadavaci dokuncenke zmigné
verejné zakazce skuteé byla zadavatelem stanoven.

K poruSeni tykajicimu se hodnoceni nabidek a rnal&ri zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek #dd uvedl, Z?e Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
k predmétnym veejnym zakdzkam neobsahuji tmddreni k pritazeni konkrétnich
hodnot u kazdého diho hodnoticiho kritéria jednotlivé nabidky. V hatiicich
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tabulkach k jednotlivym uejnym zakazkam je uveden pouzecdeto bodi, které
uchazei obdrzeli v ramci jednotlivych hodnoticich kritéa vysledné pi@adi, na kterém
se uchaz@ umistili v rdmci vSech igdmétnych veejnych zakazek.

Z hodnot hodnoticich kritérd. 2 ,Nastup na odstr&ni vady” a¢. 3 ,Smluvni pokuty"
piitazenych jednotlivym nabidkam nevyplyva, které skubsti vzal zadavatel v Gvahu
a na zaklad ¢ceho byly tyto hodnoty stanoveny. Zpravy o posouzaniiodnoceni
nabidek obsahuji pouze vysledné hodnoiiggené nabidkam v ramci jednotlivych
kritérii bez jakéhokoliv oflvodréni prifazeni konkrétnich hodnot u kazdého kritéria.
Z kritéria¢. 2 a¢. 3 neni rejme, na zaklatd¢eho byla tato kritéria hodnocena a $ro
komise pifadila nabidkam pré&vtakové hodnoty, kdyz v jednotlivych nabidkach jsou
obsazenyizné druhy nastupu na odstéan vady etrg ¢asovych hodnot a stejriak
byly i u smluvnich pokut nabidnutyizné druhy wetrg jejich vy3e. Wad konstatoval, ze
Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek jsodezépumatelné.

Utad dospl k zawru, Zze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v §d30 1 zakona
tim, Ze neztivodnil pritazeni konkrétnich hodnot u kazdéhaitd hodnoticiho kritéria
jednotlivé nabidky a ve zpravach o posouzeni a ooeim nabidek neuvedl popis
zpasobu hodnoceni nabidek siwddreénim a udaj o tom, jak byly nabidky hodnoceny
v ramci jednotlivych hodnoticich kritériifigemz tento ukon zadavatele mohl podstatn
ovlivnit vybér nejvhodrijsi nabidky, nehd nelze o¥fit, zda byl dodrZzen stanoveny
zpiasob hodnoceni nabidek.

K poruseni v ramci hodnoceni nabidkové ceny tejwé zakazky ,Sprava a udrzba
verejné zeled, zimni Gdrzba a letndidténi mistnich komunikaci* £hd konstatoval, ze
doSlo k chybnému fdéleni bodi jednim zec¢lend hodnotici komise. Toto pochybeni
spaiivalo v op&ném gidéleni bodového hodnoceni uchéz€EDERSEN GROUP a
REMONDIS s.r.o., kdy na zakladnabidnutych cen #&wa nejvice bod obdrzet
spolénost REMONDIS s.r.0. a druhy nejvysSicpbbodi by mela obdrzet spotaost
PEDERSEN GROUP. Zadavatel své pochybeni uznal.edemh k tomu, Ze se jednalo
o0 pochybeni v neprogph uchazée, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvh§gin
nentlo ani nemohlo mit toto poruseni vliv na ¥ymejvyhodwjsi nabidky.

V ramci odivodreni vySe ulozenych pokutidd uvedl, Ze zadavatel porusilédxasadni
ustanoveni zékona. Ve svych Gvahach o vysi sanked Bohlednil i skut&ost, aby
uloZzenad sankce v kotreém disledku nebyla na hranici existgrich moznosti
zadavatele. Zarovieviak Uad uvedl, Ze nelze ponechat bez postihu zavazné&egmoir
ustanoveni zakona a béxmdné poruSeni transparentnosti procesu zadaejnyeh
zakézek, a nelze tedy ulozit sankci niZ§iod uloZeni sankce zcela upustit. Z hlediska
piimé&tenosti sankce byl #ad sodasré veden Uvahou, Ze pokuta uloZzena zadavateli za
zjiStené zavazné poruseni zdkona ma spinit zBkladni funkce pravni odp&nosti, a

to funkci represivni a fedevsSim funkci preventivni, ktera &fuje k pgedchazeni
poruSovani zakona, resp. k chovani které je se nafkov souladu. Po uvazeni
uvedenych argumeitUiad @ stanoveni vySe uloZzenych pokut preferoval pravent
charakter uloZeni sankce a stanovenou vySi pokatyedem k souvislostemiipadi
posoudil jako dostaujici.

Pii Gvaze o vysi pokuty v ramci vgjné zakazky ,Svoz odpadwetnt nebezpénych®
zohlednil Wad skuténost, ze v ramci hodnoticiho kritéria ,Smluvni pbKubyla
stanovena subkritéria, ktera totocdlihodnotici kritérium ztransparentnila a umoznila
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jeho grezkoumatelnost. Z tohotdodu byla v rdmci shora uvedenérej@é zakazky
uloZena pokuta nizsi, nez u dalSich dvouessich véejnych zakazek.

Namitky rozkladu

Proti rozhodnuti #hdu podal zadavatel dne 17.12.2007 rozklad¢min vyjaduje

nesouhlas se z&w uvedenymi v rozhodnutifddu a uvadi, Ze jef@swdéen, ze Wad

v ramci gezkoumani rozhodnuti zadavatele neprokazal, Ze dnavatel Ukonem
ucinénym @i zadavani viejnych zakazek nedodrzel postup stanoveny zakonem p
zadani véejnych zakazek nebo tento postup podstatnivnil nebo mohl ovlivnit vyksr

nejvhodrigjSi nabidky. Zadavatel uvadi, Ze smlouvy o dilo vieaé s vybranymi
uchazei byly uzaweny na podklagl rozhodnuti hodnotici komise, ktera vyhodnotila
vramci jednotlivych viejnych zakazek nabidky jako ekonomicky nejvyh#sin

piicemz tento postupiphodnoceni nemohl mit vliv na celkovéipdi jednotlivych
nabidek. Dle zadavatele byla ve vSetdch véejnych zakazkach jako nejuspejSi

K tomu zadavatel dale uvadi, Ze hodnota kritériabjdkova cena“ bylaffazena se
zangrem vyraznym zfisobem ,zvyhodnit“ nabidky s nejnizsi nabidkovouaen

Zadavatel dale uvadi, Ze pokud by ostatni (nevybrarhazeéi byli hodnoceni ve vSech
ostatnich kritériich 1épe nez vybrani uchaze@ak by tato skutaost nendla vliv na
celkové psadi nabidek a vybrani uch&eéy se pesto umistili na prvnim mist Tuto
skute&nost se snazi dokazat na zaklgatepaitenych tabulek, které jsoufifphou
rozkladu.

V dalSi ¢asti svého rozkladu se zadavatel snazi objasrit, pyly jako nejvyhodyjsi
nabidky vybrany v jednotlivych zadavaciéizenich pray vybrané nabidky. K tomu
uvadi giklady hodnot z nabidek vybranych uch&zes ramci hodnoticich kritérii
.Nastup na odstrami vad“ a ,Smluvni pokuty" a jako séast rozkladu pklada
tabulku s nahodnpridélenymi hodnotami (viz nize).

COMPAG AVE CZ Pedersen Remondis
Body | Suma| Body | Suma | Body | Suma | Body | Suma

Nabidkova
cena 2 1,4 1 0,7 3 2,1 4 2,8
(70 %)

Nastup na
odstragni 4 0,8 4 0,8 4 0,8 3 0,6
vady

(20 %)

Smluvni
pokuty 4 0,4 4 0,4 4 0,4 3 0,3
(10 %)

Celkovy 2,6 1,9 3,3 3,7
soucet
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Zavér rozkladu

V zawru svého rozkladu zadavatel navrhuje, aby bylo dapé rozhodnuti zruSeno
jako nezéakonné #izeni o pezkoumani ukainzadavatele z vlastniho padua zastaveno.
V piipact, ze by pedseda Ehdu neshledal rozklad jakdiebdny, zadavatel navrhuje,
aby vzhledem k vySe popsané argumentaci snizilenlmZ pokutu u uejné zakazky
~Sprava a udrzba wvejné zelen, zimni udrzba a letnfiSténi mistnich komunikaci“ na
10 000,-K, u veejné zakazky ,Svoz odpaducetre nebezpeénych® rovrez na
10 000,-K a u vdejné zakazky ,Sprava a udrzbarej@é zeled* zruSil ulozenou
pokutu uplr.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupmeshledal @vody pro postup podle § 87 spravnitdalu a
v souladu s § 88 odst. 1 spravnfiddu postoupil ¥ organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového rmahteriozkladovou komisi
jmenovanou podle 8§ 152 odst. 3 spravni@du a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst.ravshoiadu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu pgrfildédnutim k navrhu
rozkladové komise dospk nasledujicimu zaru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 20.11.20D75221/2007-19683/2007/540-AS,
konstatoval poruSeni zakona tigacd vSech ti Setenych véejnych zakazek a ulozil
zadavateli pokuty v souhrnné vysSi 120 00@,-Krozhodl spravé a v souladu se
zakonem. V dal&fasti odivodreni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozveden
duvody, pra@ jsem nepistoupil ke zruSeni nebo 2ZmE napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

Vymezeni obsahu dilich hodnoticich kritérii

Podle § 78 odst. 4 zakona, rozhodne-li se zadapatekadani v@jné zakazky podle
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosbidky, stanovi vzdy di
hodnotici kritéria. Ddi hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenéoméni
verejné zakazky a mohou jimi byt vedle nabidkové ceaynéna kvalita, technicka
arover nabizeného ptmi, estetické a furdni vlastnosti, vliastnosti pini z hlediska
vlivu na Zivotni progedi, provozni naklady, navratnost nakiadarni a pozaroni
servis, zabezpeni dodavek, dodaciiba nebo lfita pro dokogeni. Zadavatel je dale
povinen podle 8 6 zakona v zadavactimeni dodrzovat zasadu transparentnosti,
rovného zachazeni a zédkazu diskriminace.

V ¢l. 13 zadavacich dokumentaci je uvederispb hodnoceni nabidek na zakiad
stanoveného vzorce (viz strana 7 napadeného romtiddnSowasti zadavaci
dokumentace k vejné zakdzce ,Svoz odpaduweint nebezpénych“ jsou wel. 7
obchodni podminky, které obsahuji¢ey smluvnich pokut, které &ty byt doplreny
uchazei ve svych nabidkach. U vSeckéchto smluvnich pokut je uvedeno, Ze budou
prednétem hodnoceniijslusného kritéria.
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Po posouzeni veSkeré argumentace podaného rozidaddivodreni napadeného
rozhodnuti jsem dogp k zawru, Ze nabidky uchazé k jednotlivym véejnym
zakazkam obsahovaly v rdmci hodnoticich kritériml@ni pokuty* a ,Nastup na
odstragni vad“ odliSné skutaosti, coz je ®jmé z v¢tu na str. 7 napadeného
rozhodnuti. Obsahy jednotlivych nabidek v ranteidmeétnych dvou hodnoticich kritérii
jsou natolik odlisSné, Ze nenfggmé, na zaklatljakych skuténosti zadavatelij¢loval
témto nabidkdm bodové hodnoceni. Neporovnatelnostidakb byla zfisobena
nedostatenym vymezenim obsahurgdnétnych dvou hodnoticich kritérii ze strany
zadavatele. Jestlize se zadavatel rozhodne prsobphodnoceni nabidek pomoci vice
hodnoticich kritérii, musi dbat na dostai® vymezeni obsahddhto kritérii, tak aby

z nich bylo patrné, co konkrétnzadavatel zamysli pod takto vymezenymi Kritérii
hodnotit.

Uchazei o vaejnou zakazku maji zdjem zpracovat svou nabidkudhi co nejlépe
uspeli v jednotlivych kritériich hodnoceni. Tato kritérproto museji byt zvolena tak,
aby uchazé veédéli, jak maji zpracovat své nabidky, a na co Bespstavovani nabidky
zaneiit. Je povinnosti zadavatele stanovit hodnotictékia, tak aby neptgbovaly
nasledné ufesréni vtom, jaké konkrétni naroky na rzadavatel klade, a co bude
piednttem jejich hodnoceni. V §&ném pipack podminka ufitosti a srozumitelnosti
obsahu hodnoticich kritérii dodrzena nebyla, cozzigimé z rozdilného chapani
poZadavk na zpracovani nabidek.

V ramci obsahu kritéria ,Smluvni pokuty” u iegné zakazky ,Svoz odpadwetrg
nebezpénych” souhlasim stim, Ze v zadavaci dokumentapieldnttné veejné
zakazce byla stanovena subkritérigdagujici jednotlivé druhy smluvnich pokut. Tato
skute&nost byla ve vyroku rozhodnuti zohletha.

Hodnoceni nabidek a nalezitosti zpravy o posouzeaihodnoceni nabidek

Na zaklad 8 79 odst. 1 zakona provede hodnotici komise @wem nabidek podle
kritérii stanovenych v zadavaci dokumentaci nebovyex k podani nabidky. Je-li
zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnaabidky, je hodnotici komise
povinna hodnotit nabidky a stanovit jejichradi podle jednotlivych dilch hodnoticich
kritérii a jejich vah. Hodnotici komise je povindée § 80 odst. 1 zakona idit o
posouzeni a hodnoceni nabidek pisemnou zpravuteré kimo jiné uvede popis
zpasobu hodnoceni nabidek stioddnenim, dale vysledek hodnoceni nabidek a udaj o
tom, jak byly nabidky hodnoceny v rdmci jednotliliyliodnoticich kritérii.

| v této ¢asti jsem se pkhztotoznil se zawy Uiadu &inénymi v rozhodnuti, tj., ze
z hodnot hodnoticich kritérd. 2 ,Nastup na odstr&ni vady” ac. 3 ,Smluvni pokuty*
piitazenych jednotlivym nabidkam nevyplyva, které skubsti vzal zadavatel v Gvahu
a na zakladi¢eho byly tyto hodnoty stanoveny. Sasré souhlasim se zé&w Uiadu, Ze
Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidekddpgtnym vaejnym zakazkam neobsahuji
odivodreni piitazeni hodnot u jednotlivych dith kritérii. V hodnoticich tabulkach je
uveden pouze @et bodi, ktery uchaz& obdrzeli vramci jednotlivych kritérii a
vysledné ptadi, na Bmz se uchaze umistili.

Dale uvadim, Ze hodnoceni nabidek je jednou zitegjdjSich fazi celého procesu
zadavani viejnych zakazek a ma bezpiesini vliv na vylr nejvhodijsi nabidky.
Hodnoceni musi probihat podle jednotlivych kritdrddnoceni jasha srozumitel&
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definovanych zadavatelem v zadanireyeé zakazky, a to v souladu se zakonem a
objektivnim zgisobem. B hodnoceni nabidek je komise povinna stikpostupovat
podle stanovenych hodnoticich kritériiiigemz je povinna zohlednit vSechnacdil
hodnotici kritéria.

Vzhledem k tomu, Ze v oznameni zadavadikeni ani v zadavaci dokumentaci nebyla
hodnotici kritéria a obsah nabidek v rangchto kritérii nijak blize specifikovan, nebyli
uchazei dostaténé obeznameni s tim, co maji ve svych nabidkachtuies zaklad
toho doSlo k podani nabidek, které nebyly vzajgemrovnatelné. Zadavateligsto
prifadil jednotlivym nabidkam bodové hodnoceni v rambbu ditich hodnoticich
Kritérii.

K netransparentnosti hodnoceni zadavatel d&iepg tim, Ze vramci hodnoceni
jednotlivych kritérii nezdivodnil ve Zpravach o posouzeni a hodnoceni nabidek
piitazeni konkrétnich hodnot u kazdéhgitid hodnoticiho kritéria. Zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek je vystupefimnosti hodnotici komise, v niz maji byt shrnuty
podstatné skut@osti o pfibéhu posouzeni a hodnoceni nabidek a jejich vyslektieny

je posléze fedan zadavateli, jemuz slouzi jako podklad proidaiZhodovani. Jednou
z obligatornich nélezitosti zpravy je popisigpbu hodnoceni nabidek. Yipad, Ze
jsou nabidky hodnoceny podle kritéria ekonomickBodnosti, je nezbytné podrobnym
zpisobem uvést vypet bodového hodnoceni jednotlivych nabidek podkgati kritérii

a jejich vah. Pokud zadavatel stanovEidfiodnotici kritéria podle § 78 odst. 7 zdkona
v sestupném pradi podle vyznamu, je hodnotici komise povinna & odivodnit
piitazeni konkrétnich hodnot u kazdeh@itid hodnoticiho kritéria jednotlivé nabidky.

Vzhledem k tomu, Ze zprava o posouzeni a hodnowdritek je sZejnim podkladem
slouzicim zadavateli pro rozhodnuti o ¥ nejvhodgjSi nabidky, musi obsahovat jak
posouzeni zjsobilych nabidek, tak i po odborné strance provedembor tykajici se
skute&nosti, pré@ byla nabidka v daném kritériu hodnoceni hodnodépeaci hure, nez
jind. V Seteném pipact tato nalezitost sptma nebyla, protoze zprava obsahovala
pouze bodové hodnoceni v ramci jednotlivych kriténvysledné pi@di uchaz&.

K tvrzeni zadavatele, Zdifazeni jinych bodovych hodnot v ramdednetnych dikich
kritérii by nevedlo ke z#m¢ vysledného piadi, coZz se zadavatel snazil dokazat na
zaklad prepasitanych hodnoticich tabulek, které bylyilphou podaného rozkladu
uvadim, Ze s timto tvrzenim nelze souhlasit, eezdokazat na nasledujidiepaitené
tabulce, ktera byla sestavena z ndkogiidélenych hodnot, ficemz bylo zachovano
hodnoceni v ramci nabidkové ceny, kdy uckiagenabidl nejnizsi nabidkovou cenu a

e

pridéleny nahodné hodnoty.
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COMPAG AVE CZzZ Pedersen Remondis
Body | Suma| Body | Suma | Body | Suma | Body | Suma
Nabidkova
cena 4 2,8 1 0,7 2 1,4 3 2,1
(70 %)
Nastup na
odstrargni 1 0,2 2 0,4 3 0,6 4 0,8
vady
(20 %)
Smluvni
pokuty 1 0,1 2 0,2 3 0,3 4 0,4
(10 %)
Celkovy 3,1 1,3 2,3 3,3
sowet

35.

36.

37.

Ze shora uvedené tabulky vyplyva, Z& grifazeni jinych hodnot v rdmci hodnoticich
kritérii ,Smluvni pokuty” a ,Nastup na odstram vady“, a pi zachovani hodnoceni
kritéria nabidkové ceny, by doslo ke &mi pa‘adi nabidek, a to dokoncerpdi nabidky
spole&nosti COMPAG jakozto vybraného uché&ee jehoz nabidka by se vtomto
piipadt umistila az na druhém fadi. Argumentace zadavatele, Ze jiné hodnoceni
v ramci gedmeétnych dvou hodnoticich kritérii by neéfo vliv na celko¥ sestavené
pofadi nabidek, je tudiz neixbdnéné. Dikaz zadavatele na zékkagiepa:itanych
tabulek je irelevantni, protoZze zadavatelebidgené hodnoty byly fidéleny cisté
Gcelow, pro podporu jeho tvrzeni. V ramci zadavateldgidgenych nahodnych hodnot
bylo pridéleno v ramci 3 nabidek stejné bodové hodnoceni,jenzZpotvrzuje zagr
zadavatele.

K navrhovanému sniZeni uloZenych pokut uvadim,ldgené pokuty spadaji do spodni
hranice moznych pokut. Konkrétrv piipact verejné zakazky ,Svoz odpaduietns
nebezpénych” ¢ini udklena pokuta pouze 2,01% z maxintaimozné ulozené pokuty.
V piipact verejnych zakazek , Sprava a udrzba&ejeého osstleni” a ,Sprava a udrzba
verejné zelew, zimni udrzba a letnfiSténi mistnich komunikaci¢ini uloZzené pokuty

v procentualnim vyja@ni 4 % z maximakmozné uloZené pokuty. Konstatuji, Ze jsem
neshledal dvody pro sniZeni pokut, tak jak zadavatel navrhupdaném rozkladu,
kdyZz vySe pokut jiz dostate¢ zdivodnil Urad v napadeném rozhodnuti a namitky
rozkladu jsem shledal beiggmetnymi.

Zavér

Po zvazeni viech aspéldané ¥ci a po zjiséni, ze Gad postupoval vedei v souladu
se zakonem a spravnifdem, jsem dospk zawru, Ze nenastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti éwbdi uvadnych v rozkladu. Z uvedenéhoivbdu jsem
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odsprévnihdddu déle odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
fpdseda Eadu pro ochranu hospadéeé soutze
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1. M¢sto Mohelnice, U Brany 2, 89 Mohelnice

2. Remondis, spol. s r.0., Zitavského 496, 150 00 &@Bah

3. AVE CZ odpadové hospotkivi s.r.0., Rumunské 1, 120 00 Praha 2
4. Energetika Vitkovice, a.s., Vystavni 1144/103, D@80strava-Vitkovice

5. spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce
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