C.j.: S116/2008/VZ-12377/2008/530/RP V Brne 30<¢ervna 2008

Urad pro ochranu hospagié soutze, ve spravnintizeni o pezkoumani Gkoin
zadavatele zahajeném dne 16.4.2008 z vlastniho¢pogrodle zakona. 139/2006 Sb.,
o koncesnich smlouvach a koncesttimeni (koncesni zakon), ve & pozdjSich gedpisi,
jehoz &astnikem je

« zadavatel — obec Zdiby(100241032, Ribézna 11, 250 06 Zdiby, zastoupena panem
Janem Tvrdym, starostou,

ve \ci prezkoumani Ukoln zadavatele &inénych @ uzavirani koncesni smlouvy
0 provozovani viejné kanalizace &stirny odpadnich vod v obci Zdiby ze dne 14.117200

rozhodl podle § 27¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncegizani (koncesni
zakon), ve zéni pozdjSich gedpidi, takto:

Zadavatel — obec Zdiby,Cl 00241032, Ribézna 11, 250 06 Zdiby, se dopustil
spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. b)zakona, nebxdnedodrzel postup stanoveny
v 8 5 odst. 1 cit. zdkona, kdy#i pybéru koncesion#& nepostupoval v koncesnitaeni s tim,
Ze tento postup mohl podstatovlivnit vybér koncesionge.

Za uvedeny spravni delikt se zadavateli — obec ydi6 00241032, Ribézna 11,
250 06 Zdiby, uklada podle § 27 odst. 2 cit. zAkona

pokuta ve vySi 100 000,— K (sto tisic korun éeskych).

] Pokuta je splatna do dvouesiai od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti neetl
Uradu pro ochranu hospadéé soutze zizeny u pobéky Ceské narodni banky v Bfrgislo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, vdriabymbol 1160850001.

Oduavodnéni

Zadavatel — obec Zdiby(100241032, Ribézna 11, 250 06 Zdiby, zastoupena panem
Janem Tvrdym, starostou, respektive zastupitelstwce, na svém zasedani dne 29.6.2007
projednalo pipadné uzateni smlouvy se spataosti BMTO GROUP a. s.(149099361, se
sidlem Ampérova 444, 460 08 Liberec (dale jen ,BMT&ROUP“), a to za delem
provozovani kanalizacedsticky odpadnich vod (dale jelCOV*).
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Urad pro ochranu hospogké soutze (dale jen ,Wad“) obdrzel poté pod
upozonujici na to, Ze spotmost BMTO GROUP nebyla vybrana ve ¥fiwvémfiizeni, na
jehoz zaklad si Urad od zadavatele vyzadal navifegmstné smlouvy. Po prodeni obsahu
navrhu smlouvy a kalkulace zadavatele ohéegiijmu spolénosti BMTO GROUP tad
pisateli poditu a zadavateli dopisem ze dne 10.9.2008lilsde neshledal dvody pro
zahajeni spravnihaizeni, neb6 predpokladany fijlem koncesion@& negesahuje dle
podkladi piredloZzenych zadavateletastku 20 mil. K bez DPH.

Zastupitelstvo obce Zdiby na svém zasedani dne.Z®Y usnesenim pé&to
starostu obce podpisem koncesni smlouvy o provaodové&ejné kanalizace &istirny
odpadnich vod v obci Zdiby, ktera byla poté se appuisti BMTO GROUP uzaena ze dne
14.11.2007.

Jako pedn®t koncesni smlouvy bylo &. I. smlouvy stanoveno zajiti fadného
provozu a spravy ¥ejné kanalizace odvéjici odpadni vody z obce Zdiby 120V zdiby a
provoz COV Zdiby. Zadavatel se déale zavazal umoznit korcesi, spol&nosti BMTO
GROUP, ziskat za vymezené @hh dohodnutou Uplatu a poskytnout mu &onost
pottebnou k napléni elu smlouvy. Podl&l. V. koncesni smlouvy Uplatu, kterd nalezi
koncesion#, za veSkerowinnost, kterou je povinen provétdpodle této smlouvy, hradi
provozovateli pimo producenti odpadnich vod, ph@stnictvim plateb stmého, které jim
koncesion& bude fakturovat na zakladjednotlivych smluv uzaenych pimo s tmito
subjekty. VySi stoného gitom navrhuje koncesiondo 1.6. kazdého kalenisdho roku ke
schvéleni zadavateli, resp. zastupitelstvu obcd. l. se koncesionadale zavazal na své
naklady vybudovat stoku BK 1 kanalizace v ulici $tfedni v hodnat 1 950 000,— K
v souladu s projektovou dokumentaci, a to do 30(B2 Po uplynuti platnosti koncesni
smlouvy gejde podle téhozélanku smlouvy vlastnictvi k vybudované kanalizaca n
zadavatele za Uplatu 1,-¢KPodleél. VII. pak byla koncesni smlouva uzawna na dobu 15
let ode dne podpisu, tj. od 14.11.2007.

Na zasedani zastupitelstva obce dne 13.12.2007sbkikglena vySe stneho pro rok
2008 ve vysi 22,30 ¥m° veetns DPH (20,40 K/m® bez DPH). Celkovy rni objem
odpadnich vod byl stanoven na 94 000aproti gredpokladu 76 686 frpro rok 2007 zaslany
Uradu zadavateleni@d uzavenim smlouvy dopisem ze dne 4.9.2007.

Utad dne 14.1.2008 obdrzel stiznost tykajici sésapu vyizeni vySe uvedeného
podrétu s tim, Ze z nayschvalené vySe siného a zvySeni objemu odpadnich vod vyplyva
(kalkulace pilozena), Ze fedpokladany filem koncesion& byl ped podpisem koncesni
smlouvy chybg vypoéten a ve skutanosti gresahuje 20 mil. Kbez DPH.

Jelikoz Uad po pedi®zném posouzenitpdlozenych dokladziskal pochybnosti, zda
zadavatel p uzavirani smlouvy nepostupoval vrozporu se zekort. 139/2006 Sb.,
o koncesnich smlouvach a koncesttigeni (koncesni zakon), ve & pozdijSich gedpisi
(dale jen ,koncesni zakon®), zahdjil spraviizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele
ucinénych @i uzavirani pedmétné koncesni smlouvy.

Ucastnikem¥izeni je podle § 27 odst. 1 pism. b) zakon&00/2004 Sb., spraviid,
ve zréni zakona. 413/2005 Sh. (dale jen ,sprawidd”), zadavatel.
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Zahajeni spravnihdgizeni oznamil @ad zadavateli dopisem ze dne 14.4.2008, ve
kterém jej zarove seznamil se zjishymi skut&énostmi a usnesenir. j. S116/2008/VZ-
07779/2008/530/RP ze dne 14.4.2008 stanovtulhv niZ mohl zadavatel navrhovatkazy,
¢i ¢init jiné navrhy, a liditu, ve které se mohl vyjéid k podkladim rozhodnuti. Timz
usnesenim rowi Urad zadavateli stanovil litu k predloZeni vedkeré dokumentaceipené
v souvislosti s uzaenim Satné smlouvy, kopie smlouvy, veSkerych relevantrzgpisi z
jednani zastupitelstva obce, a Uzemniho planu oBedavatel vyZadanou dokumentaci
predlozil Uradu dopisem ze dne 17.4.2008.

Zadavatel se ke skuteostem uvedenym v oznameni o zahajéieni vyjadil
dopisem ze dne 24.4.2008, émz uved|, Ze zji$hi predpokladanéhoipmu koncesionge
muselo vychazet z ceny st@ho pro rok 2007, které navrhuje provozovatel ofdy jednou
rocn¢ s @ihlédnutim ke skutaé vynaloZzenym naklaidn za gechazejici rok. Odkazuje proto
na kalkulaci zaslanou v ramci i pod®tu, z niz vyplyvala celkovyifedpokladany fijiem
koncesion#e ve vysi 18 300 295,08 Kbez DPH. Co se & ceny sténého na rok 2008
zadavatel poukazuje na to, Ze byla schvalena zgsgipem obce az po uz#ni koncesni
smlouvy, a to na zasedani dne 13.12.2007. Zadasgateledy domniva, Ze postupoval
v souladu s koncesnim zdkonem.

Urad grezkoumal na zaklad§ 24 a nasledujicich koncesniho zakofipga ve v3ech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSechladidkozhodl jak je uvedeno ve vyroku.
Ke svému rozhodnuti uvadiratd nasledujici rozhodné skénesti.

Predrt Urad uvadi, Ze v $&ném pipads neni sporu, a ani zadavatel nezpodiuyb,
Ze pedmétna smlouva spilje definici koncesni smlouvy podle § 16 koncesniid&ona.
K tomu dale Wad dophuje, Ze podle § 8 zakona 274/2001 Sb., o vodovodddmalizacich
pro veejnou potebu a o zné nekterych zakon (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve
znéni pozajSich gredpidi, je vlastnik vodovodu nebo kanalizace (zde obeibydoozn.
Utadu) povinen zaijistit jejich plynulé a bezpé provozovani.

Podle § 4 odst. 1 koncesniho zakobaedmzahajenim koncesnilizeni zadavatel zjisti
predpokladanou hodnotutgddmeétu koncesni smlouvy a t@dpokladany celkovy fjem
koncesion#e, ktery vyplyva z realizace koncesni smlouvyisgb vypd@tu predpokladané
hodnoty pedmétu koncesni smlouvy a ipdpokladaného ifmu koncesion#& stanovi
provadci pravni pedpis. Podle §8 5 odst. 1 koncesniho zakona pakvatelavybere
koncesion#e pro uzaieni koncesni smlouvy v koncesniiaeni. V odstavci druhém téhoz
ustanoveni koncesni zakon stanovi, Ze zadavatelisignostupovat podle tét@sti zakona
(¢ast druha koncesniho zakona upravujici koncelméni, pozn. W®adu), ¢ini-li
piedpokladany fijiem koncesion@& mér nez 20 000 000 Kbez dan z piidané hodnoty.

Podle § 2 vyhlasky. 17/2006 Sb., kterou se provadi koncesni zakote (pin
.vyhlaska“), se pedpokladanym ijjmem koncesioni@ rozumi sotet predpokladanych
piijmu koncesion#e z realizace fiednEtu koncesni smlouvy v jednotlivych letech po dobu
piedpokladané platnosti koncesni smlouvyvypoctu predpokladanéhoiymu koncesionée
se postupuje podleriohy ¢. 1 k této vyhlaSce.iBdpokladany fijem koncesion& se podle
odstavce druhého ¥isluje k p&atku gredpokladané platnosti koncesni smlouvy.ilfgze ¢.

1 k vyhlaSce je stanoven postup pro gjstpredpokladanéhoifjmu koncesionée, a sice jako
souwet sodasnych hodnot fiedpokladanéhoifjmu v jednotlivych letech platnosti koncesni
smlouvy (v 3deném pipadt patnact let, pozn. #du). Sowdasnou hodnotou
piedpokladanéhoifjmu v kazdém roce sefippm rozumi sotin predpokladanéhoifjmu a
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v tabulce vgisleného diskontniho koeficientu, ktery je obestanoven vzdy podle vzorce
1/(1+r)*n, kde promnnou n se rozumi jednotlivé roky platnosti koncesnilouvy a
proménnou r realna diskontni sazba dana ve vysi 3 %.

Utad uvadi, ze z kalkulacetipntt a néaklad spol&nosti BMTO GROUP zaslané
Uradu zadavatelem v ramci &ati poditu dopisem ze dne 4.9.2007 vyplyva, Zze pro rok
2007 zadavatelipdpokladal celkovy objem odpadnich vod 76 686arst@né ve vysi 20 K
bez DPH. Z&chto udaj vyplyva rani piijem koncesion@ 1533 720 K a sice ze
zpoplaténi odpadnich vod staym v uvedené vysi, které jefipnem koncesion,
spolg&nosti BMTO GROUP (viz¢l. V. koncesni smlouvy). Vifpad: piredpokladu
konstantniho objemu odpadnich vod i cenyrsého tak dosazenim do vzorce v§po
celkového pijmu koncesion dle gilohy ¢. 1 vyhlasky, a to za dobu 15 let trvani smlouvy,
¢ini celkovy gedpokladany fijem koncesioni ¢astku 18 309 549,36&bez DPH.

Utad konstatuje, ze podle § 2 vyhlasky je zadavateinen grepokladany fijem
koncesionge vyislit pro kazdy jednotlivy rok idpokladané platnosti koncesni smlouvy, a
to postupem stanovenym Yilpze ¢. 1 k vyhlaSce. Jako vychozi okamzik pro kalkulaci
piedpokladaného iffmu je pak podle odstavce druhého cit. ustanowstiasky p@atek
platnosti koncesni smlouvy. Jinymi slovy z citovelnyustanoveni vyhlasky plyne, Ze
zadavatel je povinen zjistit@dpokladany fijem pro kazdy rok platnosti smlouvy zvia& to
ode dne pedpokladané platnosti koncesni smlouvii. tBkové kalkulaci vSak neni mozné
pripustit, aby zadavatel vychazel pouze z Gdajminulém vyvoji objemu odpadnich vod a
aktualniho sténého. Zadavatel je povinen zjistiigolpokladany fijiem pro kazdy budouci rok
platnosti smlouvy na zakladseSkerych dostupnych informaci tak, aby se odlmdejvice
blizil realitt. Presto, Ze neni mozné&qupokladany fijem zjistit s naprostourpsnosti, nelze
rezignovat na &el zji¥ovani gijmu koncesiong, tj. co nejpesrji urcit ¢astku od niz se
odviji dalSi postup zadavatele podle koncesnih@rmkkoncesnfizeni, uteni vyznamne
koncesni smlouvy a postup podbstictvrté koncesniho zakona atp.).

V Seteném pipadt si zadavatel s koncesiaean v¢l. 1ll. koncesni smlouvy sjednal
vybudovani dalSéasti kanalizani si€. Ze zadavatelemipdlozeného Uzemniho planu obce
dale vyplyva, Ze v katastru obce gedqpoklada dalSi vystavba zejména ohjektenych pro
bydleni wetrg dostavby kanalizmi si€. Zadavatel si tak v débpired uzavenim koncesni
smlouvy musel byt &dom néafistu objemu odpadnich vod v budoucich letech, plgiabu
z dostavby stoky BK 1 kanalizace v ulici Piesini a dalSi vystavby v obcifgsto vSak
zjistovani gedpokladanéhoifjmu koncesioni& tyto informace nijak nezohlednil. Uvedené
potvrzuje také schvéleni vySe &eho pro rok 2008, a sice zastupitelstvem obce
bezprostedre po uzawveni koncesni smlouvy. Z nové kalkulace jiz vyplyvaiist objemu
odpadnich vod na 94 000°ma rok. Bi uvaZzovani konstantniho objemu odpadnich vodo tét
vySi, coZz je vSak vzhledem k vySe uvedenému nepgpodbbné (buderejmé dale fist), a
hypotetickému zachovani steeho ve vysi 20 Kbez DPH po celou dobu trvani smlouvy, Ize
dosazenim do vzorce daného vyhlaskou dojiteklpokladanémuifimu koncesionge ve vysi
22 443 440,— Kbez DPH.

Lze tedy uzakit, Ze zadavatel, vzhledem k vy§edpokladanéhoifjmu koncesionée
prevysujici hranici 20 mil. K bez DPH (viz § 5 odst. 2 koncesniho zakona), pti vybéru
koncesion#e postupovat podl&sti druhé koncesniho zdkona. Tim, Ze nevybral dsinnde
v koncesnimiizeni tak nedodrzel postup stanoveny § 5 odst. ricégniho zakona. Tento
postup zadavatele mohl podstatavlivnit vybér koncesionge, nebd nelze vylodit, Ze
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v koncesnimtizeni by jini uchaze nenabidli pro zadavatele vyhagi podminky plgni
piednttné koncese.

Podle § 27 odst. 1 pism. b) koncesniho zakonadavatel dopusti spravniho deliktu
tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zakonemvglgr koncesionge s tim, Ze tento
postup podstath ovlivnil nebo mohl ovlivnit vylgr koncesionge podle § 12 koncesniho
zakona.

Na zaklad vyse uvedeného fdd konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 27 odst. 1 pism. b) koncesniho makameb6 nedodrzel postup stanoveny
v 8 5 odst. 1 cit. zdkona, kdy#i pybéru koncesion#& nepostupoval v koncesnitaeni s tim,

Ze tento postup mohl podstatovlivnit vybér koncesionge.

Podle § 27 odst. 2 koncesniho zakona za spravikt geldle odstavce 1 pism. a), b)
nebo c) Ize ulozit pokutu do 5 % #eplpokladanéhoifjmu koncesionée a za spravni delikt
podle odstavce 1 pism. d) az f) do 10 000 080 K

Ustanoveni § 28 odst. 2 koncesniho zakona stagewvii urceni vynery pokuty se
piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména Zpasobu jeho spachani a jeho
nasledkm a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Urad uvadi, ze vzhledem kgupokladanémuifimu koncesionée 22 443 440,— K
¢ini maximalni vySe pokuty (5 %) 1 122 172,¢.K

Z hlediska piméienosti sankce tad uvadi, Ze nelze pominout jednani zadavatele,
ktery koncesni smlouvu uz&l po jednani s jedinym dodavateletfimz byl zcela vyloten
prvek souwtze, ktery je zakladnim principem zadavanieyeych zakazek a koncesi. Ve
prosgch zadavatele tad zvazil velikost a finami moznosti zadavatele — obce. Jelikoz
planované fijmy pro rok 2008&ini dle rozpd@tu uveejnéného na tedni desce obcgastku
pievysujici 18 mil. K, uloZzena pokuta neni vzhledem k ro#jpoobce nepméiend nebo
likvidacni.

Vzhledem ke spachani spravniho deliktu zadavatélgad rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jaewweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospagéé soutze, a to progednictvim Gadu pro
ochranu hospodské soutze — sekce wejnych zakazekitKpt. JaroSe 7, Brno.das podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopisistal spravnimu organu a aby kazdénsasinikutizeni mohl @ad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
mistogedsedkys UOHS
powtenatizenim sekce wejnych zakazek
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Obdrzi:

Obec Zdiby, Pib&zna 11, 250 06 Zdiby

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce




