C. j.: R047/2008/02-12021/2008/310-Ku V Brn¢ dne 15.6.2008

Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 18.2.2008 sjpalsti

. CE WOOD, a. s., € 607 45 479, se sidlem Zlinské Paseky 3662, 76(Z(f, za
niz jedna Ing. lvan Doubravaigaseda fedstavenstva, ve spravnfizeni zastoupena
Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, se sidlem Kardbwylé 301/8, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagéé soutze ¢. j. S278/2007-00744/2008/510-
MO ze dne 28.1.2008, veai prezkoumani Ukoinzadavatele

«  Lesy Ceské republiky, s. p., € 421 96 451, se sidlemiPmyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové, zastoupeny Ing. iim Novakem, generalniteditelem, ve spravnim
fizeni zastoupeny Dr. JUDr. Miroslavem ZamiSkou, ckdtem, se sidlem
Na Rikope 23, 110 00 Praha 1,

ucinénych ve ¥ci 80 vaejnych zakazek ngProvedeni téZzebnichéinnosti“, které se
tykaji SUJ¢. 11634, 11644, 12281, 12282, 12283, 12311, 12596891, 12593, 12594,
13444, 13454, 13464, 13635, 13645, 13744, 1374806,313807, 13808, 13809, 14107,
14108, 14109, 14416, 14551, 14552, 14553, 1455859414881, 14882, 14883, 14928,
14929, 15051, 15052, 15053, 15054, 15481, 1548283515570, 15571, 15761, 15762,
16372, 16377, 16418, 16438, 16448, 17471, 1747273,717631, 17634, 18032, 18033,
18034, 19144, 19145, 21274, 21277, 21777, 2177872222672, 22673, 23650, 23951,
23952, 23954, 24041, 24042, 24108, 24109, 2469692424781 a 24782, zadavanych
vyzvami zadavatele ze dne 14. 9. 2007 k podande&lnia véejné zakazky malého rozsahu,
kde dalSimi Gastniky spravnihéizeni jsou

« DuSan Pan&ek, podnikatel, € 420 85 136, s mistem podnikani Kaee 179, 756
21 Katdinice,

+ obchodni spoknostHOLZ CZ s. r. 0., IC 258 92 991, se sidlem Porubky 281, 756
54 Zul¥i, za niz jedna FrantiSek Holis, jednatel,
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obchodni spokostLesni spolénost Frimda, a. s., € 453 51 899, se sidlem nam.
Republiky 110, 348 06 itnda, za niz jedna Ing. Jifidh Stejskal, pedseda
predstavenstva,

obchodni spoknost SOLITERA spol. s r. o, IC 437 62 751, se sidlem Palackého
nam. 77, 268 01 Hovice, za niz jedna Ing. Karel Séka, jednatel,

obchodni spolaostLARIX Jesenik s. r. 0., I(:? 258 56 871, se sidlem Domasov 126,
790 01 Jesenik, za niz jedna Ing. Jaroslav Sveoajel,

Miroslav Kolinek, podnikatel, € 429 91 242, s mistem podnikani Novy Malin 344,
788 03 Novy Malin,

druzstvoLesni druzstvo "Haj", IC 471 51 471, se sidlem Maletin 21, 789 01i&hb
za rez jedna Ing. Ladislav Svachagplseda druzstva,

obchodni spok&ostLESS & FOREST s. r. q, IC 271 06 632, se sidlem Bohdane
136, 285 25 Bohdakeza niz jedna Ing. Jan Manek, jednatel,

obchodni spoknostKloboucka lesni s. r. 0.IC 255 32 642, se sidlem Sumavskéa 31,
602 00 Brno, za niZ jednéa Ing. Vé&gh Domak, jednatel,

obchodni spoknost FORESTA WOOD, a. s, IC 607 35 368, se sidlem Zlinské
Paseky 3662, 760 01 Zlin, za niz jedna Ing. Richaviatjcek, pedseda
piedstavenstva, ve spravnifizeni zastoupena Mgr. Radkem Pokornym, advokatem,
se sidlem Karoliny S¥lé 301/8, 110 00 Praha,

obchodni spolost LESNICTVI KOHOUTEK s. r. 0 ., IC 469 82 434, se sidlem
dr. Horntka 679, 763 62 Tlungav, za niz jedna i Kohoutek, jednatel,

obchodni spoknostLesy Lukov, a. s, IC 268 84 607, se sidlem Lukov 119, 763 17
Lukov, za nizZ jednd Tomas Janskyegseda fedstavenstva,

obchodni spokgostPETRA spol. s r. o, IC 469 79 697, se sidlem Brandlova 129,
695 01 Hodonin, za niz jedna Zd&rBabiek, jednatel,

obchodni spokgostForst Moravia, s. r. 0, IC 269 43 255, se sidlem Rooseveltova
9, 602 00 Brno, za niZ jedna Ing. Milo$ Kesler natkl,

obchodni spolostMALESSPOL, s. r. 0., IC 485 30 166, se sidlem Kninice 225,
679 34 Kninice u Boskovic, za niz jedna Josef Rlakgjednatel,

Ing. Jan Kotrba, podnikatel, ¢ 160 80 122, s mistem podnikani K Orionce 1844/6,
143 00 Praha 4,

obchodni spolostMADREYV s. r. 0., IC 469 92 782, se sidlem Hlina 18, 664 91
Ivarcice, za niZ jedna Ing. Ernst Schlégl, jednatel,
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Ji¥i Drastich, podnikatel, € 426 35 608, s mistem podnikaniidéska 60/39, 589 01
Tie¥,

obchodni spol&ost Lesni spolénost Jihlava, a. s, IC 260 60 728, se sidlem
Pavovska 3172, 586 01 Jihlava, za niz jedna IngMeach&, predseda
predstavenstva,

obchodni spolnost Lesy StraZek, a. s IC 253 19 809, se sidlem Moravec 59,
592 54 Moravec, za niz jedna Ing. Ladislav Dohtleh predstavenstva,

Milo$ Kazel, podnikatel, € 40075842, s mistem podnikéni Vinohradskéa 191,850
Nehvizdy,

obchodni spokgostLesy Peli¥imov, a. s.,IC 472 39 379, se sidlem PraZska 1072,
393 01 Peltimov, za niz jednaji JUDr. Karel Charvatedseda fedstavenstva a Ing.
Tomas Hrubec, mistdpdseda fedstavenstva,

obchodni spoknost Stora Enso Timber Zdirec s. r. o, IC 252 64 605, se sidlem
Nadrazni 66, 582 63 Zdirec nad Doubravou, za wii§e-rantidek Vomil, jednatel,
obchodni spoknost RENEK FOREST SERVICE s. r. 01260 11 191, se sidlem
Novy Nemojov 122, 544 61 Nemojov, za niZ jedna Rordgenek, jednatel,

Ing. Zdenék Ulrich , podnikatel, € 464 53 369, s mistem podnikani @306, 569 82
Policka,

obchodni spolostJACER - CZ, a. s, IC 254 10 105, se sidlem Jana Koziny 28,
417 61 Bystany - S¥tice, za niz jedna Josef Jarkovskiegseda fedstavenstva,

obchodni spokmost Jihozapadni drevaiska a. s, IC 252 36 237, se sidlem
Nadrazni 166/1l, 342 01 SuSice, za niz jednaji [iglegemza, fedseda
piedstavenstva a Ing. Jaromir Kralflen predstavenstva,

Jan Sury, podnikatel, € 121 14 731, s mistem podnikani Hé&ova 236, 756 22
Ho&alkova,

obchodni spolkiost Lesni spolé€nost Beov, s. r. 0., € 453 56 165, se sidlem
Karlovarska 305, 364 64 Bev nad Teplou, za niZ jedna IngtiXaufman, jednatel,

obchodni spolkaost Krusnohorské lesy, a. s.,IQ 473 07 731, se sidleifierveny
Hradek 2, 431 11 Jirkov, za niz jedna Ing. PetcSpiedseda fedstavenstva,

obchodni spoknost Forest Ceska Lipa, a. s.IC 260 62 143, se sidlem&Einska
204, 470 01Ceska Lipa, za niz jedna Ing. Jan Maghaiedseda fedstavenstva,
ve spravnim fizeni zastoupena Mgr. Janem ii&m, advokatem, se sidlem
Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1,

Milan Jankovi¢, podnikatel, € 472 70 080, s mistem podnikani Saska 177/6, 405 02
Décin-Décin X-Béla, a
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 Ales Hajek, podnikatel, € 615 52 348, s mistem podnikani Loukiyi 34, 463 43
Cesky Dub

jsem podle 8§ 152 odst. 5 pism. b) zakena00/2004 Sb., spraviidd, ve zini zakona
¢. 413/2005 Sb., na zakkadavrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152. 8dshoz
zakona, rozhod| takto:

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagéé soutze ¢. j. S278/2007-00744/2008/510-
MO ze dne 28.1.2008

potvrzuji

a podany rozklad

zamitadm.

Odiavodnéni

|.  Zadavaci¥izeni arizeni pred Uradem pro ochranu hospodéské soutze

1. Lesy Ceské republiky, s. p..Cl 421 96 451, se sidlemidgtmyslova 1106, 501 68
Hradec Krélové, zastoupeny Ingiith Novakem, generalnirfeditelem, ve spravnim
fizeni zastoupeny Dr. JUDr. Miroslavem Za&miSkou, ckdtem, se sidlem
Na Rikope 23, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) zasddstatehm vyzvy ze dne
14. 9. 2007 k podani nabidek na 8@epeych zakazek malého rozsahu na ,Provedeni
téZzebnicheinnosti*, které se tykaji SUs 11634, 11644, 12281, 12282, 12283, 12311,
12590, 12591, 12593, 12594, 13444, 13454, 13468393,313645, 13744, 13749,
13806, 13807, 13808, 13809, 14107, 14108, 1410816,414551, 14552, 14553,
14554, 14555, 14881, 14882, 14883, 14928, 1492051515052, 15053, 15054,
15481, 15482, 15483, 15570, 15571, 15761, 1576272,616377, 16418, 16438,
16448, 17471, 17472, 17473, 17631, 17634, 1803233,818034, 19144, 19145,
21274, 21277, 21777, 21778, 22171, 22672, 226785®323951, 23952, 23954,
24041, 24042, 24108, 24109, 24691, 24692, 24781782

2. Ve vyzvach k podani nabidek zadavatel stanaib jkritérium pro zadani wejnych
zakazek nejnizSi nabidkovou cenu. Protisgbu a podminkdm zadanitemgych
zakéazek podala obchodni spsiest CE WOOD, a. s.,C1607 45 479, se sidlem
Zlinské Paseky 3662, 760 01 Zlin, za niz jedna Ivan Doubrava, fedseda
piedstavenstva, ve spravnifizeni zastoupena Mgr. Radkem Pokornym, advokatem,
se sidlem Karoliny S#lé 301/8, 110 00 Praha (dale jen ,navrhovatel“)e dn
27.9. 2007 namitky, které zadavatel obdrZzel dne012007 a které odmitl Zidodu
jejich negipustnosti. Rozhodnuti o odmitnuti namitek ze dn&022007 navrhovatel
obdrzel dle dodejky dne 4. 10. 2007. Vzhledem kupwe navrhovatel nepovazoval
odmitnuti namitek zadavatelem zé&ngné v souladu se zakonein137/2006 Sb., o
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verejnych zakazkach, ve &mi zakonat. 110/2007 Sb. (dale jen ,zakon®), podal dne
12. 10. 2007 navrh na zahajefdeni o pezkoumani Ukoin zadavatele k thdu pro
ochranu hospodgaké soutze (dale jen ,Wad").

Dnem 12. 10. 2007, kdyi&tl obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 113 zékona
zahéajeno spravitizeni ve ¥ci prezkoumavani ukanzadavatele. thd gezkoumal na
zéklad ust. 8 112 a nasl. zakonaedlozené podklady, stanoviska zadavatele,
navrhovatele a obchodni sptesti LARIX Jesenik a vydal rozhodnuti vécic

Napadené rozhodnuti

. Po posouzeni v3ech rozhodnych skuisti vydal Wad dne 28.1.2008 rozhodnuti

pod ¢.j. S 278/2007-00744/2008/510-MO, kterym sprakinéni podle § 118 zakona
zastavil, nebt neshledal, Ze by zadavatel nedodrZel postup stayowakonem.
Zarover vyrokem Il. konstatoval, Ze zadavateli nevznika@lpcg 119 odst. 2 zakona
povinnost nahradit nakladyzeni o pezkoumani Ukoinzadavatele.

V odivodnéni svého rozhodnuti #dd zejména uvedl, ze podle § 7 odst. 1 zakona je
verejnou zakazkou zakazka realizovana na zé&klsmhlouvy mezi zadavatelem a
jednim¢i vice dodavateli, jejimzipdnétem je Uplatné poskytnuti dodaveksluzeb
nebo Uplatné provedeni stavebnich pracirem@ zakazka, kterou je zadavatel
povinen zadat podle tohoto z&kona, musi byt reafima na zaklad pisemné
smlouvy. Podle § 7 odst. 3 zakona séejyee zakazky podle vySerqrpokladané
hodnoty @li na nadlimitni véejné zakazky, podlimitni w¥ejné zakazky a vejné
zakazky malého rozsahu. Préely postupu v zadavacitiizeni je zadavatel povinen
pied jeho zahdjenim stanovitggpokladanou hodnotu #ené zakazky, kterou se
rozumi gedpokladana vyse pé&fitého zavazku vyplyvajici z pini verejné zakazky
neobsahujici da z gidané hodnoty. # uréeni pgedpokladané hodnoty kegné
zakazky postupuje zadavatel podle ustanoveni & 1% zakona.

Podle 8§ 12 odst. 6 sefggou zakazkou malého rozsahu rozuniejrél zakazka, jejiz
piedpokladana hodnota nedosahneripgit veejné zakazky na dodavky nebo
verejné zakazky na sluzby 2 000 000 Bez DPH nebo vijpac verejné zakazky na
stavebni prace 6 000 000,-¢ Kez DPH.

Podle § 18 odst. 3 zakona zadavatel neni pavzadavat podle tohoto zakondejeé
zakazky malého rozsahu,fegy zadavatel je vSak povinen dodrZet zasady unéede
8 6 zakona, dle kterého je zadavatel povinén postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazaikazu diskriminace.

Urad déle v ofivodngni svého rozhodnuti uvadi, ze ieglozenych podkladzjistil,

Ze pedpokladané hodnoty namitanyctrejaych zakazek dle jednotlivych smluvnich
Uzemnich jednotek se pohybuji v rozsahu od 142-6K&, bez DPH do 1 895 749,--
K¢ bez DPH. Nabidkové ceny vybranych ucli@zelle jednotlivych smluvnich
Uzemnich jednotek se pohybuji v rozsahu od 175288, bez DPH do 1 974 920,--
K¢ bez DPH. V Séeném pipact se tedy jedna o vejné zakadzky malého rozsahu ve
smyslu § 12 odst. 6 zakona, nébozsah sluzeb, které budou zadavateli poskytovany
na zaklad smluv uzavenych na provedenizebnich praci pro jednotlivé Gzemni
jednotky nepesdhne viipad: zadné viejné zakazky zakonem stanoveny limit
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2 mil. K¢ bez DPH (Zzadna zigpdpokladanych cen ignych zakazek népsahuje
finanéni limit 2 mil. K¢ bez DPH).

Urad v ipadt vdech namitanych weinych zakazek rowi zkoumal, zda zadavatel
v pripac nékteré z nich nestanoviltpdpokladanou hodnotu zakazky z#ng nizsi,
aby nemusel provést zadavaiizeni, jak zakon stanovi pro podlimitni (resp.
nadlimitni) verejné zakazky. Porpzkoumani fedlozenych podkladUrad zjistil, ze
piedpokladané hodnoty kagnych zakazek odpovidaji nabidkovym cenam udcliaze
piicemz nabidkova cena Zadného z vybranych uchiaze kterymi zadavatel uziay
smlouvu o dilo, ng@sahla finaéni limit 2 mil. K¢ bez DPH.

Dale Uad cituje vyjadleni zadavatele, dle kterého jéegnétem vySe uvedenych
zakazek provedeni mirr@dnych &Zebnich praci a uklid klestu po provede&i.
Dle zadavatele je jednim ze zakladnich Zingledmétnych véejnych zakazek malého
rozsahu jejich naléhavost a fiegvidatelnost jejich pteby, nebé se jednalo o reakci
zadavatele na aktualni a fiegvidatelnou situaci na trhu séiwdm. Zadavatel uvedl,
Ze v zajmu pedchazeni hospotikym ztratam a v zajmu zajsti plynulych dodavek
diivi dievozpracujicimu gmyslu poteboval zajistit dostat®@ou zasobu idvi mimo
jiné z divodu zajis¢ni ochrany investic zahramich investai do devozpracujiciho
pramyslu a také profigpad vzniku nefedpokladanych klimatickych jév Zadavatel
uvadi, Ze s ohledem na extrémni vykyvy na trhiidm vyvolané zejménagirnou
kalamitou zfisobenou orkanem Kyrill nemohtgdem pedpokladat nutnost zaj&ti
téchto zasob i#vi, a proto tyto &Zebni ¢innosti nebyly zahrnuty do zakazek
na ,Provedeni lesnickych¢innosti“ zadavanych v otéenych fizenich, jejichz
oznameni bylo v inform@im systému o wejnych zakazkach uveinéno ve dnech
6. 4. 2007 az 10. 4. 2007.

.Utad dale uvadi, ze fpdmstem uvedenych vejnych zakézek nebylo plosné

provedeni &Zebnich praci v ramci vdech SUJ, na kterych zadhhatspod#, nybrz
se jednalo o provedengZebnich praci ,zadavanych“ 10 krajskymi inspekprét
zadavatele (z celkoveho §ia 13) pouze v ramci 33 lesnich sprav (z celkovebidu
78) a na 80 vybranych SUJ (z celkovéha@tpa257), pipadré pouze na &kterych
jejich ¢astech. Z pedlozené dokumentacerddl roviéz zjistil, Ze na SUE. 12283,
14883, 15762, 23650 a 24109 bylyejaé zakazky zadavatelem zruseny a na SUJ
23951 nebyla uzaena smlouva na pni verejné zakazky.

K problematice &tani veejnych zakazek tad uvadi, ze pokud zadavateli viipthu
roku vznikne nap neplanovana a nggavidatelna paééba na poskytnuti sluzeb (jako
napg. z divodu nepldnovanych extrémnich vykywa trhu s #ivim vyvolanych
zejména vtrnou kalamitou zfisobenou orkanem Kyrill), Ize ¥#gnou zakazku na
provedeni ¢Zby v takovém fipadt, zadat samostatnaniz by se rozsahigdmetu
zakazky sital srozsahem ipdnttu verejné zakazky na provedeni planovanych
lesnickych¢innosti v dané lokalkit

V daném pipadt ma Uad za to, Ze jednotlivé iené zakazky mly vzajemrs
rozdilnd mista pkni a jedna se tedy o samostatnéejree zakazky a zadavatel
nemusel i stanovovani fedpokladanych hodnot ka&gnych zakazekdé$tat rozsahy
sluzeb pro vdechny SUJ, na které bylyejeé zakazky zadavany, nybrz rozhodujici
pro zadani jednotlivych vejnych zakazek byl vzdy celkovy rozsah sluzeb vkkémi
zadavané SUJ.
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14.Utad uzavira, Ze rozsah poskytovanych sluzeb v daiépacs negekrasil zakonny
limit 2 mil. K& bez DPH, a to pro zadnou SUJ. VSechigdpttné veejné zakazky
|ze tedy povazovat za kggné zakazky malého rozsahu ve smyslu 8§ 12 odsikéna
a zadavatel tedy nemusel tytarej@é zakazky zadat v zadavadiireni podle zadkona
(8 21 z&kona).

15.Na zadavani wejnych zakazek malého rozsahu se vztahuje ustanvmakona, dle
kterého je zadavatel povinen dodrZovat zasady geEaestnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace. V danéntipac si zadavatel na jednotlivé fegné zakazky
vyzadal nabidky nejménod 3 dodavatél verejnych zakazek, které posuzoval a
hodnotil podle zviejréného kritéria hodnoceni, figemz o vykirovych fizenich
zadavatel pidil pisemné zdznamy, ve kterychipgh jednotlivych vylrovychtizeni
zdokumentoval. K problematice transparentnosti ymst zadavatele ip zadavani
verejnych zakazek fad uvadi, Ze za nedodrzeni transparentniho pogtigadavani
verejnych zakazek nelze povazovat postup, kdy zadayate otevirani obalek
s nabidkami neuvejnil nabidkové ceny jednotlivych uch#&ae Tento postup
zadavatele nelze povazovat za netransparentnohaz divodu, Ze sotasna pravni
Uprava zékona o vejnych zakazkach (konkrétg 71 odst. 8 zdkona 137/2006 Sb.,
o veaejnych zakazkach, ve &mi zakonac. 110/2007 Sb. a zakora 296/2007 Sb.)
nestanovi zadavateli povinnosti potevirani obdlek (v ipad nadlimitnich a
podlimitnich véejnych zakazek) uwejiovat vySi nabidkovych cen jednotlivych
uchazéu.

16.Dale Urad cituje ustanoveni § 110 odst. 1 zakona, ktempcsti, Zze fi zadavani
nadlimitnich a podlimitnich wejnych zakazeki v sou€zi o navrh niZze zadavateli
podat zdvodniné namitky kterykoliv dodavatel, ktery ma nebdl mdjem na ziskani
urcité verejné zakazky a kterému visledku domalého porusSeni zakona ukonem
zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma na jeho praveechto zadavatel nepostupoval
v rozporu sust. § 110 odst. 1 zakona, kdyz pr&bnim zadavatele ip zadavani
jednotlivych veéejnych zakdzek malého rozsahu iiepstii moznost podavani
namitek, nebt z cit. ustanoveni zakona vyplyva, Ze namitky dadiele proti ukofim
zadavatele jsouifpustné pouzeipzadavani nadlimitnich a podlimitnich regnych
zakazek (resp. v satdti o navrh), nikoliv vSak ) zadavani viejnych zakazek malého
rozsahu (viz vyse).

17.Utad také zjistil, Ze zadavatel na jednotlivych Slé¥adaval sluzby na provedeni
mimoradnych &Zebnich pracitiznymi zpisoby (novymi véejnymi zakdzkami malého
rozsahu a ifimym zadanim dosavadnimu dodavateli formou vicéprac
Z predloZzenych podklad vyplyva, Zze zadavatel uvedené sluzby zadaval jabee
vefejné zakazky malého rozsahu, a to pouze na 80 Stélkavého pétu 257,
piicemz smlouvy na pkni verejnych zakazek byly uzéeny celkem pro 74 SUJ (viz
vyse).

[I. Namitky rozkladu

18.Proti vySe uvedenému rozhodnutfadu podal v zakonné dté navrhovatel rozklad,
ve kterém zejména uvadi, Ze povaZzuje vyrok |. napélo rozhodnuti za nespravny a
nezakonny, a to proto, zefatl neshledal poruseni zakontegtoze zadavatel rodd
jednu nadlimitni véejnou zakazku na 80 zakdzek malého rozsaht, jdytakovy
postup v rozporu s ustanovenim 8§ 13 odst. 3 zakDaée navrhovatel uvadi, ze i
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kdyby pipustil, Ze nedoslo kdglovému rozdleni veaejné zakazky, bylo byr¢ba
spatovat nespravnost napadeného rozhodnuti vtom, Eavatel pi stanoveni
piedpokladané hodnoty ke&jné zakazky postupoval v rozporu s § 13 odst.k®rzz
Také napada postupratu, kdyz tento neshledal poruseni zakon@stp, ze zahajeni
zadavacihdizeni nebylo oznameno v souladu s 8§ 26 zakonaal&rp nabidek byly
adres® vyzvany jen zadavatelem vybrané spalssti, @&koli mél zadavatel vyhlasit
na plréni verejné zakazky otéené zadavadizeni.

Navrhovatel napada i to, Ze specifikacgeyee zakazky je obecna a megna, Ze
neumoduje uchazé& vypracovat nabidku na zakkadednoznanych a zavaznych
podkladi, coz je vrozporu s § 44 odst. 1 zakona. Taky maxatel uvadi, ze podani
nabidek bylo vrozporu s 8§ 39 zakona pro imegrens kratkou Ihitu, ktera
neumo#uje fadnou pipravu nabidek. Navrhovatel také napada postupqunoceni
nabidkové ceny, jakozZto jediného hodnoticiho katéa to tajnost hodnoceni. Déale
navrhovatel napada, ze zadavatel v rozporu s 8z&k0Ona vylodil moznost podat
jakékoli namitky.

K jednotlivym vySe uvedenym namitkhm pak navrhovatadi podrobnosti.
K namitanému nezakonnému reélehi vaejné zakazky a k poruSeni § 26 zakona
navrhovatel zejména uvadi, Ze zadavatel zjewelow a nezakon& rozcElil jedinou
verejnou zakazku na 80 samostatnych zakazek a ty plgkzadany jako zakazky
malého rozsahu. Takovyto postup je flagrantnim éabehim zakona afdd zcela
pominul wcnou, funkni a¢asovou souvislost jednotlivych zakazek. V této sslosti
pak odkazuje na rozhodnutitepisedy ¢.j. R 159/2006, tykajici se zadavatele
Ministerstva obrany. Z toho vyvozuje navrhovated, Zobdobném ffjpact predseda
Uradu posoudil &lové rozdleni veejné zakazky odligh Nad ramec pak
navrhovatel uvadi, Ze i kdybytipustil, Ze nedoslo kdelovému rozdleni jedné
verejné zakazky, i tak by &h zadavatel dle § 13 odst. 8 zakona povinnast p
stanoveni fedpokladané hodnoty kegné zakazky sést predpokladané hodnoty
obdobnych, spolu souvisejicich sluzeb, které hpdiddit v pribéhu (Eetniho obdobi.

Dale navrhovatel konstatuje, Ze se v danéipaot nejedna o zakazku malého rozsahu
ve smyslu 8§ 12 odst. 6 zadkona, jak uvadi zadavaebly’ predpokladana hodnota této
verejné zakazky, ifevysuje hodnotu 2 mil. K V této souvislosti odkazuje navrhovatel
i na vyjadeni gedsedy Wadu v médiich v jiné &ci. Zawrem k tomuto tématu pak
navrhovatel oznalje postup zadavatele jako nezakonny imdJnespravh pravre
posoudil tuto ¥c a pominul ust. § 13 zakona.

K nedostatenému vymezeni fednttu veaejné zakazky navrhovatel uvadi, Ze
specifikace pednmétu veejné zakazky byla obecna a besna a neumdbvala
uchazeéuam vypracovat nabidku, coz je v rozporu s § 44 otistdkona. V dsledku
toho, Ze uchazeneni seznamen s konkrétnim rozsahem a specifikaéni smluv

v podstat az do okamziku uzagni gednEtnych smluv, a neni tedy seznamen
s podstatnymi skut@ostmi tykajicimi se realizace #egné zakazky v obdobi
stanoveném pro podani nabidky, neni navrhovatelvatahu ke vSem specifikn
zakazky a blizSim podminkam jejiho @i umozrino fadné zpracovani nabidky.
Nedostaténa specifikace wejné zakazky, rep. provedeni specifikackejree zakazky
az po uzakeni g@islusnych smluv, je tudiz jednak nepochybiv rozporu

s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona, a&asu tento zfisob vymezeni wejné zakazky
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muze navrhovateli zjsobit Ujmu, nebHtento neni schopen ve své nabidce dastate
zohlednit podstatné okolnosti ghi verejné zakazky.

23.K nepgriméierg kratké [hité pro podani nabidek pak navrhovatel uvadi, Ze zddhv
stanovil nepmerere kratkou lhitu pro podani nabidek, kdyz tato byla stanovena na
10 dni a ptom z § 39 a 40 z&kona jednozZna vyplyva, Ze nejkratSi moznaiita
v otewenémtizeni je 40 dni ode dne zadaniejaé zakazky. Takto kratkouttou
doSlo k zavaznému poruSeni zakona, a to § 39 z&kdakto stanovenouitou hrozi
navrhovateli Ujma, nelonavrhovateli nebyla dana moznastdné pipravy jeho
nabidky do vyBrovychiizeni.

24.K netransparentnosti hodnoceni nabidek navrhowaiddli, Ze zadavatel stanovil, Ze
pii otevirani obalek nebude nabidkova cendoseéna a uchazetak dle navrhovatele

s

e

25.Dale navrhovatel uvadi, Ze doSlo i k omezeni préwaméi, kdyz v podminkach
vybérovychtizenich v bod 12 uvedeno, Ze neni mozno podat jakékoli namitky, je
dle nazoru navrhovatele v rozporu s 8 110 zakona.

26.Navrhovatel napada i vyrok Il., nebdge preswdéen, Ze Wad n¥l konstatovat
poruSeni zakona a ulozit napravné ogait zruSenim vSech v§tovych fizeni a
zavazat zadavatele k Uhggoausalntastky naklad rizeni.

Zavér rozkladu

27.Navrhovatel se domaha, abjedseda thdu napadené rozhodnuti zrusil & wratil
Ufadu k novému projednani.

28.Navrhovatel zaslal dne 10.3.2008 i vyj@di k podani zadavatele ze dne 25.2.2008,
ktery se vyjatuje krozkladu a souhlasi s napadenym rozhodnutidl] kde
navrhovatel z&rem ogtovné shrnuje, Ze zadavatel nezadk®dmozdlil nadlimitni
verejné zakazky na 80 zakazek malého rozsahu, cozgeporu s 8 13 odst. 3a 8 6
z&kona, z¢adré neoznamil zahajeni vgbovéhotizeni a k podani nabidek vyzval jen
jim vybrané spoknosti, nedostate¢ specifikoval pednit verejné zakazky, pro
podani nabidek stanovil n@mérere kratkou lhitu, nebd v oteweném fizeni je
nejkrat§i mozna lita 40 dni a zadavatel stanovilith v délce 10 dni, nepostupovat
transparent& pti hodnoceni nabidek, kdyz rozhodl, Ze postip hwdnoceni bude
tajny, omezil prava uchage kdyZ vylowil moZznost podat jakékoliv namitkyavi
tomutofizeni.

lIl. Rizeni o rozkladu

29.Spravni organ prvniho stupmeshledal @vody pro postup podle § 87 spravnitéalu
a vsouladu s § 88 odst. 1 spravnitémlu postoupil ¥ orgdnu rozhodujicim o
rozkladu.

30.Po projednani rozkladu a veSkerého spisového mhateniozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniéu a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. favepho fadu napadenée
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rozhodnuti pezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu peihEdnutim
k navrhu rozkladové komise da$x nasledujicimu zayvu.

31.Uiad tim, Ze svym rozhodnutitj. S 278/2007-00744/2008/510-MO ze dne 28.ledna
2008 rozhodl tak, ze se spravideni podle § 118 zakona zastavuje, rozhodl sgravn
v souladu se zakonem. Rans odivodrenim napadeného rozhodnuti jsem se v piné
mite ztotoznil.

IV. K namitkam rozkladu
K problematice déleni vearejnych zakazek

32.Navrhovatel ve svém rozkladu zejména uvadi, Zevaadhrozalil jednu nadlimitni
verejnou zakazku na 80 zakazek malého rozsahujebtento postup v rozporu s 8 13
odst. 3 a § 6 zakona a v této souvislosti odkazngedive vydana rozhodnutiiddu
Vv jinych wcech.

33.K namitkdm vySe uvedenym odkazuji plma odivodnéni napadeného rozhodnuti
tykajici se této problematiky a §wbdy tam uvedenymi se @rztotoziuji. Opétovné
zdiraziuji, ze gedmétem uvedenych wejnych zakazek nebylo ploSné provedeni
t&Zebnich praci v ramci vdech SUJ, na kterych zadbhiaspod#, nybrz se jednalo o
provedeni &Zebnich praci ,zadavanych* 10 krajskymi inspektipraradavatele (z
celkového poétu 13) pouze v ramci 33 lesnich sprav (z celkovpbdu 78) a na 80
vybranych SUJ (z celkového ga 257), gipadré pouze na &kterych jejich¢astech.

34.K problematice &tani veéejnych zakazek obeénkonstatuji, Zze pokud zadavateli
v pribéhu roku vznikne neplanovana a kegvidatelna pdeba na poskytnuti sluzeb
(jako nap. v daném fipadt z divodu neplanovanych extrémnich vykywa trhu
s diivim vyvolanych zejménaéirnou kalamitou zfisobenou orkanem Kyrill), Ize
takovou véejnou zakazku zadat samostatn

35. Je nutno si wdomit, Ze je vyldné v kompetenci zadavatele rozhodnout, co bude
piednttem zadavané vejné zakazky, nelbopouze zadavatel zna své iedty a
pozadavky. V kazdém ifpact vSak zadavatel musi dodrZet postupy a principy
stanovené v zaken

36.V piipadt Setenych véejnych zakazek thd sprava zjistil, Ze jednotlivé viejné
zakazky ngly vzajemre rozdilna mista pkni. Zadavani zakazek podle jednotlivych
SUJ souvisi s dlouhodobym systémem hospedav lesich, které obhospddge
zadavatel, ktery byl zavedeieg (Einnosti zakona (cca v roce 1995). Proto nésjat
mistni souvislost mezi jednotlivymi kejnymi zakadzkami zadavanymi dle
jednotlivych SUJ.

37.Uvedenym postupem se tak zadavatel nedopustibuého dleni veejné zakazky,
tak aby tim dosSlo ke snizenfeglpokladané hodnoty kejné zakazky pod fin&ni
limity stanovené v § 12 zakona, jak uvadi navrheivd@ostup zadavatele v fgiém
piipadt proto nepovazuji za nezakonnélehi veejné zakazky, kdyz zadavatel na
provadni lesnickychc¢innosti s prodejemidsi pri pni vypsal zadavactizeni podle
mista jejich plgni (SUJ). V daném ifpac se tedy jedna o samostatnérejeé
zakdzky a zadavatel nemusdi gtanovovani fedpoklddanych hodnot kegnych
zakéazek &tat rozsahy sluzeb pro vSechny SUJ, na které hggjné zakazky

10



R047/2008/02- 12021/2008/310-Ku

zadavany, nybrz rozhodujici pro zadani jednotliviebejnych zakazek byl vzdy
celkovy rozsah sluzeb v konkrétni zadavané SUJrKitkam tykajicim se odkazu na
jina rozhodnuti Badu uvadim, Ze citovana sativjsou vytrzena z kontextu a postup
zadavatele Ministerstva obrany jevi odliSné prvkyetze ho bez dalSiho vztahnout na
Seteny gipad.

38.Je taktéz dlezité pipomenout, Ze fedpokladané hodnoty $ehych véejnych
zakazek dle jednotlivych smluvnich Gzemnich jedkot® pohybuji v rozsahu
od 142 676,-- K bez DPH do 1 895 749,--¢kbez DPH. Nabidkové ceny vybranych
uchazen dle jednotlivych smluvnich Gzemnich jednotek séybmiji v rozsahu od
175 265,-- K bez DPH do 1 974 920,-<kbez DPH.

39.Jak je jiz v napadeném rozhodnuti uvedeno, eBétn pipact se jedna o wejné
zakazky malého rozsahu ve smyslu 8 12 odst. 6 zdkoebd rozsah sluzeb, které
budou zadavateli poskytovany na zaklanluv uzavenych na provedenézebnich
praci pro jednotlivé Uzemni jednotky riepadhne viipact Zadné viejné zakazky
zadkonem stanoveny limit 2 mil.&kbez DPH (zadna ziedpokladanych cen ignych
zakazek nesahuje finagni limit 2 mil. K& bez DPH).

40.V daném pipac se tedy jednalo o 80 samostatnychreyeych zakazek malého
rozsahu ve smyslu § 12 odst. 6 zakona, na ktevétabuje ustanoveni § 6 zakona, dle
kterého je zadavatel povinen dodrZovat zasady geaestnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace.

41.Zadavatel princip transparentnosti dodrzel, kdyznaijednotlivé viejné zakazky
vyzadal nabidky nejménod 3 dodavatél verejnych zakazek, které posuzoval a
hodnotil podle zviejnéného kritéria hodnoceni, v danéniigadt vySe nabidkoveé
ceny, gicemzZ o vylrovychtizenich zadavatel pidil pisemné zaznamy, ve kterych
priabéh jednotlivych vylsrovychiizeni zdokumentoval.

K vymezeni predmétu verejné zakazky

42.Navrhovatel ve svém rozkladu uvadi, Ze vymezdaeddmetu verejné zakazky bylo
natolik obecné a népsné, Ze neumaavalo uchazé vypracovat nabidku na zakkad
jednoznénych a zavaznych podkladcoz je v rozporu s 8§ 44 odst. 1 zakona. Také
uvadi, Zze mze zpmsobit navrhovateli Ujmu, nebBotento neni schopen zohlednit
podstatné okolnosti péni verejné zakazky.

43.K témto namitkam konstatuji, Zergdmet jednotlivych véejnych zakazek je vymezen
ve vyzvach kpodani nabidekifigemz gedmét zakazek je specifikovan jako
»poskytnuti sluzeb spidvajicich v provedeni¢kebnich ¢innosti a uklidu klestu,
jejichz rozsah je specifikovan v sufh&ézebnich ¢innosti a suni péstebnich
¢innosti“. Podkladem pro zpracovani nabidek pak sayih& téZzebnichcinnosti a
sumé pestebnicktinnosti.

44.V sumé&ich €Zebnich¢innosti pak byly zviejrény veskeré pdebné udaje jako druh
t&zby, objem &by v nt, technologie sousd’ovani (traktorova, kitsky potah,
kombinovana, harvestorova, lanovkova), skupinkevih, skupiny hmotnatosti,
pramérna svazitost terénu, ggnérna giblizovaci vzdalenost, vicenaklady (ffama
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manipulaci) atd. V Suniapéstebnichéinnosti pak byly zviejrény jednotlivé vykony

v mérnych jednotkach za tyta&innosti (v ni nag. pro Gklid a péleni klestu
jehlicnatého i listnatého, uklid klestudné i mechanicky bez péaleni — jettiatého i

listnatéhcti drceni klestu a v ha pro &étovani ploch po&zhx).

45.Po gezkoumani fedloZzenych podklad jsem zjistil, Zze suni@, které nili vSichni
uchazei pied podanim nabidek k dispozici, dostate vymezovaly pednet
verejnych zakazek,iptemz obsahovaly vSechny informace podstatné pracapéai
nabidek a pro stanoveni nabidkovych cen.

46.Nad ramec vySe uvedeného konstatuji, #eobv zadavatel dostateym zpisobem
vymezil pgedntt verejnych zakdzek malého rozsahu, kdyz byly znamy hiec
informace podstatné pro zpracovani nabidek a @moseni nabidkovych cen, plati,
Ze @i zadavani viejnych zakazek malého rozsahu se neuplatni taaxstahzakona,
ktera se aplikuji  zadavani nadlimitnich, resp. podlimitnichtej@ych zakazek, a to
véetnE namitaného poruseni § 44 odst. 1 zakona.

K nepriméiené kratké Ihiaté pro podani nabidek

47.Navrhovatel ve svém rozkladu uvadi, Ze zadavaselostil zcela zjevé negiméiens
kratkou Ihitu pro podani nabidek, kdyz tato byla zadavatelamosena na 10 dni, od
zvaejreéni zadavaci dokumentace, coz je v rozporu s §88@zakona.

48.K tomu uvadim, Ze je nutno rozlisit, Ze v danéfipgk se jedna o zakazky malého
rozsahu a i zadavani viejnych zakadzek malého rozsahu se neuplatni taawstan
zékona, kterd se aplikujitipzadavani nadlimitnich, resp. podlimitnichtejaych
zakazek, jako je tomu n#klad v gipad navrhovatelem namitané délkyiti pro
podani nabidek. Zadavatel se tedy nemohl dopustitSeni 88 39 a 40 zakona, kdyz
se tato ustanoveni na zadavarieyreych zakazek malého rozsahibec nevztahuiji.

49.Zakon pro zakazky malého rozsahu blize nestanoffu llpro podani nabidek.
Vzhledem k tomu, Ze z&korfizadavani podlimitnich ¥ejnych zakédzek stanovi, Ze
Ihata pro podani nabidek v uzsfimeni a ve zjednoduSeném podlimitriizeni nesmi
byt kratSi neZz 15 dna v naléhavémifpact kratSi nez 7 din nepovazuji 10 denni
Ihatu pro podani nabidek, kterou zadavatel stanoptipact zakazek malého rozsahu
za nepimérene kratkou, ¢i neadekvatni k tomu, co stanovi zakon pro zadavani
podlimitnich véejnych zakazek. Skuteost, Ze lita nebyla nefimérere kratkd, pip.
Ze by dodavatelé nestihli své nabidky zpracovattas podat, ¥d¢i i mnozstvi
obdrzenych nabidek na jednotliv&emé zakazky malého rozsahu.

K netransparentnosti hodnoceni nabidek

50.Navrhovatel ve svém rozkladu uvadi, Ze zadavatsiasiovil, Ze fi otevirani obéalek
nebude sélovana nabidkova cena a uch&ézmak nemaji moznost si ¢kit, zda bude
vybrana nabidka se skit& nejnizsi cenou.

51.K tomu uvadim, Ze se nelze ztotoznit s tvrzenimycteazei neneli moznost kontroly
o spravnosti hodnoceni nabidek zadavatelem a ozdazadavatel vybral nabidky se
skut&né nejniz§i nabidkovou cenou (kritériem hodnoceni idelb byla vySe
nabidkové ceny).

12
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52.Zadavatel v fipact vSech veejnych zakazek zasilal vSem uchame (ktai podali
svoji nabidku na ifslusnou SUJ) oznameni o b nejvhodwjsi nabidky
s uvedenim vySe nabidkové ceny vybraného uckeakazdy uchaze ktery se takové
vefejné zakazky ztastnil, n¥l tak mozZnost porovnat svoji nabidkovou cenu
s nabidkou vybraného uch&eetak, aby byl vyér nejvhodrjSi nabidky (podle
kritéria ,vySe nabidkové ceny") transparentni. Umdtatak meli moZnost o¥fit si,
zda na jednotlivé wejné zakazky byly vybrany nabidky se skatenejniZzsi cenou.

53.PovaZuji i s ohledem na @pob zadavani wejnych zakazek, (jednalo se o zakazky
malého rozsahu), postup zadavatele za transparentnésouhlasim s namitkami
navrhovatele v této &i. K problematice stlovani nabidkovych cenfp otevirani
obalek s nabidkami pak @lmdkazuji na otivodnéni napadeného rozhodnuti na stran
15 posledni odstavec a zejménardrzakona (871 odst. 8).

K omezeni prav dodavatek

54.Navrhovatel nesouhlasi s podminkou zadavatele, eifd mozno podat jakékoliv
namitky vici tomutofizeni.

55.K tomu odkazuji na ustanoveni 8 110 odst. 1 zakétery stanovi, Ze ip zadavani
nadlimitnich a podlimitnich wejnych zakazeki v soutzi o navrh nize zadavateli
podat zdvodniné namitky kterykoliv dodavatel, ktery ma nebdl mgjem na ziskani
urtité verejné zakazky a kterému visledku dom#lého poruseni zakona ukonem
zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech.

56.Z vySe uvedeného vyplyva, Ze citované ustanoveniuglatni pouze vifpact
zadavani zakazek nadlimitnich a podlimitnichigadré pri soutzi o navrh), nikoliv
vSak i zadavani zakazek malého rozsahu (jak je tomuiersém pipack).

57.Pokud tedy zadavatel vyloli moznost podavani namitekiipzadavani zakazek
malého rozsahu, postupoval v souladu stim, coostaB 110 odst. 1 zakona a
nesouhlasim s namitkami navrhovatele, Ze nelzeipodkaz na citované ustanoveni.
Také nelze souhlasit s namitkami navrhovatele, &e podminka by znamenala
negrezkoumatelnost jakéhokoli ukonu zadavatele veéropo/ch fizenich. K tomu
uvadim, Ze ukony zadavatele bylyddemiadrs prezkoumany ve spravnitiizeni a
po zjiseni, Ze nedoslo k nedodrzeni postupu stanovenéhagut@ni viejné zakazky,
Ufad toto spravniizeni zastavil. V této souvislosti pakiad sprava rozhodl i o
neulozeni pausalgistky naklad rizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti.

V. Zavér

58. Po zvazeni vSech aspeldané ¥ci a po zji%ni, ze Gad postupoval ve &i
v souladu se zdkonem a spravnfddem, kdyZz posoudil ifpad ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech a zhodnotil veSkeré pigsemodklady, dosp jsem
k zawru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni neba&rmmnapadeného rozhodnuti
Z davoda uvadtnych v rozkladu.
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59. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshigidaldy, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti 2nit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyrakuedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihaadu, dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
pedseda Ehdu pro ochranu hospadée soutze
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7. SOLITERA spol. sr. 0., Palackého nam. 77, 268 Oilokice

8. LARIX Jesenik s. r. 0., DomaSov 126, 790 01 Jesenik

9. Miroslav Kolinek, podnikatel,(d 429 91 242, Novy Malin 344, 788 03 Novy Malin,
10.Lesni druzstvo "H4j", Maletin 21, 789 01 Zéb

11.LESS & FOREST s. r. 0., Bohdan&36, 285 25 Bohdaxte

12.Kloboucka lesni s. r. 0., Sumavska 31, 602 00 Brno

13.LESNICTVi KOHOUTEK s. r. 0., dr. Horika 679, 763 62 Tluniav

14.Lesy Lukov, a. s., Lukov 119, 763 17 Lukov

15.PETRA spol. sr. 0., Brandlova 129, 695 01 Hodonin

16.Forst Moravia, s. r. 0., Rooseveltova 9, 602 000Brn

17.MALESSPOL, s. r. 0., Kninice 225, 679 34 KninicBaskovic

18.Ing. Jan Kotrba, podnikatek’ 1160 80 122, K Orionce 1844/6, 143 00 Praha 4
19.MADREYV s. r. 0., Hlina 18, 664 91 Ivéice

20.Jii Drastich, podnikatel(d 426 35 608, Viéovska 60/39, 589 01i€¥’

21.Lesni spolénost Jihlava, a. s., Pavovska 3172, 586 01 Jihlava
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22.Lesy Strazek, a. s., Moravec 59, 592 54 Moravec

23.Milo$ Kuzel, podnikatel,& 40075842, Vinohradska 191, 250 81 Nehvizdy
24.Lesy Pelkiimov, a. s., Prazska 1072, 393 01 Fetiov

25. Stora Enso Timber Zdirec s. r. 0., Nadrazni 66,&BZdirec nad Doubravou
26.KRENEK FOREST SERVICE s. r. 0., Novy Nemojov 122, B44Nemojov
27.1ng. Zdergk Ulrich, podnikatel, € 464 53 369, OIS 6, 569 82 Patka
28.JACER - CZ, a. s., Jana Koziny 28, 417 61 Byrsy — S¥tice
29.Jihozapadniigdvaska a. s., Nadrazni 166/Il, 342 01 SusSice

30.Jan Sury, podnikatelC1121 14 731, Ha%lkova 236, 756 22 Hédlkova
31.Lesni spolénost B&ov, s. r. 0., Karlovarska 305, 364 64¢Be nad Teplou
32.Krudnohorské lesy, a. £erveny Hradek 2, 431 11 Jirkov

33.Milan Jankowvé, podnikatel, € 472 70 080, Saska 177/6, 405 OZiD-Décin X-Béla

34. Ales Hajek, podnikatel( 615 52 348, Loukovky 34, 463 43X esky Dub

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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