C. j. S175/2008/VZ-14077/2008/520/AB V Brn¢ dne 30fijna 2008

Utad pro ochranu hospoigké soutze islusny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o veaejnych zakéazkach, ve &mi pozdjSich gedpidi, ve spravnimiizeni, zahajeném
z vlastniho podétu dne 24.6.2008, jehoZastniky jsou

 zadavatel — ®sto Litvinov, L 00266027, nam. Miru 11, 436 91 Litvinov, zastodpen
Mgr. Milanem $ovickem, starostou,

+ vybrany uchaze— Accor Services CZ s.r. 0 ¥9711962, Na R&i 1076/5, 110 00
Praha, za niZ jedna André Cantiniaux, jednatel,

ve \ci prezkoumani Ukoin zadavatele dinénych v souvislosti s uzéenim smlouvy ze dne
29.2.2008 s vySe uvedenym vybranym ucliage jejiz gednétem je zajistni prodeje zbozi
na poukéazky pro osoby v hmotné nouzi,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — msto Litvinov, € 00266027, nam. Miru 11, 436 91 Litvinov — se
dopustil spravniho deliktu podle 8 120 odst. 1 piajnzdkona. 137/2006 Sb., o ¥ejnych
zakazkach, ve zmi pozajSich gedpidi, tim, Ze ped uzavenim smlouvy, jejiZ f@dnmetem
jsou sluzby spojené se zaiStm prodeje zboZi na poukazky pro osoby v hmotnézino
nedodrzel postup stanoveny v § 21 citovaného zakonaproved| zadavatizeni, gicemz
tento postup mohl podst&tovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky.
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Za spéchénj spravniho deliktu uvedeného ve vyrokahbto rozhodnutse zadavateli
— mesto Litvinov, IC 00266027, nam. Miru 11, 436 91 Litvinowkiada podle 8§ 120 odst. 2
pism. a) zdkon& 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpidi,

pokuta ve vySi 30 000,— K (tFicet tisic korun ¢eskych).

) Pokuta je splatna do dvouésial od nabyti prévrﬁ moci tohoto rozhodnuti nget
Utadu pro ochranu hospagéé soutze zizeny u pobéky Ceské narodni banky v Brgislo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, vdriabymbol 1750850001.

Oduavodnéni

Urad pro ochranu hospag&é soutze (déle jen ,Wad“), ktery je podle § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpidi (dale jen ,zakon")
piislusny k dohledu nad dodrzovanim tohoto zakondrzah dne 22.5.2008 a dne 2.6.2008
podrity, jejichZz obsahem je nazor pisdtete zadavatel — #sto Litvinov, € 00266027, nam.
Miru 11, 436 91 Litvinov, zastoupené Mgr. Milanenfo@ckem, starostou (déle jen
.Zzadavatel”) — postupoval vrozporu se zakonem,Zkdyavel s vybranym dodavatelem
smlouvu o zaji&ni prodeje zboZzi na poukazky pro osoby v hmotn&inaeudi vybéru tohoto
dodavatele nepostupoval postupem platnym pro zadéejné zakazky na sluzby podle
zakona. V ramci S&ni podwita, které byly zaevidovany pod j. P304/2008 a P367/2008,
Utad zjistil, Ze zadavatel uzl dne 29.2.2008 smlouvu o zabesd poukazek pro osoby
v hmotné nouzi se spaieosti Accor Services CZ s.r. o(, #9711962, Na Ra&i 1076/5,
110 00 Praha, za niz jednad André Cantiniaux, jedn@ale jen ,Accor Services CZ"),
za W&elem zaji&ni prodeje potravin (vyjma alkoholickych napoga tabakovych vyrohR
odévu, obuvi a zakladnich hygienickych prisikii pro osoby v hmotné nouzi ve vybranych
provozovnach.

V pisemném stanovisku ze dne 2.6.2008 zadavatell,ute n€l k dispozici pro dely
vybéru smluvniho partnera dvnabidky dodavatél poukazek. S ohledem na zkuSenosti
v dalSich ndstech, tedy s ohledem na poskytnuté reference,oto,pie pléni nabidnuté
dodavatelem Accor Services CZ bylo pro zadavatghodarsjSi, vyhodnotil zadavatel jeho
nabidku jako nejvhodijgi. Podle smlouvy o zabezfmni poukazek pro osoby v hmotné nouzi
ze dne 29.2.2008 jedsto Litvinov povinno hradit pouze tyt@stky

- 2000,- K za vytvdeni sit vybranych provozoven do maximalh0 provozoven
- 150,- K za vytvaeni kazdé provozovny nad vySe sjednanyepo
- 300,- K za dodani objednanych poukazek.

Déle zadavatel konstatoval, Ze nema Zadnou infdrmacovizi, kterou by dodavatel
Accor Services CZ obdrzel otktich osob.

Po ezkoumani obsahu vySse uvedené smlouvy iere s uchazem
Accor Services CZ ziskal fdd pochybnosti o souladu postupu zadavatele seneéko
a z tohoto dvodu zahajil spravriizeni z moci tedni.
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Ucastniky spravnih#izeni podle § 116 zakona jsou:

e zadavatel,
» vybrany uchaz&— Accor Services CZ.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil ad (astnikim fizeni dopisem
¢. ). S175/2008/VZ-12456/2008/520/AB ze dne 19.680@e kterém &astniky fizeni
seznamil se zjishymi skut€nostmi, zejména pochybnostmi o0 spravnosti postaulavatele
pii vybéru uchazeée Accor Services CZ bez zadavacfimeni. Gad dale Gastnikim fizeni
usnesening. j. S175/2008/VZ-15457/2008/520/AB ze dne 19.686tanovil lhitu, ve které
jsou podle § 36 odst. 1 zako#tiab00/2004 Sb., spravidd, ve zgni zakonas. 413/2005 Sb.,
opravreni navrhovat dkazy acinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 citovanéhdaréa
v navaznosti na 8 39 odst. 1 citovaného zakonavopma vyjadit v fizeni své stanovisko
a lhitu, ve které se podle § 36 odst. 3 citovaného z@keomavaznosti na § 39 odst. 1
citovaného zakona mohou vyjéick podklacdim rozhodnuti. TimtéZ usneseniniad stanovil
zadavateli liitu k provedeni uUkonu — &8éni predpokladaného @tu osob, kterym je
vyplacena pomoc v hmotné nouzi formou poukazeki @gtkova vyse mdsicné a vybranému
uchazéi Ihatu k provedeni Ukonu — &éni vySe provize, kterou ma sjednanouesimi
osobami, resp. s provozovnami, ve kterych je zaderpprodej zboZi na poukazky, které
jsou pgednEtem smlouvy o zabezpeni poukazek pro osoby v hmotné nouzi ieae
se zadavatelem dne 29.2.2008.

Dne 24.6.2008, kdy bylo oznameni o zahajeni sphévizeni dordeno &astnikim
fizeni, bylo podle § 113 odst. 1 zakona zah4jen@avsyptizeni z moci éedni.

Dne 1.7.2008 obdrzeli#dd od zadavatele vyjéehi k oznameni o zahjeni spravniho
fizeni, ve kterém zadavatel uvadi, z&sign¢ je formou poukazek vyplaceno 1196 Kligmi
2,6 mil. K& Zadavatel zastava nazor, Ze postupoval v soutsdwzakonem, kdyZz zadal
prednttnou zakazku jako zakazku malého rozsahu, do fgdnoty nezapstal nominalni
hodnotu poukazek, ani hodnotu provizi, kterél mdajre obdrZzet dodavatel. Zadavatel
odkazuje na fedchozi rozhodnuti #ddu a to rozhodnuti S159/2007 ze dne 23.7.200%.p
R163/2007/02-03863/2008/310-Hr. Sasré zadavatel namita, Ze mu nebylo zndmo, zda
dodavatel obdrzi odidtich osob provizi a vjaké vySi. Zadavatel dalguarentuje, Ze
prednttna provize, hrazendetimi osobami neni provizi, ktera by byla placenaiejnych
finan¢nich prostedki, a proto navrhuje zastaveriednetného spravnihéizeni.

Vybrany uchazé Accor Services CZ zaslaliildu vyjadeni, které Wad obdrzel dne
1.7.2008, jimz sdil, Ze v predmetné ci se jedna o poukazky, které Ize uplatnit po celém
UzemiCR, nikoliv jen v Litvinow. Sowasré predklada seznam smiluvnich parthen nichz
piipada v Gvahu pouziti fpdmeétnych poukazek TICKET SERVICE cetre vysSe jejich
provize. Uchaz& poukazuje na skutaost, Ze zadavatel nem& moznost ovlivnit obsah
smluvniho vztahu vzniklého mezi uch&em a &mito tretimi osobami, které jsou
samostatnymi obchodnimi subjekty, na zaklasimlouvy o zprosedkovani, jejiz vzor
piedklada. Podle steni uchazée je uvedena provize vydajengéchto samostatnych
obchodnich subjekta nikoliv vydajem zadavatele. Platba, kterou odaxatele uchaze
podle smlouvy o zabezpeni poukdzek pro osoby v hmotné nouzi obdrzi, jatbal
za roz8feni si€ smluvnich subjeki, ktera je v této smlowvuvedena. Uchazeargumentuje,
7e vpodobné &i Uiad vydal dne 23.u0nora 2007 rozhodnuti S027/2007-
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03915/2007/530/M, kdy Urad dospl k zawru, Ze se nejednalo oiegnou zakazku, jestlize
uchazéi pozadovand provize u¢i zadavatelicinila 0 %. Zahrnuti vySe provize mezi
samostatnymi obchodnimi subjekty do hodnoty zakdmkyi uchazéem a zadavatelem |je,
podle nazoru uchaze, vrozporu s gramatickym vykladem pravni normyegitimnim
ocekavanim g jeji aplikaci.

Urad gezkoumal na zaklad§ 112 a nasledujicich ustanoveni zakofipaa ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech pdilklzejména obsahu smlouvy
0 zabezpé&eni poukazek pro osoby v hmotné nouzi deae dne 29.2.2008 mezi zadavatelem
a uchaz&em a obsahu na ni navazujici vzorové smlouvy mehazgem a teti osobou,
vyjadieni gedloZzenych zadavatelem a uchsera a na zakladvlastniho zjistni konstatuje,
Ze zadavatel ip zadavani S&¢né véejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem, a
proto rozhodl o uloZzeni pokuty. Ke svému rozhodnuwfdi Uad néasledujici rozhodné
skute&nosti.

Podle § 7 odst. 1 zakona jeigmou zakazkou zakazka realizovand na zaklad
smlouvy mezi zadavatelem a jednién vice dodavateli, jejimz fpdmétem je Uplatné
poskytnuti dodaveki sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praefejiva zakazka,
kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto makenusi byt realizovana na zakiad
pisemné smlouvy. Podle § 7 odst. 3 zdkona $ejné& zakazky podle vySequpokladané
hodnoty @li na nadlimitni véejné zakazky, podlimitni wejné zakazky a vejné zakazky
malého rozsahu.

Podle smlouvy o zabezgeni poukazek pro osoby v hmotné nouzi ze dne 2303.1
zadavatel povinen hradit uch&egyto ¢astky

- 2000,- K za vytvdeni sit vybranych provozoven do maximalhO provozoven
- 150,- K& za vytvd@eni kazdé provozovny nad vySe sjednanyepo
- 300,- K za dodani objednanych poukazek.

Podle pedloZzeného vzoru smlouvy o zphestkovani prodeje zboZieti osoby,
(objednatele) zakaznikn (drziteiim poukazek TICKET SERVICE, klielnn zadavatele)
v provozovnach je tatddti osoba povinna uhradit uchaézerovizi, jejiz vySe je v fipad
v Uvahu pipadajicich smluvnich partnieru nichz se uplatni poukazky TICKET SERVICE
distribuované zadavatelem, 3,5 — 5 % z hodnotyiz@znych poukazek (viz fHoha —
PoZadovana vySe provizi). Jedna se o vysi prokieeou zadavatel neiwie nijak ovlivnit.

Z vySe uvedené smlouvy tedy vyplyva, Ze uckigeeodnenovan gevazrie tretimi
osobami, tzn. Ze za kazdyijpad zprosedkovani prodeje zbozZi drZiteh poukazky TICKET
SERVICE (klientovi zadavatele) ma pravo na prozibhiodnoty realizovanych poukéazek.

Souasre uchazeé predlozil vzor obchodni smlouvy, kterou aplikuje myjch
piipadech, jejiz fedmétem je uchazem zajis&né zprostedkovani poskytnuti sluzeb v siti
télovychovnych, sportovnich, kulturnich, wévacich, zdravotnickych, fedSkolnich a
rekre&nich z&izenich a dodaniifslusnych poukazek pro upléti téchto sluzeb za provizi,
jejiz vySe se vypi@ta procentnim podilem (nespecifikované vyse) znlabg objednanych
poukazek. Platcem této provize podle této smloewydiEratel gislusnych poukazek.

K otazce Uplatnosti sluzeb sfieajicich v zabezgeni poukazek pro zadavateléad
uvadi, Ze zadavateli ze smlouvy sice nemusi vzoukm@Eimy perezity zavazek zadavatele
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vaci uchazei, avsak de facto se jedna o uplatné poskytovarfiebl na zakladpozadavku
zadavatele, pouze odma je konstruovana formou provize, kterou sice aayiieti subjekt,
ale za protiplani zadavatele, tj. ,dodani* zakazihjk drziteli poukazek. Pro geni
piedpokladané hodnoty k&jné zakazky je tedy &mjici vySe provize, kterou uchazebdrzi
od tretiho subjektu nebo od zadavatele, na jehoz naldadgprosedkovani prodeje zbozi
(event. sluzeb) realizuje, spolu s platbami, ktdrérzi gimo od zadavatele.

Za (telem owfeni spravnosti postupu zadavatele siad) od zadavatele vyzadal
podklady pro uteni gedpokladané hodnoty kejné zakazky a zjistil, Ze vySé&erpani
rozpaitovych prostedki zadavatele na poukazkyni 2,6 mil. K& mesicné, tj. 31,2 mil. K
provizi smlou¥, tj. 3,5 % z maximalni vySe realizovanych poukagekly z 31,2 mil K), by
provize uchaz& byla ve vysi 1,092 mil K za rok. Bi zaplaceni nejvysSi mozné provize
uvedené v cit. filoze, tj. 5% z maximalni vySe realizovanych powtagedy z 31,2 mil K),
by provize uchaze ¢inila 1,56 mil K& za rok.

Podle § 15 odst. 1 zakona se&éeqipokladana hodnota fegné zakazky na sluzby
stanovi obdob# jako predpokladana hodnota iegné zakazky na dodavky, coz vigetm
piipact znamena, Ze se podle § 14 odst. 1 pism. b) zabi@upokladana hodnota tegné
zakazky na sluzby stanovi #eplpokladané vySe celkového peibého zavazku zadavatele za
48 mesial, ma-li byt smlouva uzaena na dobu netitou.

Smlouva o zabezpeni poukazek pro osoby v hmotné nouzi ze dne 2%03.3e
uzawena na dobu netitou. Z vySe uvedeného vyplyva, Zzéegpokladana hodnota iegné
zakazky bude za 48 gwial priblizné 4,368 mil - 6,24 mil K, tudiZz se jedna o vejnou
zakazku, kterou musi zadavatel zadat v jednom kenedn stanovenych drilzadavaciho
fizeni.

K otazce napléni pojmovych znak dané veéejné zakazky Ead uvadi, Ze zakladnimi
pojmovymi znaky veejné zakézky vyplyvajicimi z definice uvedené v 8&kona jsou
piedntt a Uplatnost. Rdmétem veéejné zakazky se rozumi dodavky, sluzby nebo stavebn
prace, které slouzi k nagimi zangri zadavatele.

Ze smlouvy o zabezpeni poukdzek pro osoby v hmotné nouzi ze dne 2%08.2e
ziejmeé, Ze zadavatel pozadoval zajistihnosti spojené s prodejem zboZzi za poukazky
potizené z jeho finamich prostedki. Z uvedeného vyplyva, Zetrgrnttem uzavenych
smluv jsou sluzbyimz byla napltina podminka tykajici seedmetu verejné zakazky.

V pripact dalSiho pojmového znaku iegné zakazky — Uplatnosti — se jedna o Uplatu
zpravidla hrazenou zadavatelem, avSak nelze viglani ,negimou” Uhradu z jinych zdréj
jako je tomu v Séeném pipact. Zadavatel il moznost hradit naklady spojené gigenim
poukazek a zaji8him jejich realizace v ramci provize hrazené uchiatak, jak je tato
konstrukce najfiklad uvedena ve vzoru obchodni smlouvy o zpemtdtovani poskytnuti
sluzeb v siti d&lovychovnych, sportovnich, kulturnich, wévacich, zdravotnickych,
predSkolnich a rekrgaich z&izenich a dodanitfslusnych poukazek pro uplé&tri téchto
sluzeb. Misto toho volil jinou konstrukci Uhrad, jhradu naklad dopravy poukazek a
nékladi za vytvdeni si¢ provozoven, v nichz Ize poukazky realizovat, s the teti osobou
bude uchaze uhrazena provize z titulu zvySeni gho zakaznik ztad drziteh poukazek
v hodnot 31,2 mil. K& ro¢né. Lze si gedstavit model, kdy byeti osoba platila odému ¢i
provizi za zvySeni ptiu svych zakaznik pfimo zadavateli a zadavatel by hradil ucktaze
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naklady pdizeni a distribuce poukazek a othm uchazé za zprostedkovani ttetich osob

Vv jejichZ provozovnach budou poukézky realizovasiitemz neni dvod, pr@ by o naklady
potizeni (tisk), distribuci poukdzek a oénu uchaz& za zprostedkovani tetich osob,
Vv jejichZ provozovnach budou poukazky realizovargnela prolthnout soutZ podle zadkona
o verejnych zakazkach. Postup zadavatele kegém pipadt ovSem nerize mit za nasledek
to, Ze by se zadavateli mbjednavani zabezpeni poukazek pro osoby v hmotné nouzi mohl
vyhnout postupu podle zakona jen proto, Ze bud@aviany d¥ samostatné smlouvy, jedna
mezi zadavatelem a uché&een a jedna mezi uchazam afeti osobou, prodejcem. Je tedy
ziejme, Ze i v Séeném pipad jde o pleni sluzeb pozadovanych zadavatelerfi¢gmz
poskytovani &chto sluzeb se &k za Uplatu, a proto je nutno povazovat tyto sjuzh
verejnou zakazku, fiestozeiast uplaty hradi jingeti osoby.

Utad vychazel z furkniho pojeti definice wejné zakazky, nikoliv z formalniho, tj.
uzSiho pojeti, podle které by definicirepné zakazky nespatval v Zadném vztahu, u kterého
nedojde k pimym vydajim z rozpdétu zadavatele. thd sice vydal dne 23.Unora 2007
rozhodnuti S027/2007-03915/2007/53@\kdy dospl k zawru, Ze se nejednalo oiegnou
zakazku, jestlize uchagiepozadovana provizeivi zadavatelic¢inila 0 %, afizeni ve ¥ci
zastavil. Mezitim vydal jiZ &olik rozhodnuti, v nichZ konstatoval, Ze d@@pokladané ceny
je nutné zahrnout i ffpadné pijmy od ftetich subjekt, a to nap rozhodnuti ¢.j.
S159/2007/VZ-13474/2007/540 ze dne 23.Zervence 2007, které bylo potvrzeno
druhoinstatinim rozhodnutim jfedsedy UOHS.j. R163/2007/02-03863/2008/310-Hr ze dne
15. Unora 2008 a rozhodnutj. S121/2008/VZ-12420/2008/510/0d ze dne &3vna 2008,
které bylo potvrzeno druhoinstarim rozhodnutim fedsedy UOHSE.). R127/2008/02-
20513/2008/310-Hr ze dne 13ijna 2008. Wad proto nepovazuje toto rozhodnuti za
rozhodnuti vydané v rozporu se zasadou legitimode@avani.

Utad se zabyval rowi otazkou, zda fiedmstny smluvni vztah nelze povazovat za
koncesni smlouvu ve smyslu 8§ 16 zakokhal39/2006 Sbh., o koncesnich smlouvach
a koncesnimrizeni (koncesni zakon), ve &m pozdjSich gedpisi (dale jen ,koncesni
z&kon"), tj. zda nenaplije znaky koncesni smlouvy uvedené v § 16 ods® tohoto zdkona.

Koncesni zakon v ust. 8 16 odst. 1 uvadi, Ze karceslouvou se koncesiana
zavazuje poskytovat sluzby nebo i proveést dilo@daxatel se zavazuje umoznit koncestona
brat uzitky vyplyvajici z poskytovani sluzeb nebeymzivani provedeného dila, pgmad
spolu s poskytnutimiasti plréni v perézich.

Z vysSe uvedenych ustanoveni vyplyva, Zedmétem koncesni smlouvy jsou sluzby
nebo stavebni prace, tedy obdébjako pedn®t veiejné zakazky, stim rozdilem, ze
pirednmétem koncesni smlouvy nemohou byt dodavky. Ravapisob Uhrady mize byt
obdobny, neb® koncesni zakon fjpousti, Zze brani uzitk mize mit vzhledem k vySe
uvedenému formu Uplaty poskytovanou koncedidii@timi osobami.

Rozdil v definicich viejné zakazky a koncesni smlouvy Ize nalézt v ud6 ®dst. 2
koncesniho zakona, podle¢hoz podstatnoucdst rizik spojenych s branim uZitk
vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuziv@ndbvedeného dila nese koncesiona
rozcleni ostatnich rizik mezi zadavatele a konced®iséanovi koncesni smlouva.

Urad v ramci provedeného Beni neshledal podstatndést rizik na strahvybraného
uchazee, nebd riziko ,nerealizace” poukazek pro osoby v hmotradizi je nizké, protoze
drzitelé poukazek nemaji moznost nevyuZédmetné poukéazky, maji pouze moznost zvolit
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urcity druh zbozici provozovnu, ve které poukazky realizuji. Vybramghazé ma moznost
ovlivnit vySi odmeny ziskané odieti osoby, nese &ité naklady spojené s poskytovanou
sluzbou, alesast tchto néaklad je kompenzovanaifmo zadavatelem. Z tohoidodu Urad
posoudil, Ze riziko uchaze neni podstatné. Protaddl vylowil s odkazem na ust. § 16 odst.
2 zakona moznost, Ze se v danéfipgt jedna o koncesni smlouvu a konstatuje, Ze se
v Seteném pipact smlouvy na zabezpeni poukazek pro osoby v hmotné nouzi jedna
0 va'ejnou zakazku.

PrestoZe platba za giaeni poukadzek nebyla ve sml@ue zabezp&ni poukazek pro
osoby v hmotné nouzi ze dne 29.2.2008 uvedena,Iriliad @i stanoveni hodnoty vejné
zakazky vychazet nejen z plateb uvedenych ve smilouxabezp&eni poukazek pro osoby
v hmotné nouzi ze dne 29.2.2008, ale i z vySe pmwkterou obdrzi uchazed tetich osob
misto zadavatele.

Podle 8§ 13 odst. zakona sdegpokladanou hodnotou #egné zakazky rozumi
zadavatelem igdpoklddana vyse pé&titého zavazku vyplyvajici z pini verejné zakézky,
ktery je zadavatel povinen stanovit prely postupu v zadavacitizeni ged jeho zahajenim.
Pri stanoveni fedpokladané hodnoty je vZzdy rozhodna cena beg dafidané hodnoty.

Z prislusného ustanoveni smlouvy o zabéepé poukazek pro osoby v hmotné nouzi
ze dne 29.2.2008 vyplyva, Zéedpokladanym peiitym zavazkem vyplyvajicim z pini
verejné zakazky je v S&ném pipac poplatek 2 000,- K za vytvdeni si€¢ vybranych
provozoven do maximail0 provozoven, 150,- Kza vytvdeni kazdé provozovny nad vyse
sjednany pé&et tj. za 11 provozoven navic 150,¢ K 11= 1650,- K a 300,- K za dodani
objednanych poukéazek tj. za 12Zsmi x 4 roky = 14 400,- K tedy celkem 2 000 + 1650
+14 400 = 20 050,- K Ze smluv o zprogtdkovani mezi uchazem a tetimi subjektyini
provize nejméda 4 368 000,- K. NejnizSi gedpokladana vyse igjné zakazky za 4 rokgini
tedy 4 388 050,-K Tudiz se jedn& o podlimitni ¥nou zakazku ve smyslu § 12 odst. 5
zakona, kterou je zadavatel povinen zadatkiarém ze zadavacickizeni v souladu se
z&konem.

Zakon upravuje v ustanoveni § 21 odst. 1 zdkondydzadavacichiizeni, a to
otewené tizeni, uZSitizeni, jednacitizeni s uveejrénim, jednacitizeni bez uwviejreni,
soutzni dialog, zjednoduSené podlimittiieni. Podle § 21 odst. 2 zakona zadavatélenpro
zadani veejné zakazky pouzit oteanéftizeni nebo uzsiizeni a za podminek stanovenych
v 8 22 a 23 z&kona rovh jednaciizeni s uviejnénim nebo jednadizeni bez uviejréni.

Z vySe uvedenych skuteosti i ze stanovisek zadavatele je zcégné, Ze zadavatel
pied uzavenim smlouvy o zabezpeni poukazek pro osoby v hmotné nouzi ze dne 2308.2
nepostupoval podle zakona, nébaejnou zakazku na uvedené sluzby nezadalktenéem
zédkonem stanoveném zadavadimeni uvedeném v § 21 zakona, tj. v é&ém nebo uzsim
fizeni. VykEru dodavatele népdchazelo zadné transparenpmovedené zadavakizeni, které
by objektivre doklddalo, Ze pré&v vybrany uchaze nabizi nejlepsi smluvni podminky,
naopak, zadavatel v $ehém pipadt ,ptimo* pristoupil k uzaveni smlouvy, i kdyz se
jednalo o véejnou zakdzku ve smyslu § 7 zakona, a to i@jmeu zakazku na sluzby podle
8§ 10 zékona. Protoze zadavatéeg uzavenim gednetnych smluv na sluzby neprovedl
zadavaciizeni ve smyslu zakona, jeho postup mohl podstattivnit i vybér nejvhodrjsi
nabidky, nebt nelze vylodit, Ze by v ramci transparermuskuténéného zadavacihtizeni
obdrzel i jiné, pro & vyhodrgjsi, nabidky na poZzadované sluzby.
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S ohledem na v3echny vy$e uvedené skuwisti (rad konstatuje, Ze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny vust. § 21 zakona, kazaviel Setenou smlouvu bez
piedchoziho provedeni zadavacifimeni, gicemz vySe uvedeny postup zadavatele mohl
podstatg ovlivnit vybér nejvhodijsi nabidky.

UloZeni pokuty

Podle § 120 odst. 1 zakona se zadavatel dopugtirspio deliktu tim, Ze
a) nedodrzi postup stanoveny timto zakonem prordaddiejné zakazky, fxcemz tento
postup podstatn ovlivnil nebo mohl ovlivnit vykr nejvhodrjSi nabidky, a uzde
smlouvu s uchazem podle § 82,
b) zruSi zadavadizeni, aniz byly spkny podminky podle § 84,
c) nepdidi nebo neuchova dokumentaci dejaé zakazce podle § 109 a 155, nebo
d) nesplni povinnost stanovenou v § 146 a v 147upaejiovani.

V pripact Setené véejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu ddptisti Ze
vefejnou zakazku na sluzby nezadal ¢kterém ze zadavacickizeni uvedenych v § 21
zékona. Uvedeny postup zadavatele mohl podstautivnit vybér nejvhodrjSi nabidky.
Pokud by zadavatel dodrzel postup stanoveny zakamgmoved| by zadavacizeni podle
z&kona, nelze vylaiit, Ze by zadavatel obdrzel nabidky i od dalSicHad@teti, ktei by mu
mohli nabidnout vyhodijSi podminky poZadovanych sluzeb, nez jitimm vybrany uchaze
se kterym uzatel zadavatel smlouvu.

Jelikoz zadavatel uzésl smlouvu s vybranym uchamm, aniz by dodrzel postup
stanoveny timto zakonem pro zadanireyee zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) nako

Podle § 121 odst. 2 zdkon#& préeni vymery pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, seijhlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejménaKesobu jeho spachani a jeho
nasledkm a k okolnostem, za nichZz byl spachan. Podle §d@st. 3 zakona ve Zni
pozcjSich gedpisi odpovdnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, zavsp delikt
zanika, jestlize ¥ad o m nezahgjiliizeni do 5 let ode dne, kdy se ém dozwdél,
nejpozaji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledrcitované ustanoveni zakonadd ged uloZzenim pokuty
owefil, zda je naplina podminka uvedena v § 121 odst. 3 zakona. i¢rs&in pipadt se
Urad o spachani spravniho deliktu dédst z podrétu, ktery obdrzel dne 22.5.2008.
Ke spachani spravniho deliktu pak doslo tdieaim smlouvy o zabezpeni poukazek pro
osoby v hmotné nouzi dne 29.2.2008. Z uvedenychualdgplyva, Ze v Séeném pipads
odpowdnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zadkona se za sprabki dlozi pokuta do 5 % ceny
zakazky nebo do 10 000 00@,Kokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li awpgrdelikt
podle odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

Cena véejné zakazky, ib jejimz zadani se zadavatel dopustil spravnihikiuela za
kterou mize byt zadavateli uloZzena pokutani prokazateld nejmért 4 388 050,- K jak
uvedeno vySe. Horni hranice mozné pokuty 5 % z ceagjné zakazky tedycini
po zaokrouhlendini 219 402,- K.
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Podle § 121 odst. 2 zakonardd i uréeni vymery pokuty zadavateli ifhlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména keisghbu jeho spachani a jeho nastedk
a k okolnostem, za nichz byl spachati.geanoveni vyse pokuty vzaliid v Gvahu rov tu
skute&nost, Ze zadavatel provdgrazkum trhu v pednetné \&ci.

Urad déale zohlednilip stanoveni vy3e pokuty ve prasp zadavatele pravni slozitost
feSené problematiky, ktera byla v minulém obdoigidpttem rozhodnuti Exdu, ktery pi
svém rozhodovani néplizel k provizi ziskané uchagem od fetich osob aighlédl k tomu,
Ze zadavatel byl vzhledem k dosavadnimu vykladwnrakgeswdcen o zakonnosti svého
postupu, a proto rozhodl uloZeni sankce ve vy3@D- K.

Pokuta ulozena zadavateli za nedodrzeni postupov@aého zakonem ma splnitédv
zakladni funkce pravni odpé&dnosti, a to funkci represivni — postih za porugamiinnosti
stanovenych zakonem, aiepdevSim funkci preventivni, ktera &foje k pedchézeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je ser&ik v souladu. Po zvazeni vSech okolnosti
piipadu a uvazeni v3ech argumieniiiad @i uréeni vymeéry ulozené pokuty preferoval
preventivni charakter ulozeni sankce a stanovengu pokuty vzhledem k souvislostem
piipadu posoudil jako dostajici.

Urad posoudil postup zadavatele ze v3ech hledisekztdedem ke zji&nému
spravnimu deliktu zadavateléigioupil k uloZeni pokuty, neligpredmétné smlouva byla jiz
uzawena.

Poucéent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelwrweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospdgéé soutZe, a to progednictvim Wadu pro
ochranu hospodgké soutZze — sekce wejnych zakdzekjitKpt. JaroSe 7, Brno.d&s podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s peinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopis tstal spravnimu organu a aby kazdén¥asinikutizeni mohl Wad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce @jnych zakazek

Obdrzi:

Mésto Litvinov, € 00266027, ndm. Miru 11, 436 91 Litvinov
Accor Services CZ s. r. 0149711962, Na Ra&i 1076/5, 110 00 Praha

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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Zadavatel nema moznost ovlivnit vysi cen zboZi dnglivych provozovnéach,
ve kterych se budou z jeho prestki porizené pedmétné poukazky realizovat, a proto je
z ekonomického hlediskairggmé, Ze provize, kterou misto zadavatele (viz vaochodni
smlouvy, jejiz pedmeétem je uchaz&em zajisSEné zprostedkovani poskytnuti sluzeb v siti
télovychovnych, sportovnich, kulturnich, wévacich, zdravotnickych, redSkolnich a
rekre@&nich za&izenich a dodanitfslusnych poukazek pro upléti &€chto sluzeb) uhradfdti
subjekt, bude sasti naklad prodejce zbozi, takze neni vyl@mmo, Ze se odrazi i ve zvySené
cere tohoto zbozi.

PrestoZe platba za fiaeni poukadzek nebyla ve sml@ue zabezp&ni poukazek pro
osoby v hmotné nouzi ze dne 29.2.2008 uvedena,Iriliad @i stanoveni hodnoty wejné
zakazky vychazet nejen z plateb uvedenych ve smilouxabezp&eni poukazek pro osoby
v hmotné nouzi ze dne 29.2.2008, ale i z vySe gmwkterou obdrzi uchazed tetich osob
misto zadavatele. nebse jedna o skryty zapet gijmu zadavatele za zvySeni gho
zakaznik a jeho vydaje za pizeni poukazek (tisk).
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