C. j. S172/2008/VZ-18860/2008/510/IF V Bri dne 17. z& 2008

Utad pro ochranu hospoigké soutze @islusny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich edpisi, ve spravnimiizeni zahajeném dne
16.6.2008 na navrh ze dne 16.6.2008, jehliastiniky jsou

« zadavatel — Lesgeské republiky, s. p.Ct 421 96 451, se sidlemigMmyslova 1106,
501 68 Hradec Kralové, zastoupeny IngindiNovakem, generalnitieditelem,

« navrhovatel — CE WOOD, a. sC 607 45 479, se sidlem Zlinské Paseky 3662, 760 01
Zlin, za niz jedna Ing. lvan Doubravajedseda fedstavenstva, ve spravnibizeni
zastoupend Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, sensidaroliny Swtlé 301/8,
110 00 Praha,

« vybrany uchaze— Opavska lesni a. s 145193177, se sidlem Krajankova 11/2390,
140 00 Praha 4, za nizZ jednd Ing. Jickl Grosser, fedseda fedstavenstva, ve spravnim
fizeni zastoupena JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.Dyvokdétem, advokatni kancéla
Gleiss Lutz v. 0. s., se sidlem nam. Republiky 10§9110 00 Praha 1,

ve \ci prezkoumani Okoin zadavatele ve vejné zakazce ,Opava - Emma“, zadavané
vyzvou ze dne 2.5.2008 KkquloZzeni nabidkyiém dodavatéim v jednacimiizeni bez
uveejnéni podle ust. § 23 zakon& 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &ni
pozcEjSich gedpidi,

rozhodl podle 8§ 114 odst. 3 zakona 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi
pozcjSich gedpidi, takto:

Spravni fizeni se zastavuje, nabmamitky nebyly dorteny zadavateli — Lesyeské
republiky, s. p., do doby uzgni smlouvy, a tudiz spaeost CE WOOD, a. s., neni
opravrénou osobou pro podani navrhu.

Odivodnéni
Lesy Ceské republiky, s. p.,Cl 421 96 451, se sidlemidMyslova 1106, 501 68

Hradec Kralové, zastoupeny Ing.fith Novakem, generalnimieditelem (dale jen
.Zadavatel"), zadal wejnou zakazku ,Opava - Emma“ vyzvou ze dne 2.5.200&dlozeni
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nabidky tem dodavatéim v jednacimiizeni bez uviejnéni podle ust. 8§ 23 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkéach, ve &mi pozajSich gedpigi (dale jen ,,zakon").

Ve |hat¢ pro podani nabidek zadavatel obdrZel nabidky Zzeh. V ramci prvniho
jednani hodnotici komise préfido otevirani obalek s nabidkami. Hodnotici konsbiedala
vSechny nabidky jako UpIné podle ust. § 71 odgékdna a Zadnou z nich néaglila.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dn2068 vyplyva, Ze hodnotici
nabidku uchaz®e Opavskéa lesni a. s ¥5193177, se sidlem Krajankova 11/2390, 140 00
Praha 4, za niz jedna Ing. Jiith Grosser, fedseda fedstavenstva, ve spravnifizeni
zastoupena JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatalvokatni kancet&leiss Lutz v.

0. S., se sidlem nam. Republiky 1079/1a, 110 OBa&Ptadale jen ,Opavska lesni®).

Dne 6.5.2008 zadavatel rozhodl na zakladoporieni hodnotici komise, Ze
nejvhodrjSi nabidku pedlozil uchaz& Opavska lesni.

Vzhledem k tomu, Zze dodavatel CE WOOD, a.§.607 45 479, se sidlem Zlinské
Paseky 3662, 760 01 Zlin, za niZz jedna Ing. Ivanulibava, pedseda fedstavenstva,
ve spravnimiizeni zastoupena Mgr. Radkem Pokornym, advokassmsidlem Karoliny
Swtlé 301/8, 110 00 Praha (dale jen ,navrhovated‘dez¥dél o0 mozném poruseni zakona
ukonem zadavatele dne 20.5.2008, podal navrhovaehitky ze dne 3.6.2008, které
zadavatel obdrzel dne 4.6.2008. Zadavatel fEzkpumani jejich oprawmosti namitkam
nevyhowl rozhodnutim ze dne 4.6.2008, které navrhovatdrzdd dne 6.6.2008. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zaidde o namitkach zaméné v souladu
se zakonem, podal dopisem ze dne 16.6.2008 navhbrezkoumani Ukoin zadavatele u
Utadu pro ochranu hospagéé soutZze. Zadavateli byl navrh daten dne 16.6.2008.

Utad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Wad“) obdrzel navrh dne 16.6.2008
a timto dnem bylo zahajeno spravizieni o pezkoumani Ukolnzadavatele.

Ucastniky spravnihéizeni podle § 116 zakona jsou:

zadavatel,

navrhovatel,

vybrany uchaz&Opavska lesni a. s.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Wad Gastnikim fizeni dopisem
. J. S172/2008/VZ-13094/2008/510/IF ze dne 30.68200

Cx

Sowasré Utad usnesening.j. S172/2008/VZ-13096/2008/510/IF ze dne 30.6.2008

mimo jiné stanovil dastnikim fizeni podle 8 36 odst. 1 zakotie500/2004 Sb., spravidd,

ve zréni pozdjSich gedpid, Ihatu ve které jsou dastnicifizeni opravani navrhovat dkazy

a ¢init jiné navrhy a vyjatit v fizeni své stanovisko aitu podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spraviiad, ve zani pozajSich gedpidi, v navaznosti na § 39 odst. 1 cit.
spravnihotradu, ve které se mohou vyjitdk podklacdim rozhodnuti. Dale thad stanovil
zadavateli litu do 4.7.2008 k provedeni ukonu — dami origindlu dokumentace oegné
zakazce.
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Urad usnesening.j. S172/2008/VZ-13863/2008/510/IF ze dne 9.7.2008n0 jiné
prodlouzil &astnikim tizeni podle § 36 odst. 1 zdkokhab00/2004 Sb., spravirad, ve z#ni
pozcjSich gedpid, Ihatu ve které jsou dastnicitizeni opravéni navrhovat ékazy acinit
jiné navrhy a vyjatit v fizeni své stanovisko, a to do 18.7.2008, w@ullpodle § 36 odst. 3
zakonac. 500/2004 Sb., spraviad, ve zini pozdjSich gredpidi, v navaznosti na § 39 odst.
1 cit. spravnihdadu, a to do 23.7.2008, ve které se mohou vigjagodkladim rozhodnuti.
Urad dale stanovil zadavateliiffu do 18.7.2008 k provedeni Ukonu — d@mi kopie
smlouvy s vybranym uchagem na plgni vaejné zakazky ,Provami lesnickych¢innosti
s prodejem Hvi ,pfi pni“ od 01.01.2008 SUJ. 10601, dorteni stanoviska, jehoz obsahem
bude podrobny rozbor rozsahu naskedkitrné kalamity na fedmétné smluvni jednotce
¢. 10601, ze kterého budaemmé, zda objem nahodil@Zzby vzniklé v disledku étrné
kalamity pesahl objem r@ni planované nahodiléézby o vice nez 20 %, ipdlozeni
podrobného zivodreni pouziti jednacihsizeni bez uviejreéni z krajré naléhavéhoid/odu a
objasréni divodia pro zadani ¢gstebnich ¢innosti spoléné s €Zbou kalamitniho fivi,
dorweni prohlaSeni vybraného uché&zese véejné zakazce ,Provédi lesnickych¢innosti
s prodejem tivi ,pii pni“ od 01.01.2008 SUJ. 10601, ve kterém vybrany uchazeklaruje
nemoznost zpracovani kalamity v rozsahu nad objeinirplanované nahodil&zby za
podminek stanovenych ve stavajici smkouv

Zadavatel se ke skuteostem uvedenym v navrhu vyjdddopisy ze dne 23.6.2008,
26.6.2008, 17.7.2008, 22.8.2008 a 10.9.2008.

Urad grezkoumal na zaklad§ 112 a nasl. ustanoveni zékona nélezitosti ndarhu
rozhodl o zastavettizeni. Ke svému rozhodnuti uvadidd nasledujici rozhodné skénesti.

Podle ust. 8 110 odst. 3 zakon&zstvatel musi namitky dotit zadavateli do 15 dn
ode dne, kdy se o doflém poruSeni zdkona ukonem zadavatele dozvi, n&jppavSak do
doby uzaveni smlouvy.

Podle ust. 8 110 odst. 5 zakona je podadinych namitek podminkou pro podani
navrhu na fezkoumani Ukoinzadavatele ve stejnéai.

Navrhovatel se dozdél o mozném porusSeni zakona zadavatelem dne 208%,.20
podal namitky ze dne 3.6.2008, které zadavatel zsbddne 4.6.2008. Zadavatel po
piezkoumani jejich opraénosti namitkdm nevyh@ rozhodnutim ze dne 4.6.2008, které
navrhovatel obdrZel dne 6.6.2008. Vzhledem k tobeunavrhovatel nepovazoval rozhodnuti
zadavatele o namitkach zéinené v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne206&.
navrh na pezkoumani Ukoin zadavatele u fhdu pro ochranu hospagéé soutze.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel uzaslvsmlouvu s vybranym uchamem Opavska lesni a. s.,
dne 7.5.2008 nebyla dodrzena zakonné podminkaquténd namitek podle ust. 8 110 odst. 3
zakona, neltbnamitky byly podany dne 3.6.2008, tzn. po ueaVv smlouvy. Z uvedeného je
ziejmé, Ze navrhovatel nesplnil sagré oke lhity stanovené zédkonem, tj. podat ndmitky do
15 dni ode dne, kdy se dozvi o doshém porusSeni zakona ukonem zadavatele, nejfjiozd
vSak do doby uzd&eni smlouvy. Pouze podarddnych namitek, tj. takovych, které byly
podany v souladu sust. 8 110 odst., 3 zakona apjavstzovatele k podani navrhu.
StZovatel, ktergadné namitky nepodd, neni k podani navrhu legitdnov
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Utad konstatuje, Ze navrhovatel neni opegnu osobou pro podani navrhu, a proto
spravnitizeni zastavuije.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce @jnych zakazek

Obdrzi:
LesyCeské republiky, s. p.iBmyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové
Mgr. Radek Pokorny, advokat, Karoliny&e 301/8, 110 00 Praha

JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., advokat, advokatni del& Gleiss Lutz v. 0. s.,
nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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namitky podal dopisem ze dne 3.6.2008, které zadbhwabdrzel dne 4.6.2008.
Zadavatel po fezkoumani jejich opravmosti namitkam nevyh@ rozhodnutim ze dne
4.6.2008, které navrhovatel obdrZzel dne 6.6.200&hlédem ktomu, Ze navrhovatel
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach &aéné v souladu se zakonem, podal
dopisem ze dne 16.6.2008 navrh riazgoumani Ukoh zadavatele u t&adu pro ochranu
hospodéské soutze.



