C. j.: R074,075/2006/02-09553/2008/310-Hr V Brn¢ dne 15. kétna 2008

Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 3.7.2006

. méstem Prosgjov, zast. starostou Ing. Janem Teda&m, se sidlem T. G. Masaryka
12-14, 796 01 Progfov, ve spravnimiizeni zast. na zakladplné moci ze dne
27.6.2006 advokatkou JUDr. Lenkou PeStukovou, deersi AK Zizkovo nam. 11,
796 01 Prosjov,

a o rozkladu podaném dne 3.7.2006 spubsti

. Ml PRO STAV s. r. 0., IC 26965186, se sidlem Véapenice 17, 796 01 P¥ust, ve
spravnimiizeni zast. na zaklaglné moci ze dne 27.6.2006 révnadvokatkou JUDr.
Lenkou PeStukovou, se sidlem AK Zizkovo nam. 15 @9 Prostjov,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospadgéé soutzec. j. S140/2006/SZ-10659/2006/520-
KV ze dne 13.6.2006 vecri piezkoumani ukoin zadavatele -mésta Prosgjov, se sidlem
T. G. Masaryka 12-14, 796 01 Prosgjov, ve spravnintizeni zast. advokatkou JUDr. Lenkou
PesStukovou, &ginénych @i uzavirani smluv na realizaci vystaviyl éstského oddechoveho
a sportovniho centra Prosgov”, jehoz dalSimi &astniky jsou spotaosti

. MICOS spol. sr. 0., IC 00533394, se sidlem Vapenice 17, 796 01 P&ust, zast.
jednatelem Ing. AleSem Hitrem,

. POZEMSTAV Prostgjov, a. s., IC 25527380, se sidlem Pod Kd#sim 73, 796 01
Prostéjov, zast. pedsedou fedstavenstva Ing. Zdkem Peichlem, a

. Stavebni spolénost NAVRATIL, s. r. 0., |C 46972021, se sidlem Vapenice 17/2970,
796 01 Prosgjov, zast. jednatelem Ing. AleSem Eilem,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakan&00/2004 Sb., spravitad, ve zgni zakona
¢. 413/2005 Sb., na zakkadavrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152. 8dghoz
zékona, a rowt s gihlédnutim k pravnim z&vim rozsudku Krajského soudu v Bree dne
21.8.200%. j. 62 Ca 2/2007-72, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospad&é sout’e ze dne 13.6.200&. j.
S140/2006/SZ-10659/2006/520-KV

potvrzuji

a podané rozklady

zamitam.

Odiavodnéni

l.  Proces realizace pedmétu verejné zakazky arizeni pred Uradem

1. Dne 2.8.2005 rozhodla Radasta Prosyjov, zast. starostou Ing. Janem Tresa, se
sidlem T. G. Masaryka 12-14, 796 01 P¥mst, ve spravniniizeni zast. na zaklaglné
moci ze dne 27.6.2006 advokatkou JUDr. Lenkou Restw, se sidlem AK Zizkovo
nam. 11, 796 01 Pragov (dale jen ,mésto Prosijov”), o vyhlaseni zagru pronajmu
pozemki za dale vymezenych podminek. Dne 19.10.2005 sithvBada nista
Prostjov text Memoranda o spaieém projektu — vystavby ,Bstskeého oddechového a
sportovniho centra Pragov” (déle jen ,Memorandum* a ,Centrum®), které pepmsalo
mésto Prostjov a spolénost MICOS spol. s r. 0.£100533394, se sidlem Vapenice 17,
796 01 Prosjov, zast. jednatelem Ing. AleSem &ditem (dale jen ,MICOS"), a ve
kterem ol strany vyjadily spoleinou \ili realizovat zamir vystavby Centra formou
partnerstvi viejného a soukromého sektoru a &mm pripravenost fisobit pro
doreSeni vSech ekonomickych a pravnich aspgkiamci spolénosti Ml PRO STAV
s.r. 0., C 26965186, se sidlem Véapenice 17, 796 01 Bjmst zast. jednateli Ing.
AleSem Hikerem a Ing. Pavlem Drmolou, ve spravrtigeni zast. na zaklaglné moci
ze dne 27.6.2006 advokatkou JUDr. Lenkou Pestukoseu sidlem AK Zizkovo
nam. 11, 796 01 Pragov (dale jen ,MlI PRO STAV"), jejimZz hlavnim cilerbude
vybudovani Centra a provozovéani tohotatizeni podle sjednanych prinéip Dne
9.12.2006 uzaelo mesto Prostjov ,Dohodu o véejno privatnim partnerstvi“ (dale jen
.Dohoda o VPP*) se spalaosti MICOS a Ml PRO STAV, ve které bylo mimo jiné
sjednano, jakymi postupnymi kroky seésto Prosijov stane 100 % vlastnikem
spole&nosti MI PRO STAV. Dne 15.12.2005qvzala spolénost MI PRO STAV od
meésta Prosfjov investorskowinnost tykajici se stavby Centra, dne 16.12.2008odo
k prevedenicasti obchodniho podilu ve spétmsti MI PRO STAV ve vysi 20 000,-K
ze spolénosti MICOS na résto Prostjov a dne 20.12.2005 vyhlasilo zastupitelstvo
meésta Prosfjov zaner vypajcky pozemk spole&nosti MI PRO STAV od 11.1.2006 do
31.12.2014.

2. Dne 12.1.2006 uzésla spolénost Ml PRO STAV smlouvy o dilo na vystavbu Centra
se spolénosti POZEMSTAV Progjov, a. s., € 25527380, se sidlem Pod Kiesh 73,
796 01 Prosjov, zast. pedsedou fedstavenstva Ing. Zdkem Peichlem (dale jen
,POZEMSTAV Prostjov*) a se Stavebni spaieosti NAVRATIL, s. r. o., €
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46972021, se sidlem Vapenice 17/2970, 796 01 doustzast. jednatelem Ing. AleSem
Hil¢erem (dale jen ,Stavebni spétest NAVRATIL®).

Urad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Had“), si na zaklagl obdrzeného
podrétu vyZzadal od résta Prosfjov a od spolénosti MI PRO STAV dokumentaci o
zadani pednetné veejné zakazky, a protoze po jejirfepkoumani ziskal pochybnosti o
tom, zda nisto Prostjov a spolénost Ml PRO STAV postupovalyfpuzavirani smluv

na realizaci vystavby Centra v souladu se zakonmmhajil ve ¥ci spravnitizeni

z vlastniho podktu, ve kterém jako dastniky spravniheizeni oznail mésto Prostjov

a spolénosti MI PRO STAV, MICOS, POZEMSTAYV Pragbv a Stavebni spoteost
NAVRATIL. Prvni Géastnik spravnihdizeni obdrzel oznameni o zahéajeni spravniho
fizeni dne 15.5.2006 a timto dnem bylo spréiagni zahajeno.

Rozhodnuti Uradu

Po posouzeni viech rozhodnych skueti vydal Wad dne 13.6.2006 rozhodnutij.
S140/2006/SZ-10659/2006/520-KV, kterym v Bod vyroku konstatoval, Ze &sto
Prostjov se dopustilo spravniho deliktu podle 8§ 102 odkt pism. b) zakona
¢. 40/2004 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &ni pozajSich gedpisi (dale jen ,zdkon®)
tim, Ze dne 9.12.2005 uzalo smlouvu s vybranymi dodavatelifi@mz nesplnilo
povinnost podle § 25 odst. 1 zakona, nebeejnou zakdzku, na kterou uzeio
,Dohodu o veéejno privatnim partnerstvi“, nezadalo &kierém ze zadavacidhzeni
uvedenych v § 25 odst. 2 zakona. Za spachani ueadespravniho deliktu ulozil #dd
meéstu Prostjov pokutu 500 000,- K

V bod Il. vyroku napadeného rozhodnuti pakad konstatoval spachani spravniho
deliktu spolénosti MI PRO STAV, ktera rowi nesplnila povinnost dle § 25 odst. 1
zakona, nehdverejnou zakazku, na kterou uzela smlouvy o dilo se spdleostmi
POZEMSTAV Prostjov a Stavebni spoteosti NAVRATIL, nezadala vdkterém ze
zadavacichrizeni uvedenych v § 25 odst. 2 zakona. Za spaciudmuito spravniho
deliktu ulozil Urad spolénosti Ml PRO STAV pokutu 10 000,-&

Odiivodnéni rozhodnuti Ufadu

Urad konstatuje, Ze #sto Prosijov v dol® podpisu Memoranda o zpracovanou
dokumentaci pro stavebni povoleni a i pravomociaé&esini povoleni pro vystavbu
Centra. Pro realizaci této vystavby vSak vyuzilo uzeb obdobnych
zprostedkovatelskym sluzbam podle § 9 odst. 1 zakona, @dtspolénosti Ml PRO
STAV. Z Memoranda row¥ vyplyva, Ze z vybudovani centra nelzekavat ziskovost,
a tedy veskeré realizgai naklady fjdou ktizi (ttu investora (spotamosti MI PRO
SAV), jehoz finakni aktiva budou zaji8ha prostednictvim bankovnich @ a
financnich vkladi mésta Prosiov. Mésto Prostjov tedy sice neuzdelo Uplatnou
smlouvu @imo s dodavateli stavebnich praci, ale jejmé, Ze si sto Prostjov
nechalo zhotovit stavbu podle projektové dokumentlterou si nechalo vypracovat, a
to prostednictvim spolénosti MI PRO STAV. Msto Prosijov rovnéz uhradi G¥r,
ktery byl spolénosti MI PRO STAV poskytnut na Uhradu stavebnichcpra to
prostednictvim pewzitych vkladi do spolénosti Ml PRO STAV do roku 2014. &ito
Prostjov tak jiz pi podpisu Memorandaipdpokladalo, Ze ¢koliv Centrum necha
postavit a provozovat jinou osobou, stane se jéastnvikem. Role spataosti MICOS
tak byla v celéem projektu pouze @sna a bude ukéena po uhrazeni hodnoty
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stavebnich praci &tem Prosfov. Zisk spoleénosti MICOS z prodeje podilu ve
spolenosti Ml PRO STAV pakdini 1 600 000,- K, coz Uad povaZzuje za hodnotu
sluzeb poskytnutych touto spdtmsti. Dohoda o VPP, kterou uzako mésto Prosijov,
je tak dle nazoru fadu Gplatnou smlouvou podle § 6 odst. 1 zakongejiraz zaklad
doSlo k realizaci vi@jné zakazky aipjejimz uzavirani o mésto Prostjov, jakoZzto
zadavatel postupovat v souladu se zakonem.

V dal$igasti odivodnini svého rozhodnuti se pakiddl zabyva otazkou, zda rasin
spole&nost Ml PRO STAV spiluje zakonnou definici \wejného zadavatele, tedy zda-li
se jedna ve smyslu 8§ 2 odst. 1 pism. a) bod 4.nsakopravnickou osobu, ktera byla
ziizena zakonem nebo na zaKlazhkona za &elem uspokojovani pi#b veéejného
zajmu a je financovanaigvazrie verejnymi zadavateli, nebo je ¥&nymi zadavateli
fizena nebo vejni zadavatelé jmenuji vice neZz polovigiena v jejim spravnim,
fidicim nebo kontrolnim organu. Spin podminky, Ze spot@ost Ml PRO STAV byla
ziizena za &lem uspokojovani pib veejného zajmu, spatje Urad ve skuténosti,

Ze tato spolnost nebyla zaloZena zaelem zisku ve smyslu § 2 Zivhostenského
zékona, nehdz vybudovaného Centra nelzée&avat ziskovost a spdaeost Ml PRO
STAV nebude mit po dobu realizace projektu jinérpkatelské aktivity, které by Sly
nad ramec&innosti investora. Ke druhé obligatorni podmincéniee pravnické osoby
jako verejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) badkbna pak Ead uvadi, ze
spol&nost Ml PRO STAYV byla sice zaloZzena soukromou sjalsti MICOS, avsak jiz
vté dolg vyjadilo mésto Prostjov vili po uzaveni smluv o dilo tuto spateost
fakticky Fidit. Naplreni definice véejného zadavatele nelze dle nazowadl vztahovat
az k okamziku faktickéhorizeni spolénosti MI PRO STAV nistem Prosjov.
Spoleénost Ml PRO STAV tak spiuje zdkonnou podminku, Ze jé&zena véejnym
zadavatelem, a séasre¢ i podminku, Ze je timto vejnym zadavatelem financovana, a
to sohledem na vySe uvedenyugpb majetkového vstupu ésta Prostov do
spole&nosti MI PRO STAV. Tato spoteost je tedy viejnym zadavatelem, a jako
takova ngla povinnost fi uzavirani smluv o dilo na provedenfegnétu veaejné
zakazky postupovattkterym ze zadavaciatizeni uvedenych v 8§ 25 odst. 2 zakona, coz
netinila.

K odivodreni vy3e uloZenych pokutidd uvadi, Ze ¥sto Prostjov se protipravniho
jednani dopustilo uzaégnim Dohody o VPP dne 9.12.2005 a spadst MI PRO STAV
uzawenim Smlouvy o dilat. 594 se spolmosti POZEMSTAV Progjov, a. s., dne
12.1.2006 a Smlouvy o dika Z-001/01/06 ve zmi dodatku¢. 1 ze dne 26.1.2006 se
Stavebni spotmosti NAVRATIL, s. r. 0. Horni hranice mozné vy3eiené pokuty
¢inila v pripact meésta Prostjov 10 001 000,- K a v gipact spole€nosti M| PRO STAV
gastku 8 758 171,- K U spolgnosti MI PRO STAV pihlédl Urad k tomu, Ze pouze
realizovala zamkr mésta Prostiov a spolénosti MICOS, a tedy udil pokutu
v minimalni vysi 10 000,- K Méstu Prostjov udlil Utad pokutu 500 000,- & tedy
radow vysSSi, nebt mésto realizaci sveho z&m zagicinilo, Ze byly uzaveny
smlouvy, na jejichz zakla&ddojde k realizaci rozsahlych stavebnich praci émgzh
v kone&ném disledku z rozp&tu nesta, a to bez jakéhokoliv vitovéhotizeni.

Rizeni o rozkladech

Rozklad spol&nosti MI PRO STAV
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Proti uvedenému rozhodnuti podala dne 3.7.2@@6s0st Ml PRO STAV rozklad.
Popira v 8m, Ze by naplovala definici véejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4 zakona, a to v Zadné z jejich dvou obligatbr podminek. Spoataost Ml PRO
STAV namit4, Ze byla zaloZena jako sgolest obchodni, komeémi, za welem
podnikani a tvorby zisku v normalnich trznich poaidich, v konkurefmim prostedi a
jejim zangérem je dosahovat zisku a nést ztraty spojené sngrkosveécinnosti. Je
spravovana podle kritérii vykonnosti¢idnosti a nakladové efektivnosti a ekonomicka
rizika svych aktivit si nese sama. 2@y Uradu jsou v této souvislosti v rozporu se
Smeérnici 92/50 EHS, podle které ziskovost ztratovost pravnické osoby nejsou
kritériem ugeni, zda spolaost uspokojuj&i neuspokojuje vi@jny zajem. Tvrzeni, Ze
spolg&nost Ml PRO STAV je viejnym zadavatelem, protoZze nebude mit po dobu
vystavby Centra jiné podnikatelské aktivity, je pgavniho vyznamu, neBa@enerovani
zisku je dlouhodobd, komplexni zalezitostimdl nepislusi ji zkoumat ai@zkoumavat

u zadného podnikatelského subjektu na Gz€Ri Posuzovani toho, Ze na majetek
spolg&nosti Ml PRO STAV nerniize byt prohlaSen konkurs, protoZe to jeho spole
nedovoli, je opt dle nazoru spot@mosti Ml PRO STAV delové tvrzeni, nelsbo tomto
piislusi rozhodovat pouze spéigku vcase, ve kterém bude rozhodnigbia. Roviz
odavodreni, Zze Centrum bude slouzit @im mesta Prostjova povaZuje spotmost

MI PRO STAV za ,snahu o vykonstruovani problémupa’ Centrum bude ifistupné
vSem olanim, ktei zaplati vstupné, coz je dalSinikéizem komemiho charakteru
podnikani spoknosti. K Memorandu spateost uvadi, Ze nebyla jeho kontrakia
stranou, a tedy ji nezavazovalo k Zzadnym povinmost®¥emorandum bylo pouze
listinou, ktera zakladala pravoésta Prostjov tidit spol&nost Ml PRO STAV, ficemz
toto rozhodnuti fislusSi zastupitelstvu &sta Prostjov podle zakona o obcich a jeho
prezkoumavani Ehdu nenéalezi.

Spolénost Ml PRO STAV dale nesouhlasi s tvrzenim nap@ldenrozhodnuti, Ze
zvlastni okolnosti mohou zohlgdvat udalosti, ke kterym dojde pafida trva na
zachovani svého prava, Ze povinnost zadavatelejizatatldvaci fizeni je teba
posuzovat s ohledem na podminky, existujici ke zadani veéejné zakazky. V této
souvislosti pak zéfaziuje, Zze v dob uzavirani smluv na dodavku stavebnich praci
spole&nost MI PRO STAV nebyla@izena véejnym zadavatelem a nebylo postaveno na
jisto, Ze bude. Spotaost v této souvislosti ro¥d odmitd odkaz na rozsudek ESD C-
29/04, kdyz namita, Ze ani on, ani&nice ES pro ni nejsourmmo zavazne.

Spolénost MI PRO STAV dale tvrdi, Ze je financovana asthich prosedki, a to
piedevSim z &ru poskytnutého bankou, a z vlastniho majetkuieného vklady
spolenikia. Tvrzeni napadeného rozhodnuti, Z&sta Prostjov uhradi poskytnuty G
prostednictvim pedzitych vkladi je dle nazoru spodeosti excesem z platnych
Gcetnich @edpisi a (Eelovou konstrukci. V budoucnu mozna nastalé situssaohou
byt dle ndzoru spodmosti Ml PRO STAV podkladem pro jakékoliv rozhodav&fadu.
Spol&nost vtom spatije rozpor se zasadou legality rozhodovani dle 8dat. 1
spravnihaadu.

Revedeni stavebniho povoleni zsta Prosiov na spolénost MI PRO STAV
Smlouvou o0 pevzeti investorsk&innosti povaZzuje tato za formalni zalezitost a
zduraziuje, Ze v této smlownebyl obsaZzen Zadny zavazek zpeditovani. PovaZovat
proto tuto smlouvu za smlouvu o zptiestkovani povazuje spd@lieost za naprosto
pravre negipustné pekrateni hranice extenzivniho vykladu zékona.
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Spolénost MI PRO STAV roviZ spatuje rozpor Wésti I. a Il. vyroku napadeného
rozhodnuti. Domniva se, zecasti I. byla spolénost oznéena jako ,zprosedkovatel”

ve smyslu 8 9 odst. 1 pism. e) zakona, avs&ksti Il. je tato spoknost oznéena jako
vefejny zadavatel, ktery zadavalregou zakazku podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona.
Pokud tedy spotmost Ml PRO STAV nila pasobit jako zprosedkovatel toho, aby
meésto Prostjov melo prilezitost uzadit smlouvu o dodavce stavebnich praci, pak
nemize byt ozn&ovan jako odbratel praci a tedy zadavatel. Spwlest vidi v tomto
namitaném rozporuugdod nepezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve smyski § 7
odst. 1 pism. a) soudnilié@du spravniho.

Spolénost MI PRO STAV dale uvadi, Zefipvykladu zakona vychazela ro¥n

z rozhodnuti Wadu ¢. j. VZ/S110/05-151/3121/05-MO ze dne 21.7.2005,kigrého
dovodila, Ze neni subjektem podle § 2 odst. 1 p&égnibod 4 zadkona a odkazuje na § 2
odst. 4 spravnihéadu, podle kterého spravni organ dba, atbyqzhodovani skutkay
shodnych nebo podobnychipadi nevznikaly nefvodné rozdily. Spoflgost tedy
dovozuje, Ze nebyla povinna siit zakonem a v této souvislosti odkazuje ha2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle,jastina“), podle kterého nikdo nesmi
byt nucencinit, co zakon neuklada. Spoleost proto dle svéhorgswdceni nemohla
spachat a ani nespachala spravni delikt ve smy$QR&dst. 1 pism. a) zakona a zada,
aby predseda tadu napadené rozhodnuti zrusiizeni zastavil.

Rozklad mésta Prosgjov

Proti rozhodnuti ¥4du podalo dne 3.7.2006 rozklad rémgsto Prostjov. Konstatuje

v ném, Ze Uzemni samospravny celek se stava zadavajetemipac, Zze uzavira
verejnou zakazku na jakékoliv stavebni prace, ktengoeitlaji poZzadavkn urcenym
zadavatelem, a v této souvislosti uvadi, Ze naetamlouvu na dodavku stavebnich
praci. Mésto Prostjov se dale vyslovuje kdkterym skuténostem, na které iidd
poukazuje vramci napadeného rozhodnuti, konkré&nvyhlaSeni zagru meésta
Prostjov pronajmout pozemky zacélem vystavby a provozovani Centra, zpracovani
projektové dokumentace pro stavebni povoleni i@cjpodu“ stavebniho povoleni na
spole&nost Ml PRO STAV a uvadi, Ze tyto skémesti jsou bez pravniho vyznamu, jsou
vyrazem prava obci na samospravuiadiproto pekraiuje své pravomoci, pokud si o
nich déla usudek. Povazovatgrhod stavebniho povoleni za smlouvu o zped&ovani
nebo smlouvu podobnou ve smyslu § 9 odst. 1 pigmzékona oznalje nesto
Prostjov za naprosto néfpustné pekraieni hranice extenzivniho vykladu zakona.
Urad navic Wizeni neprokazal, Ze &sto Prostjov spol&nosti MI PRO STAV
projektovou dokumentaci jakoZto ,poZadavekemy zadavatelem” skute¢ predalo.
PovaZovat résto Prostjov za zadavatele jenom proto, Ze zamyslelo pas@entrum,
ale pozdji od zaméru vybudovat Centrum vlastni investorskéinnosti upustilo,
nenaphuje znaky véejné zakazky na stavebni prace.

Ktextu Memoranda &to Prostjov uvadi, Ze toto neobsahuje Zadné zakonem
pozZadované nalezitosti na vznik platnych smluwagneni a neize byt smlouvou na
verejnou zakazku na provedeni stavebnich praci. &W@ohoda o VPP neni dim
jinym, nez vydanim souhlasu se vstupersta Prostjov do obchodni spodeosti, coz
Uradu ot negislusi frezkoumavat (rozhodovani ¢asti nésta v obchodni spalaosti

a o0 objemu progedki tam vioZenych je pdtzeno zakonu o obcich) a ani tento
dokument neni moZzno povazovat za smlouvu o dilonide se rovi¥ jednat ani o
smlouvu o zprogedkovani ve smyslu 8§ 642 obchodniho zakoniku, thebo
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zprostedkovatel se v ni nezavazuje, Ze bude vywjahost smdtujici k tomu, aby
zjemce nil prilezitost uzatit smlouvu sieti osobou. Ani extenzivnim vykladem
zakona tedy nelze dodpk tomu, Ze by se jednalo o smlouvu o zpmxdkovatelskych
nebo podobnych sluzbach ve smyslu § 9 odst. 1 p#smakona. Ead tak vytvéi dle
nazoru mista Prosfjov rozsahlé interpretai premoséni, kterym poruSuje zasadu, Ze
vyklad pravni normy neni a nesmi byt jejim legistaitm doplrenim.

Meésto Prosijov shod@ se spolénosti MI PRO STAV odmita, Zze by vznik této
spole&nosti nEl vliv na postaveni ista jako véejného zadavatele, nebmésto nebylo
jejim zakladatelem, ani jejim statutarnim organemeanohlo nikterak ovlivnit jeji
zalozZeni¢i predmeét jejiho podnikani. Projektovou dokumentaci slouZiaealizaci
stavby nechala spdleost Ml PRO STAV zhotovit sama bez vztahu &sta Prosijov,

a vtomto smyslu ozraje mesto zavry napadeného rozhodnuti za nepravdivé, tiebo
meésto nElo zpracovanu pouze dokumentaci pro stavéizeni.

Zavr napadeneho rozhodnuti, zeésto Prostjov v kon&ném disledku uhradi Gir,
ktery byl spolénosti MI PRO STAV poskytnut na realizaci stavebngchci, oznéuje
mésto za delovou konstrukci a za spekulativni Gvahy a podatyke jedinym
piijemcem U¥ru a zavazanym subjektem kaiv je spolénost Ml PRO STAV. Msto
Prostjov odmita tvrzeni, Ze v budoucnu bude vlastnikeent@ prosednictvim
spolg&nosti Ml PRO STAV, kdyZz namit4, Ze pravidd Zzadné ,vlastnictvi
prostednictvim® nezna a jedinym vlastnikem Centra bys@esnost Ml PRO STAV.
Stejre tak odmita misto Prositjov i tvrzeni, Ze spolmost MICOS ziska za prodej
obchodniho podilu ve spéieosti MI PRO STAV¢astku 1 600 000,- & kterou Ize
povazovat ze hodnotu sluzby a konstatuje, Ze meztem Prosjov a spolénosti
MICOS neni podepsana Zzadna smlouva o poskytnutéls)uato spolaost pro misto
7&dné sluzby nekonala a zaplaceni zadnych sluzséngirokuje. Eadu nesydi zadné
opravreni predvidat finagni toky.

V za¥ru rozkladu vytyka msto Prostjov Uradu neodvodnitelny a extrémh
rozsSkujici vyklad a odkazuje nd. 2 odst. 3 Listiny, podle kterého kazdyibe ¢init, co
neni zakonem zakézano a nikdo nesmi byt nugeit, co zakon neuklada. Zadné
z definic tak, jak jsou uvedeny v platném z&komelze pothadit postaveni wsta
Prostjova i podpisu Memoranda, Dohody o VPP, Smlouvyievaeti investorské
¢innosti, ¢i majetkové dasti v obchodni spoteosti. Mésto Prostjov ma tedy za to, ze
nentlo povinnost postupovat podle zakona, proto nemspbhat spravni delikt podle
§ 102 odst. 1 pism. a) zakona, a proto navrhujg, piedseda Eadu napadené
rozhodnuti zruSil &izeni zastavil.

Rizeni o rozkladech

Dne 17.7.2006 se k podanym rozkiadvyjadily spoleinosti POZEMSTAYV Prosjov,
MICOS i Stavebni spot@most NAVRATIL a v celém rozsahu souhlasily s jejich
namitkami. Ve stejny den vyjéith souhlas s namitkami rozkladuéata Prosyjov i
spol&énost Ml PRO STAV a rowr tak W&inilo mésto Prostjov ve prosgch rozkladu
spole&nosti MI PRO STAV.
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Doplnéni dokazovani

Dne 8.9.2006 vyzvalidd spolénost Ml PRO STAV k fedlozeni originalwi Gredrs
ovétené kopie smlouvy o poskytnuti bankovnihoénly kterym byla financovana
vystavba Centra, ¢etreé veSkerych doklail které prokazuji zjsob zaji&ni tohoto
avéru.

Na vyzvu Wadu reagovala spaleost Ml PRO STAV dopisem ze dne 21.9.2006, ke
kterému piloZila kopii smlouvy o poskytnuti &u a sodasré sctlila, Ze u smlouvy o
ru¢eni neni gastnikem, smlouva byla uzavirana bez jéjfigmnosti a proto nema tuto
smlouvu o rdeni k dispozici.

Z X. ¢lanku Smlouvy o Gru ze dne 13.1.2006 mezi spiiesti MI PRO STAV a
Komerni bankou, a. s., pak vyplyva, Ze¢bye zajisén formou riteni, kdy rditelem je
mesto Prosijov, a to do vySe vSech pohledaveketre prislusenstvi, které mohou
vzniknout z této Smlouvy o éwu.

Na zéaklad vySe uvedenych zji&ni vyzval Urad dne 25.9.2006 &sto Prosijov
k piedloZeni originalu¢i Uredre owtené kopie rtitelské smlouvy, kterou uzésio
s Kometni bankou, a. s., na zajigi bankovniho G&u, za ktery byla realizovana
vystavba Centra. Na vyzvu iddu reagovalo #sto Prostjov dne 9.10.2006
piedloZzenim kopie Smlouvy o ¢eni ze dne 9.6.2006 mezi nim a Kotmérbankou,
a. s., za telem zaji&ni pohledavek spoteosti Ml PRO STAV jako dluznika, a to
existujici pohledavky ve vySi 46 556 501,-¢ Ka budouci pohledavky ve vysi
113 443 499,- K Celkova vyse ritelského zavazku tedyni 160 000 000,- K

Usnesenim ze dne 6.11.2006j. R074/2006/02-19577/2006/300-Hr pakegseda
Ufadu stanovil Sastnikim spravnihotizeni Ihitu, ve které se podle § 36 odst. 3
spravniha‘adu v ndvaznosti na 8 39 odst. 1 spravité@uu mohli vyjadit k podkladim
rozhodnuti, doplenym o Smlouvu o Gdru ze dne 13.1.2006 a Smlouvu @eni ze dne
9.6.2006.

Dne 16.11.2006 obdrzekatl vyjadeni nésta Prostjov, ve kterém uvadi, Zergdnmstna
Smlouva o rdgeni plni pouze zaji®vaci funkci pi poskytnuti U¥ru jiné osol a jejim
uzawenim nedochazi k zadnému pohyburepeych prostdki, neba uhrazovaci
funkce u smlouvy o ®eni je pouze latentni, nenagid ve skutku a vase. Uzavirani
tohoto bankovniho instrumentu se dle vygd nmésta Prosyjov fidi u samospravného
celku zakonem o obcich, a tedy nepodléha dohledonkci Uradu, proto ji nelze
piezkoumavat ¥izeni a pouzit jako podklad pro rozhodovaradi.

Dne 16.11.2006 obdrzekal rovréz vyjadeni spolénosti MI PRO STAV, ktera pouze
uvedla, Ze d@ena smlouva o &u je standardni finami instrument a rozhodnuti
uzawit takovou smlouvu je dano vyl spolé&nosti. Spolénost Ml PRO STAV
nebyla dle svého tvrzenitipuzaweni smlouvy spolaosti, ktera by rla povinnost
postupovat podle zakona.

Rozhodnuti predsedy WFadu a soudni frezkum u Krajského soudu v Brré

Redseda Ehdu rozhodnutim ze dne 29.11.2008 j. RO074,075/2006/02-
21061/2006/300-Hr napadené rozhodnutidi potvrdil a podané rozklady zamitl a toto
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rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.12.2006 (d&e jpivodni rozhodnuti o
rozkladu®). Dne 6.2.2007 podalo ésto Prostjov proti rozhodnuti fedsedy Wadu

spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Bidale jen ,soud“). Rozsudket j. 62 Ca
2/2007-72 ze dne 21.8.2007 pak soud rozhodrtatigedy Wadu zrusil a vratil mudc

k dalSimutizeni.

Soud se v dgrodreéni rozsudku principiek priklani k interpretaci {adu, podle niz
postup ndsta Prosijov predstavuje alternativu jinakébného zadavacihtizeni podle
zakona, ktera by muze vykazovat atypické kontraktad prvky, neliberuje résto
Prostjov jako zadavatele z povinnosti stanovenych zakonBroto soud shledava
dostatek dvodu principidlné se ztotoZnit s takovym popisem deliktu, podibo¥ nesto
Prostjov coby véejny zadavatel postupmealizovalo s\j zaner vystavby pislusného
centra jednotlivymi kroky, které nikoli kazdy jeditieé, nybrz ve svém souhrnu
naplnily definici véejné zakazky na stavebni prace, a tedyérplnmélo byt
kontrahovano v &kterém ze zadavacicfzeni podle 8§ 25 odst. 2 zkona.

Souwasré v3ak soud shledaligody pro zruseni napadeného rozhodnigtipedy Wadu,
kdyZz uvadi, Ze ma-li obstat pojetitddlu, jez je s pouzitim komunitarni judikatury
vystaw¥no na postupném uskgt®vani jednotlivych krok, jez ve svém souhrnu
vyvolaly povinnost postupovat podle zakona, a jededy jednotlivé podminky pro
povinny postup rsta Prostjov podle zakona podavany &hto jednotlivych krok,
pak skutkovy popis deliktu, jeZ je obsazen watinini napadeného rozhodnuti, néitn
musi vSechny tyto kroky zahrnovat. Odpdrost za uskuteéni vSech dchto kroki pak
musi byt dle soudu dovozovana wsta Prosfov. To sice napadené rozhodnuti
v odavodreni ¢ini, |. vyrokova ¢ast rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, které
predseda tadu potvrdil, v3ak okamzik porudeni § 25 odst. kona vaze toliko na
uskut&néni prvniho Ukonu wad, a sice ,Dohody o vejno privatnim partnerstvi* ze
dne 9. 12. 2005, nadto je odgowost za uskut@méni samotnych realizaich smluv
podle II. vyrokoveé ¢asti rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravnitiweni
dovozovéana u subjektu odlisného odsta Prostjov. Tvrdi-li tedy gedseda Ehdu, Ze
az souhrnem jednotlivych kraldoSlo k naplani podminek pro vznik povinnostidsta
Prostjov postupovat podle zakona, pak nef@jme, o jaké konkrétni kroky se jedma,
concreto zda je &gmito kroky i uzaveni samotnych realizaich smluv specifikovanych
ve Il. vyrokovécasti rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravrilzeni. Z &chto
duvodi soud povazuje napadené rozhodnuti zaiwhihatolik rozporné, Ze neie ani
pii nejvyssi mife shovivavosti obstat v testu srozumitelnosti edy ffezkoumatelnosti.

Pokrac¢ovani spravnihorizeni

Dne 28.2.2008 #dd oznamil dastnikim spravnihotizeni pokrdovani gednitného
spravnihotfizeni a sotasré jim usnesenim jedsedy Wadu ze dne 28.2.2008 j.
R074,075/2006/02-04774/2008/310-Hr stanovilutlh ve které jsou opraeni
navrhovat dkazy, ¢init jiné navrhy a vyjatlt se k podkladm rozhodnuti pedsedy
Uradu. Wastnici spravnihéizeni se ve stanovendith, ani pozdiji nevyjadili.

Stanovisko predsedy Gadu
Po projednani rozkléd vesSkerého spisového materialu zvlastni komgsil posouzeni

piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, jsgpadené rozhodnutfgzkoumal
v celém rozsahu a giplédnutim k doporéeni této komise, stejnako s gihlédnutim
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k pravnim z&eram obsazenym v rozsudku Krajského soudu WBir. 62 Ca 2/2007-
72 ze dne 21.8.2007, jsem dd&isp nasledujicimu zasru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 13.6.200§6 S140/2006/SZ-10659/2006/520-
KV ulozil méstu Prostjov pokutu 500 000,- K a spolénosti MI PRO STAV pokutu

10 000,- K za spachani zji&ych spravni deliki, rozhodl spravé a v souladu se

z&konem.

K ndmitkam rozkladu spoleénosti MI PRO STAV

Spolénost MI PRO STAV jako hlavni argumentaci svého tadk popira tvrzeni
napadeného rozhodnuti, Ze napé definéni znaky véejného zadavatele podle § 2
odst. 1 pism. a) bod 4 zakona. Spotest FedevSim namitd, Ze byla zaloZena jako
spole&nost kometni za @elem podnikani a tvorby zisku v normalnich trznich
podminkach, a nikoliv za ¢@lem uspokojovani ptgb veéejného zajmu, a dale
zdiuraziuje, Ze je financovana z vlastnich ptesgii. Spol€nost ma sotasre za to, Ze
naplréni definénich znak vySe citovaného ustanoveni zakona je nutno postizov
s ohledem na podminky, které existovaly ke dni nadé&ejné zakazky.

Z¥izeni za &elem uspokojovani pokeb verejného zajmu

S nazorem spdaleosti Ml PRO STAV na jeji komeni charakter neni mozno souhlasit.
Tento nazor je vifpkrém rozporu s obsahem listinnych mateéridbbsazenych ve
spravnim spise, a to konkrétMemoranda ze dne 19.10.2005 a Dohody o VPP ze dne
9.12.2005. Z obowthto doklad je jednoznén¢ patrné ¥domi kontrakt&nich stran o
tom, Ze z vybudovani Centra, jakozto jediné podeik&écinnosti spolénosti Ml PRO
STAV, nelze pro tuto spateost @ekavat zisk, a tedy bude nutno figahaktiva této
spole&nosti zajistit z jinych zdrdj, nez z jeji vlastnéinnosti, gicemz zasadni dil tohoto
alternativniho financovani bude leZet na stramésta Prosov. Toto wdomi
kontrakt&nich stran vyplyva mimo jiné z Dohody o VR®anek IV., ¢tvrty odstavec,
podle kterého kontraktai strany akceptuji, Ze z vybudovaného Centra nelekavat
ziskovost, a tedy veSkeré jeho reatizianaklady gjdou k tizi investora (spot@osti Ml
PRO STAV), jehoz finaéni aktiva budou zaji8ha prostednictvim bankovnich @i a
financnich vkladi mé¢sta Prosfjov. Z druhého odstavce téh&anku Dohody o VPP pak
vyplyva, Ze za telem zaji&ni dostaténého financovani projektu z cizich zdroj
(prostednictvim bankovnich @) poskytne misto Prostjov spol€nosti Ml PRO
STAV garance vV podab poskytnuti rdeni za bankovni @&y, odpovidajici
piedpokladanému rozptu. Ve ctvrtém odstavci textu Memoranda pod bodem 2. se pak
meésto Prosijov zavazalo postugnnavysit swj obchodni podil ve spateosti Ml PRO
STAV formou kapitalového vstupu s cilem dosaZenjonity v této spolénosti. Tato
majorita je pak specifikovanadanku lll. prvni odstavec Dohody o VPP, kde se tiyvad
Ze v koneéné fazi bude rgsto Prostjov 100 % vlastnikem spairosti MI PRO STAV.

Z uvedeného jegimé, Ze nejsou pravdiva tvrzeni sgolesti MI PRO STAV o tom, Ze
tato spolénost byla zaloZzena jako kondei za @elem tvorby zisku, nelfopo celou
dobu své existence je tato spwlest zamysSlena jako neziskova a dotovana. Steja
neni pravdivé tvrzeni, Ze ekonomicka rizika svyktivit si nese spokost sama, nelfo

za jeji finargni zavazek (bankovni @) ruci na zaklad smlouvy ze dne 9.6.2006¢810
Prostjov. Lze se proto v plné i ztotoznit s prAvnim nadzorem napadeného rozhqdnuti
Ze spolénost MI PRO STAV byla ifzena za &elem uspokojovani ptgb veéejného
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zajmu, nebo je Zejmé, Ze pokud by se dostala do ekonomickych pgéizizavazky je
piipraveno pevzit mésto Prostjov jakozto véejny zadavatel, a toiedevSim z titulu
svého postaveni &itele za bankovni G spolé&nosti.

Sodasrt Ize v této souvislosti odkazat rasinnaclanek 1. odst. 3 Smlouvy ze dne
15.12.2006 o fmvzeti investorsk€innosti mezi mistem Prosfov a spolénosti Ml
PRO STAV, kde se uvadi, Ze églem ggevzeti investorstvi ... je zabezpai stavby
uréené k uspokojovani vejnych poteb po vSech strankach*, tedy stavby Centra.

Financovani varejnym zadavatelem

Rovréz druhd podminka definice #@ného zadavatele dle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4
z&kona, Ze spateost je financovanaipvazié verejnym zadavatelem, je Wipact
spole&nosti MI PRO STAV spléna, nebé jak bylo uvedeno vySe, finani aktiva
spoleénosti jsou¢i budou kryta z finaénich vkladi mésta Prosjov, které jsowi budou

ve spolénosti majoritni. V této souvislosti je pak nerozhédzda z pohleducatnictvi

je spoleénost MI PRO STAV financovana z vlastnich zdtojvorenych bankovnim
avérem a vklady jejich spodaiki, neba@ pro posouzeni, zda konkrétni subjekt je
vefejnym zadavatelem, je nutno zohlednit faktickivqd finartnich prostedki, které
tento subjekt vynaklada. Oztwvat za¥ry napadeného rozhodnuti za excesetrich
piedpisi a elovou konstrukci je tak zcela béepgmétna argumetace, stéjnako
rozkladem namitané poruSeni zasady legality di®@s2. 1 spravnihtadu.

Je proto mozno shrnout, Ze spotest MI PRO STAV byla povinnaipuzavirani smluv
o dilo na pléni prednttu verejné zakazky postupovat v souladu se zdkonem,thebo
spliuje defintni znaky dle 8 2 odst. 1 pism. a) bod 4 zékona tegy vdejnym
zadavatelem. Sg¢asré bylo prokdzano, Ze spdleosti MI PRO STAV i ngstu
Prostjov byly tyto skuténosti znamy a mohli podle nich postupovat jiz nalzwm
2005 v dob podpisu Memoranda a Dohody o VPP, ze kterych skat&nosti
vyplyvaji, a tedy v dob pred uzavenim smluv o dilo na plmi predn®tu veejné
zakazky v lednu 2006. Argumentace spotesti Ml PRO STAV, Ze jeféba posuzovat
zakonnost jejiho postupu s ohledem na podminkytgiis ke dni zadani wejné
zakazky je proto bezpdmitnd, nebé jiz ke dni zadani uejné zakéazky wria
spole&nost MI PRO STAV dostatek informaci, aby zvolilasphgp v souladu se
z&konem.

Je skutgnosti, Ze smlouva o &ani nmésta Prostjov za bankovni (& spol€nosti Ml
PRO STAV byla uzatena az ervnu 2006, a tedy az vté dolbakticky vznikl
rucitelsky zavazek wsta Prostov, stejré jako je skuteénosti, Ze misto Prosijov
ziskalo majoritni obchodni podil ve spitesti MI PRO STAV redlé az ke dni
1.6.2006, kdy byla z#ma zapsana do Obchodniho réiat. Tyto okolnosti ke dni
zadani véejné zakazky reatnneexistovaly. Existoval vSak v té dobplatny zavazek
meésta Prosfjov prislusné podminky nastolit, tedyidit rucitelsky zdvazek a nabyt
majoritniho podilu v uvedené spohmsti, a tento zavazek asta Prostjova vyplyval

z uza¥eneého Memoranda a Dohody o VPP. fiep zadavatelem zvolené odlisné
ozna&eni je nutno na tyto dokumenty nahlizet jako naoswy, které jsou zgsobilé
zavazovat kontraktai strany, a to navzdory tomu, Ze neobsahuji Z&dn&ceci jina
ujednani, kterd by strany postihla #igac, Zze by svym zavafikn nedostaly. V této
souvislosti je nutno vychazet z pravni zasady paata servanda, tedy Zze smlouvy je
treba dodrzovat.
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Postaveni spolénosti MI PRO STAV jako verejného zadavatele

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skubstem je tedyiejmé, Ze spotmost Ml PRO
STAV je vaejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. @plcakona, a tedy byla
povinna @i uzavirdni smluv o dilo na pini predmétu verejné zakazky postupovat
v souladu se zakonem, a pokud takdm@la, dopustila se spravniho deliktu podle § 102
odst. 1 pism. b) zakona.iatl postupoval v souladu se zakonem, kdyz ji zasmjs
spravni delikt ulozil sankci.

K dal§im namitkam rozkladu spol&nosti MI PRO STAV

Spolénost MI PRO STAV povazuje zargkraieni extenzivniho vykladu zakona
ozna&ovat Smlouvu o fevzeti investorské€innosti ze dne 15.12.2005 za smlouvu o
zprostedkovani, kdyz dovozuje, Ze tato smlouva neobsatidigny zavazek ke
zprostedkovani. Ktomu pouze uvadim, Ze napadené rozhiodnehovdilo o
zprostedkovatelskych sluzbach, ale o ,zprestkovatelskyckti podobnych sluzbach*
ve smyslu 8§ 9 odst. 1 pism. e) zadkona. Polemikang zda je sprvn& nespravné
ozna&ovat Smlouvu o fevzeti investorské€innosti za smlouvu o zprdasdkovani ve
smyslu 8 642 a nasl. obchodniho zakoniku, je prwprosto beaid/odna, nebt
napadené rozhodnuti Zadné podobné tvrzeni neosaliaje v napadeném rozhodnuti
pouze pothzuje postup ¥sta Prosfjova jako zadavatele pod ustanoveni § 9 odst. 1
pism. e) zakona, tedy Zeésto Prosijov poridil stavebni prace s vyuzitim sluzeb
podobnych sluzbam zpréstkovatelskym.

V této souvislosti spataost Ml PRO STAV rovi&Z namitd, Ze si napadené rozhodnuti
protifeci a je tedy nefezkoumatelné, kdyz ji oztaje za ,zprosedkovatele” realizace
Setené véejné zakazky ve smyslu 8 9 odst. 1 pism. e) zakosatasreé za véejného
zadavatele této zakazky, coz jsou dle nazoru &posti dv¥ vzajemrt neslgitelné
srole“. Vzhledem ke specifickym okolnostem ®&atého pipadu, a k postupu, ktery
meésto Prostjov i spol&nost Ml PRO STAYV zvolily pro realizaci Centra, jgegne, Ze
ob¢ ,role* u spol&nosti MI PRO STAV splynuly, ficemz z Zaddného zakonného
ustanoveni nelze dovozovat jejich négkinost, jak se domniva spolest. Na zaklagl
Dohody o VPP je spotaost Ml PRO STAV (spolu se speéteosti MICOS) ve vztahu

k méstu Prostjov jakoZto véejnému zadavateli subjektem, ktery mu poskytuje ve
smyslu 8§ 9 odst. 1 pism. e) zakona ,sluzby podatpréstedkovatelskym* (a nikoliv
zprostedkovatelské sluzby, jak myintvrdi rozklad), avSak ve vztahu k vlastnim
dodavateim predmétu plréni stavebni viejné zakézky podle § 9 odst. 1 pism. a)
zakona je spolmost Ml PRO STAV viejnym zadavatelem podle 8§ 2 odst. 1 pism. a)
bod 4 zakona, jak bylo jiz podrobnodivodreno vySe. @Mvody namitané
negrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jsou tedy&jeeopodstatiné.

Spolénost MI PRO STAV dale uvadi, Zetipposuzovani svého postaveni jako
K tomu uvadim, Ze fhad v kazdém spravnintizeni postupuje po zvazeni vsech
specifickych okolnosti toho konkrétnihaipadu, picemz tyto okolnosti se mohou
v podstatnych skuteostech [iSit, a proto nelze bez dalSiho odkazonarozhodnuti
vydana v odlisSnych spravnicltizenich, v neposledniacé pak i s pihlédnutim
k legitimnimu vyvoji pravniho nazoru. Stasré pak je #¥ejmé, Ze pedseda Ehdu
jakozto odvolaci organ ve smyslu 8§ 89 odst. 1 gphrvfadu, neni vazan ip
rozhodovani o rozkladu pravnim nazorem napadenéhosfupiového rozhodnuti, a
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v 8irSim smyslu ani nazorem prvostopého organu, vyjd@nym v ramci jinych,
nesouvisejicich spravnictizeni. Vzhledem k uvedenému je tedy odkaz nacdi
rozhodovaci praxi prvostiipvého organu bezgodny a pro posouzenéei irelevantni.

K namitkdm rozkladu mésta Prosgjov

Mesto Prostjov ve svém rozkladu oztaje jednotlivé kroky, které provedldipadéani
veiejné zakazky, jako Gkony, které jsou vyrazem prébai na samospravu aradl
piekraiuje své pravomoci, pokud si o nickla@l Usudek. Toto tvrzeni se vztahuje
konkrétre k vyhlaseni zagru mesta pronajmout pozemky zacalem vystavby a
provozovani Centra, zpracovani projektové dokuneentpro stavebni povoleni,
.prechodu” stavebniho povoleni na sgolest MI PRO STAV, stefhjako k uzaveni
Memoranda a Dohody o VPP.

S argumentaci ¢sta Prosfov nelze souhlasit. VeSkeré pravni ukony, které&stm

Prostjov ¢ini pri spra¥ svych zalezitosti, Ize povazovat za ,vyraz praveiona

samospravu“. Nepochybnmezi & pati i uUkony spojené s vydajem iegnych

finanénich prostedki, které spadaji pod dohledovou pravomadadii. Pokud bychom
pristoupili na argumentaci &sta Prostjov, pak by dohledovéinnost radu byla u obci
pojmow vyloucena, picemz takovy vyklad je samigme negijatelny.

V Seteném pipadt nelze m¢stem Pros§jov odkazované uUkony posuzovat pouze
jednotlie jako samostatné, vzajesmezavislé kroky, které spadaji do pravomoci
samospravnych celk neba takovy samostatny a nezavisly charakter nemajiziMe
uvedenymi kroky existuje jednozirea wcna i¢asova souvislost a ve svém komplexu
piedstavuji postup, ktery nese znakgldvého obchazeni zakonastem Prosfov pri
vynakladani viejnych finagnich prostedki, respektive p zadavani viejné zakazky.

Z tohoto divodu byl tedy Wad opravian prezkoumat ukony &sta Prosfiov v ramci
své dohledovéinnosti.

Charakter Memoranda a Dohody o VPP

Ve vySe uvedené souvislostisto Prosijov rovréz uvadi, Zze Memorandum neobsahuje
Zadnou nalezitost platruzawené smlouvy, a proto neéibe byt smlouvou na vejnou
zakazkou na provedeni stavebnich praci. Négjm#, o jaky pravni iedpis n&sto
Prostjov opira swj nazor. Memorandum je pravnim ukonem ve smyslu 48 3
ob¢anského zakoniku, nebgakozto projev spolmé \ile dvou stran realizovat ,z&m
vystavby a provozovani 8stského oddechového a sportovniho centragigjm ke
vzniku, zméné ¢i zaniku prav a povinnosti. Séasrg se jedna o vicestranny pravni Ukon
— smlouvu, a to smlouvu platnou, néljde o ukon tinény svobods, vazr, urité a
srozumitel® v souladu s obecnou definici § 37 odst. tamského zékoniku. Blize jsem
se k charakteru Memoranda, jakoZto nepojmenovarneusy) vyjadoval vySe v bod
40. tohoto odvodreni, na ktery zde odkazuiji.

Steji tak Dohoda o VPP neie byt posuzovana pouze jako vydani souhlasu se
vstupem nista Prosyjov do obchodni spotmosti, jak tvrdi zadavatel, ale jedna seétop

0 nepojmenovanou smlouvu, ve které je kontrakitai stranami (rsstem Prosjov a
spole&nostmi MICOS a MI PRO STAV)#iesré popsan pozadavekasta Prosijov na
vybudovani Centra a stasré mechanismus, jakym bude vystavba a nasledny provoz
tohoto Centra realizovan a financovan zrazpomesta a jakym zfisobem toto
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Centrum #stanedi se stane sausti majetku msta. Uad pak tento mechanismus
podrobnym zfisobem specifikoval v napadeném rozhodnuti, a pmivazuji za
nadbyténé jeho argumentaci opakovat a nainamtinini napadeného rozhodnuti, se
kterym se ztotaduji, v této souvislosti odkazuiji.

K tvrzeni nista Prosyjov, Ze dohoda o VPP neni ani smlouvou o dilo, samiouvou
zprostedkovatelskou uvadim, Ze podobna polemika ze strassta Prosov je
bezgedmétna, neb6 napadené rozhodnuti Zadna takova tvrzeni neolesalak jiz bylo
konstatovano vyse, napadené rozhodnuti Hox@smyslu 8§ 9 odst. 1 pism. e) zakona o
sluzbach podobnych zpréstikovatelskym, a tedy nenieba dovozovat (jak t@ini
meésto Prosijov), Ze nebyly napkny znaky smlouvy o zpragdkovani ve smyslu

8§ 642 obchodniho zakoniku.

Steji tak je nesporné, Ze Dohoda o VPP neni smlouvoiloo Toto zjiSéni je vSak
zcela bez vztahu k posuzovanéiy neb@ praw nezakonny postup &sta Prosjov,
které neuzatelo smlouvu o dilo na zaklacheékterého ze zakonemigdpokladanych
zadavacichrizeni, je podstatou spachaného stravniho delilkduktery byla uloZzena
pokuta. Skuténost, Ze misto Dohody o VPP ésto Prostjov fadnym zg@sobem
neuzavelo smlouvou o dilo na pini predmétu vaejné zakazky, jde tak k tizigsta a
jako argumentace rozkladu postrada smysl.

Postaveni nésta Prosgjov jako verejného zadavatele

Meésto Prosijov v rozkladu odmita, Zze by existence spotesti MI PRO STAV nila

vliv na postaveni ¥sta jako véejného zadavatele a Ze by projektova dokumentaxe pr
realizaci véejné zakazky byla zhotovena ve vztahu dstu Prosijov a tvrdi, Ze
jedinym zavazanym subjektem ké&iu poskytnutému na realizaci vystavby Centra je
spole&nost MI PRO STAV. Msto Prosijov rovréz nesouhlasi s tvrzenim, Ze bude
vlastnikem Centra prastdnictvim spolénosti MI PRO STAV, kdyZ namita, Ze pravni
fad zadné ,vlastnictvi pragtdnictvim® nezna.

VySe uvedena tvrzeni podaného rozkladu jsokikvgm rozporu se skuteostmi, které
vyplyvaji ze spravniho spisu. Projektova dokumeataz realizaci vystavby Centra byla
zhotovena v rdmci investiiho procesu, ktery zapalo mésto a v ramci kterého nechalo
zpracovat dokumentaci ke stavebniifzeni. Spolénost Ml PRO STAV pak v tomto
investenim zangru pokra&ovala, a to se stejnym projektantem a v intenciclog@niho
projektu. Pokud pak #sto Prostjov nentlo dolozitelny vliv na zaloZeni spaleosti Ml
PRO STAYV, tak zcela jistmélo vliv na jeji dalSi existenci, nebado ni kapitalo¥
vstoupilo a ke dni vydanitgwodniho rozhodnuti o rozkladu v listopadu 2006 kirji
51 % obchodni podil v této spotesti s celkovou vloZenatastkou 12 020 000,-K Je
tedy Zejmé, Ze misto Prosijov postupovalo zcela v souladu se zavazky, ktéjélp v
Memorandu a v Doha@do VPP. V souladu s timto postupem i uzw rwitelskou
smlouvu na zajighi 0wru spol€nosti Ml PRO STAV, a tedy je zjevné, Ze v rozpogu S
svym tvrzenim je dalSim zavazanym subjektem velnvzkatomuto U¥ru. Argumentace
o tom, Ze pravnfad nezna ,vlastnictvi pragdnictvim® je pak jiz zcela nadbyied,
neba mésto Prostjov zjevre piimo vilastni majetkovy podil ve speétesti Ml PRO
STAV, a tedy se jednoztia podili (v listopadu 2006 miniméire 51 %) na veSkerém
majetku spolénosti Ml PRO STAYV, tedy i na vlastnictvi Centra.
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Cl. 2 odst. 3 Listiny

V zé¥ru svého rozkladu osto Prostjov vytykda Ukadu neodvodnitelny a extrémh
rozSkujici vyklad zédkona a s odkazem &a2 odst. 3 Listiny namita, Ze kazdyihe
¢init, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi bgemdinit, co zakon neuklada.
K tomu uvadim, Ze zji8hi Uradu ohleds spachani spravniho deliktu na stranésta
Prostjov i spol&nosti MI PRO STAV vychazeji ze spravizjistného skutkového
stavu ¥ci a spravného pravniho posouzeni souladu postdmu gmenovanych
subjekfi, jakozto véejnych zadavaté| se zakonem. Nemohu se proto ztotoznit
s tvrzenim rozkladu, Ze vyklad zakona byl v napademozhodnuti neddrodnitelny a
extrémrE rozSiujici, a tedy Ze doslo k poruSeni jakéhokoliv prasateného Listinou.
M¢ésto Prostjov jakoZto zadavatel vejné zakazky nezvolilip jejim zadani Zzadny ze
zadavacich zjsohi stanovenych zdkonem a vytilgpostup, ktery v sobnese znaky
Ucelového obchazeni zakona.édfio Prosijov tak bylo nepimo (,v zastoupeni®
spol&nosti Ml PRO STAV jako zadavatele samotné stavebkézky podle § 9 odst. 1
pism. a) zakona) ¢astno procesu, ve kterém sice nevystupovalo formgdko
zadavatel, ale na jehoz konci ziskalo do svého thaj€entrum, jehoZz cena bude
v kongéném disledku hrazena z fin&nich prostedki mésta Prosyjov, a to formou
perezitych vkladi do obchodni spot@osti a z nich hrazeného bankovniho¢nav
spole&nosti Ml PRO STAV, za ktery #sto Prosijov ruci. Nejde tedy o to, zda bylo
pravem ngsta Prosfjov uzavit smlouvy nazvané Memorandum a Dohoda o VPP, zda
bylo jeho pravem vyicit své pozemky, kapital@wstoupit do obchodni spaieosti, ¢i

na jiny subjekt fevést stavebni povoleni a podébale jde o to, jaky # byt zvolen
rezim zadani Sstné véejné zakazky. Tato skuteost je prvotni a nasledné vztahy a
ujednani jsou druhotné a z ni vyplyvajici. V tonpidvnim hodnoceni pak Ize rasin
odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v Olomeéugi2 A 3/2002 ze dne 5.11.2002.

K davodam zruSeni pivodniho rozhodnuti o rozkladu soudem

Soud ve svém rozsudku shledal napadené prymst@prozhodnuti, stefnjako i
pavodni rozhodnuti o rozkladu natolik vfri¢ rozporné, Ze aniip nejvyssi mie
shovivavosti nemohlo obstéat v testu srozumitelnesti tedy pezkoumatelnosti. Soud
v tomto rozhodnuti postrad&egalevsim pesnou specifikaci vSech jednotlivych kiok
meésta Prosyjov, stejré jako i spolénosti Ml PRO STAV, kterymi doSlo ke spachani
spravniho deliktu.

V pokr&ujicim fizeni o rozkladu jsem se se #&v soudu ohled® nedostaténé
srozumitelnosti obou meritornich rozhodnuti v piniée ztotoznil, avSak s@asré mam
za to, Ze tato obtizna srozumitelnost obou rozhthdnnepehlednost skutkové podstaty
spachanych spravnich delikfe do znané miry dana pravatypickym a mimgadre
komplikovanym charakterem komplexu kiokbou zadavatél(tedy neésta Prosfjov i
spole&nosti MI PRO STAV) pi realizaci stavby Centra. Vzhledem k tomu, Ze soud
dosgl k z&wru, Ze zjis¢né nedostatky je mozno napravit jiz v rdmci rozhddro
rozkladu a zrusil pouze rozhodnutiegsedy Wadu, a nikoliv prvostugové rozhodnuti
Uradu, podavam v daldim textdepledny popis postupu obou zadavatalk, jak byl
specifikovan v obou napadenych rozhodnuti¢iégmz mam za to, Ze timtdghledem
by méla byt vada ,nesrozumitelnosti, a tedy mepkoumatelnosti oboui@dchozich
rozhodnuti odstrama.
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V této souvislosti povazuji za podstatn@devsim zdraznit, Ze v pibe¢hu realizace
Centra doSlo fakticky k zadani dvourgmych zakazek, kdy zadavatelem prvni z nich
bylo mésto Prostjov a zadavatelem druhé sp@test Ml PRO STAV. By se jednalo o
zakazky, které se v podstattiésti gednmetu plreni prekryvaly, gesto se jednoziiaé
jednalo o véejné zakazky vzajengnodlisné, a proto fad zadani obou vejnych
zakazek sankcionoval samostatrcasti I. a Il. vyroku prvostujpvého rozhodnuti.

Veiejna zakazka podle 8§ 9 odst. 1 pism. e) zakona -dzaatel mésto Prosgjov

Prvni zdchto veéejnych zakazek byla zakazka zadand Dohodou o VER,j&ko

zadavatel figuruje gsto Prostjov. Jedn& se o stavebni zakazku, kter& pldpovida
definici 8 9 odst. 1 pism. e) zakonaasti této definice za slovem ¢gtre”, tedy o

.veiejnou zakazku na provedeni jakychkoli stavebniclacipr které odpovidaji
poZzadavk urcenych zadavatelem, ... ppovanych s vyuzitim zprosdkovatelskych
nebo podobnych sluZzeb poskytovanych zadavatelujiosobou”. Msto Prostjov tak

nezadalo vystavbu centra jako ,prostou” stavebrkaziu podle pism. a) posletin
citovaného ustanoveni zakona, ale vyuzilo sluzebdopoych sluzbam
zprostedkovatelskym, fi¢emz tyto sluzby mu na zakkdohody o VPP poskytly
spolg&nosti MICOS a Ml PRO STAV. iejna zakdzka zadan&stem Prosjov se tak
skladad zvlastni stavebni zakazky na realizaci @enta dale z
.kvazizprostedkovatelskych*  sluzeb, jejichz hodnotuiad wvgislii na ¢astku

1 600 000,- K (viz strana 13. dole prvostipveho rozhodnuti).

Vzhledem k vySe iphledé shrnutému je tedyiejmeé, Ze tato wejna zakazka na
realizaci stavebnich praci s vyuZzitim sluzeb obgobrsluzbam zprostdkovatelskym
(8 9 odst. 1 pism. e) zakona) byla realizovana pmazzaklagl Dohody o VPP. VeSkere
dalSi kroky a ukony gsta Prostov ¢i spolg&nosti MI PRO STAV se zadanim této
verejné zakazky sice fakticky souvisely (n€bee stale tykaly realizace vystavby
Centra), avSak po pravni strance tyto naslednéykfokaweni samotnych realizaich
smluv) jiz spadaly do zadani druh&ejaé zakazky, o které bude pojednano nizedU
proto postupoval v souladu se zdkonem a v souladgjis€nym skutkovym stavem,
kdyz @i vymezeni pednetné vedejné zakazky a deni okamziku jejiho zadani
odkazoval pouze na uz@ni Dohody o VPP, a nikoliv i na dalSi kroky ob@davatei.

Pro Uplnost pak uvadim, Ze vySe uvedené je opoglrrozvedeno v oivodreni
napadeného prvostipvého rozhodnuti na str&anl0. az 14., ficemz pro vysSi
piehlednost odkazuji konkrétma str. 13 posledni odstavec, str. 14. palpvni &ta,
piipadre str. 14¢tvrty odstavec.

Veiejna zakazka podle 8§ 9 odst. 1 pism. a) zakona -dawvatel M| PRO STAV

Druhou veéejnou zakazkou, zadanou v ramci realizace vysta@bwtra, je ,prosta”
vefejna zakazka, zadana spwilesti Ml PRO STAV formou uzaeni smluv o dilo,
Lrealizatnich smluv*, s konkrétnimi dodavateli stavby Cenfrato véejna zakazka se
podstatnoucasti svého fednetu piekryva s vySe specifikovanou fegnou zakazkou
zadavanou w®stem Prosjov, avSak jedna se o zakazku odliSnou od vysSe enéd
neba’ tato zakazka odpovida definici 8 9 odst. 1 pignzdona a jedna se tak o vlastni
stavebni zakazku na ,provedeni nové stavby“. O \specifikované uejné zakazky
se tato zakazka liSi jednak osobou zadavateleyrktge v tomto pipadt spole&nost Ml
PRO STAV, a dale pak tim, Ze zde neexistuje Zagmgstedkovatelskyi obdobny

16



62.

63.

64.

R074,075/2006/02-09553/2008/310-Hr

vztah mezi zadavatelem (sp&esti MI PRO STAV) a dodavateli stavby, jako tomu
bylo v piipact verejné zakazky zadavan&stem Prosfov.

Zadani této wejné zakazky pak tad sankcionoval vasti Il. vyroku napadeného
prvostugiového rozhodnuti a blize se jitdd zabyval na str&nl4. az 20 tohoto
rozhodnuti. V zajmu absolutntghlednosti a srozumitelnosti odkazujegevsim na str.
19 paty odstavec, kdeild charakter této vejné zakazky vystihuje. Seasré shrnuii,

Ze spolénost MIPRO STAV byla f zadani véejné zakazky samostatnym
zadavatelem, kdyZ naplnila definicifegného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bod
4 zékona, jak bylo podroBrrozvedeno vySe. Pravnim Uvaham soudu, podle Kiggyc
tieba odpo¥dnost za nezakonnou realizaci vystavby Centra amaizpouze od ¥sta
Prostjov, je tak mozno fisveédcit v roviné faktické, tedy konstatovanim, Ze spwiest

MI PRO STAV pouze realizovala z&m mésta Prostov (jak to ostats Urad
konstatoval fi vahach o vysi sankce), avSak @sté pravni strance z pohledu zakona
postupovali oba zadavatelé& padavani obou VYejnych zakazek samostafra tedy oba
se dopustili spachani spravniho deliktu, jak bybmdtatovano ve vyroku napadeného
rozhodnuti. S timto vyrokem se pak v plnéevdtotoiu;ji.

Zavér

Po zvéazeni viech aspiekiané ¥ci a po zjidni, ze Gad postupoval veéei v souladu
se zakonem a spravniiddem, kdyz posoudil iffpad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podkjadym dospl k zawru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni napadeného rozhodnutivbdi uvadnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshlddladdy, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zru8izmenit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihadadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
fpdseda Eadu pro ochranu hospadéé soutze
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Obdrzi:

1. JUDr. Lenka PeStukovéa, advokatka, Zizkovo nafn. 706 01 Progjov, jako pravni
zastupce rsta Prostjov, nam. T. G. Masaryka 12-14, 796 01 P¥just

2. JUDr. Lenka Pestukovéa, advokatka, Zizkovo ndm 796 01 Prosjov, jako pravni
zéastupce spobaosti MI PROS TAV s. r. 0., Vapenice 17, 796 01d®jov

3.  MICOS spol. sr. 0., Vapenice 17, 796 01 Rjost
4. POZEMSTAV Prosfov, a. s., Pod Kogm 73, 796 01 Pragbv
5.  Stavebni spot@ost NAVRATIL, s. r. 0., Vapenice 17/2970, 796 Qbstjov

6. spis

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce
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C. j.: R074,075/2006/02-09553/2008/310-Hr V Brn¢ dne 15. kétna 2008

Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 3.7.2006

. méstem Prosgjov, zast. starostou Ing. Janem Teda&m, se sidlem T. G. Masaryka
12-14, 796 01 Progfov, ve spravnimiizeni zast. na zakladplné moci ze dne
27.6.2006 advokatkou JUDr. Lenkou PeStukovou, deersi AK Zizkovo nam. 11,
796 01 Prosjov,

a o rozkladu podaném dne 3.7.2006 spubsti

. Ml PRO STAV s. r. 0., IC 26965186, se sidlem Véapenice 17, 796 01 P¥ust, ve
spravnimiizeni zast. na zaklaglné moci ze dne 27.6.2006 révnadvokatkou JUDr.
Lenkou PeStukovou, se sidlem AK Zizkovo nam. 15 @9 Prostjov,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospadgéé soutzec. j. S140/2006/SZ-10659/2006/520-
KV ze dne 13.6.2006 vecri piezkoumani ukoin zadavatele -mésta Prosgjov, se sidlem
T. G. Masaryka 12-14, 796 01 Prosgjov, ve spravnintizeni zast. advokatkou JUDr. Lenkou
PesStukovou, &ginénych @i uzavirani smluv na realizaci vystaviyl éstského oddechoveho
a sportovniho centra Prosgov”, jehoz dalSimi &astniky jsou spotaosti

. MICOS spol. sr. 0., IC 00533394, se sidlem Vapenice 17, 796 01 P&ust, zast.
jednatelem Ing. AleSem Hitrem,

. POZEMSTAV Prostgjov, a. s., IC 25527380, se sidlem Pod Kd#sim 73, 796 01
Prostéjov, zast. pedsedou fedstavenstva Ing. Zdkem Peichlem, a

. Stavebni spolénost NAVRATIL, s. r. 0., |C 46972021, se sidlem Vapenice 17/2970,
796 01 Prosgjov, zast. jednatelem Ing. AleSem Eilem,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakan&00/2004 Sb., spravitad, ve zgni zakona
¢. 413/2005 Sb., na zakkadavrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152. 8dghoz
zékona, a rowt s gihlédnutim k pravnim z&vim rozsudku Krajského soudu v Bree dne
21.8.200%. j. 62 Ca 2/2007-72, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospad&é sout’e ze dne 13.6.200&. j.
S140/2006/SZ-10659/2006/520-KV

potvrzuji

a podané rozklady

zamitam.

Odiavodnéni

l.  Proces realizace pedmétu verejné zakazky arizeni pred Uradem

1. Dne 2.8.2005 rozhodla Radasta Prosyjov, zast. starostou Ing. Janem Tresa, se
sidlem T. G. Masaryka 12-14, 796 01 P¥mst, ve spravniniizeni zast. na zaklaglné
moci ze dne 27.6.2006 advokatkou JUDr. Lenkou Restw, se sidlem AK Zizkovo
nam. 11, 796 01 Pragov (dale jen ,mésto Prosijov”), o vyhlaseni zagru pronajmu
pozemki za dale vymezenych podminek. Dne 19.10.2005 sithvBada nista
Prostjov text Memoranda o spaieém projektu — vystavby ,Bstskeého oddechového a
sportovniho centra Pragov” (déle jen ,Memorandum* a ,Centrum®), které pepmsalo
mésto Prostjov a spolénost MICOS spol. s r. 0.£100533394, se sidlem Vapenice 17,
796 01 Prosjov, zast. jednatelem Ing. AleSem &ditem (dale jen ,MICOS"), a ve
kterem ol strany vyjadily spoleinou \ili realizovat zamir vystavby Centra formou
partnerstvi viejného a soukromého sektoru a &mm pripravenost fisobit pro
doreSeni vSech ekonomickych a pravnich aspgkiamci spolénosti Ml PRO STAV
s.r. 0., C 26965186, se sidlem Véapenice 17, 796 01 Bjmst zast. jednateli Ing.
AleSem Hikerem a Ing. Pavlem Drmolou, ve spravrtigeni zast. na zaklaglné moci
ze dne 27.6.2006 advokatkou JUDr. Lenkou Pestukoseu sidlem AK Zizkovo
nam. 11, 796 01 Pragov (dale jen ,MlI PRO STAV"), jejimZz hlavnim cilerbude
vybudovani Centra a provozovéani tohotatizeni podle sjednanych prinéip Dne
9.12.2006 uzaelo mesto Prostjov ,Dohodu o véejno privatnim partnerstvi“ (dale jen
.Dohoda o VPP*) se spalaosti MICOS a Ml PRO STAV, ve které bylo mimo jiné
sjednano, jakymi postupnymi kroky seésto Prosijov stane 100 % vlastnikem
spole&nosti MI PRO STAV. Dne 15.12.2005qvzala spolénost MI PRO STAV od
meésta Prosfjov investorskowinnost tykajici se stavby Centra, dne 16.12.2008odo
k prevedenicasti obchodniho podilu ve spétmsti MI PRO STAV ve vysi 20 000,-K
ze spolénosti MICOS na résto Prostjov a dne 20.12.2005 vyhlasilo zastupitelstvo
meésta Prosfjov zaner vypajcky pozemk spole&nosti MI PRO STAV od 11.1.2006 do
31.12.2014.

2. Dne 12.1.2006 uzésla spolénost Ml PRO STAV smlouvy o dilo na vystavbu Centra
se spolénosti POZEMSTAV Progjov, a. s., € 25527380, se sidlem Pod Kiesh 73,
796 01 Prosjov, zast. pedsedou fedstavenstva Ing. Zdkem Peichlem (dale jen
,POZEMSTAV Prostjov*) a se Stavebni spaieosti NAVRATIL, s. r. o., €
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46972021, se sidlem Vapenice 17/2970, 796 01 doustzast. jednatelem Ing. AleSem
Hil¢erem (dale jen ,Stavebni spétest NAVRATIL®).

Urad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Had“), si na zaklagl obdrzeného
podrétu vyZzadal od résta Prosfjov a od spolénosti MI PRO STAV dokumentaci o
zadani pednetné veejné zakazky, a protoze po jejirfepkoumani ziskal pochybnosti o
tom, zda nisto Prostjov a spolénost Ml PRO STAV postupovalyfpuzavirani smluv

na realizaci vystavby Centra v souladu se zakonmmhajil ve ¥ci spravnitizeni

z vlastniho podktu, ve kterém jako dastniky spravniheizeni oznail mésto Prostjov

a spolénosti MI PRO STAV, MICOS, POZEMSTAYV Pragbv a Stavebni spoteost
NAVRATIL. Prvni Géastnik spravnihdizeni obdrzel oznameni o zahéajeni spravniho
fizeni dne 15.5.2006 a timto dnem bylo spréiagni zahajeno.

Rozhodnuti Uradu

Po posouzeni viech rozhodnych skueti vydal Wad dne 13.6.2006 rozhodnutij.
S140/2006/SZ-10659/2006/520-KV, kterym v Bod vyroku konstatoval, Ze &sto
Prostjov se dopustilo spravniho deliktu podle 8§ 102 odkt pism. b) zakona
¢. 40/2004 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &ni pozajSich gedpisi (dale jen ,zdkon®)
tim, Ze dne 9.12.2005 uzalo smlouvu s vybranymi dodavatelifi@mz nesplnilo
povinnost podle § 25 odst. 1 zakona, nebeejnou zakdzku, na kterou uzeio
,Dohodu o veéejno privatnim partnerstvi“, nezadalo &kierém ze zadavacidhzeni
uvedenych v § 25 odst. 2 zakona. Za spachani ueadespravniho deliktu ulozil #dd
meéstu Prostjov pokutu 500 000,- K

V bod Il. vyroku napadeného rozhodnuti pakad konstatoval spachani spravniho
deliktu spolénosti MI PRO STAV, ktera rowi nesplnila povinnost dle § 25 odst. 1
zakona, nehdverejnou zakazku, na kterou uzela smlouvy o dilo se spdleostmi
POZEMSTAV Prostjov a Stavebni spoteosti NAVRATIL, nezadala vdkterém ze
zadavacichrizeni uvedenych v § 25 odst. 2 zakona. Za spaciudmuito spravniho
deliktu ulozil Urad spolénosti Ml PRO STAV pokutu 10 000,-&

Odiivodnéni rozhodnuti Ufadu

Urad konstatuje, Ze #sto Prosijov v dol® podpisu Memoranda o zpracovanou
dokumentaci pro stavebni povoleni a i pravomociaé&esini povoleni pro vystavbu
Centra. Pro realizaci této vystavby vSak vyuzilo uzeb obdobnych
zprostedkovatelskym sluzbam podle § 9 odst. 1 zakona, @dtspolénosti Ml PRO
STAV. Z Memoranda row¥ vyplyva, Ze z vybudovani centra nelzekavat ziskovost,
a tedy veskeré realizgai naklady fjdou ktizi (ttu investora (spotamosti MI PRO
SAV), jehoz finakni aktiva budou zaji8ha prostednictvim bankovnich @ a
financnich vkladi mésta Prosiov. Mésto Prostjov tedy sice neuzdelo Uplatnou
smlouvu @imo s dodavateli stavebnich praci, ale jejmé, Ze si sto Prostjov
nechalo zhotovit stavbu podle projektové dokumentlterou si nechalo vypracovat, a
to prostednictvim spolénosti MI PRO STAV. Msto Prosijov rovnéz uhradi G¥r,
ktery byl spolénosti MI PRO STAV poskytnut na Uhradu stavebnichcpra to
prostednictvim pewzitych vkladi do spolénosti Ml PRO STAV do roku 2014. &ito
Prostjov tak jiz pi podpisu Memorandaipdpokladalo, Ze ¢koliv Centrum necha
postavit a provozovat jinou osobou, stane se jéastnvikem. Role spataosti MICOS
tak byla v celéem projektu pouze @sna a bude ukéena po uhrazeni hodnoty
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stavebnich praci &tem Prosfov. Zisk spoleénosti MICOS z prodeje podilu ve
spolenosti Ml PRO STAV pakdini 1 600 000,- K, coz Uad povaZzuje za hodnotu
sluzeb poskytnutych touto spdtmsti. Dohoda o VPP, kterou uzako mésto Prosijov,
je tak dle nazoru fadu Gplatnou smlouvou podle § 6 odst. 1 zakongejiraz zaklad
doSlo k realizaci vi@jné zakazky aipjejimz uzavirani o mésto Prostjov, jakoZzto
zadavatel postupovat v souladu se zakonem.

V dal$igasti odivodnini svého rozhodnuti se pakiddl zabyva otazkou, zda rasin
spole&nost Ml PRO STAV spiluje zakonnou definici \wejného zadavatele, tedy zda-li
se jedna ve smyslu 8§ 2 odst. 1 pism. a) bod 4.nsakopravnickou osobu, ktera byla
ziizena zakonem nebo na zaKlazhkona za &elem uspokojovani pi#b veéejného
zajmu a je financovanaigvazrie verejnymi zadavateli, nebo je ¥&nymi zadavateli
fizena nebo vejni zadavatelé jmenuji vice neZz polovigiena v jejim spravnim,
fidicim nebo kontrolnim organu. Spin podminky, Ze spot@ost Ml PRO STAV byla
ziizena za &lem uspokojovani pib veejného zajmu, spatje Urad ve skuténosti,

Ze tato spolnost nebyla zaloZena zaelem zisku ve smyslu § 2 Zivhostenského
zékona, nehdz vybudovaného Centra nelzée&avat ziskovost a spdaeost Ml PRO
STAV nebude mit po dobu realizace projektu jinérpkatelské aktivity, které by Sly
nad ramec&innosti investora. Ke druhé obligatorni podmincéniee pravnické osoby
jako verejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) badkbna pak Ead uvadi, ze
spol&nost Ml PRO STAYV byla sice zaloZzena soukromou sjalsti MICOS, avsak jiz
vté dolg vyjadilo mésto Prostjov vili po uzaveni smluv o dilo tuto spateost
fakticky Fidit. Naplreni definice véejného zadavatele nelze dle nazowadl vztahovat
az k okamziku faktickéhorizeni spolénosti MI PRO STAV nistem Prosjov.
Spoleénost Ml PRO STAV tak spiuje zdkonnou podminku, Ze jé&zena véejnym
zadavatelem, a séasre¢ i podminku, Ze je timto vejnym zadavatelem financovana, a
to sohledem na vySe uvedenyugpb majetkového vstupu ésta Prostov do
spole&nosti MI PRO STAV. Tato spoteost je tedy viejnym zadavatelem, a jako
takova ngla povinnost fi uzavirani smluv o dilo na provedenfegnétu veaejné
zakazky postupovattkterym ze zadavaciatizeni uvedenych v 8§ 25 odst. 2 zakona, coz
netinila.

K odivodreni vy3e uloZenych pokutidd uvadi, Ze ¥sto Prostjov se protipravniho
jednani dopustilo uzaégnim Dohody o VPP dne 9.12.2005 a spadst MI PRO STAV
uzawenim Smlouvy o dilat. 594 se spolmosti POZEMSTAV Progjov, a. s., dne
12.1.2006 a Smlouvy o dika Z-001/01/06 ve zmi dodatku¢. 1 ze dne 26.1.2006 se
Stavebni spotmosti NAVRATIL, s. r. 0. Horni hranice mozné vy3eiené pokuty
¢inila v pripact meésta Prostjov 10 001 000,- K a v gipact spole€nosti M| PRO STAV
gastku 8 758 171,- K U spolgnosti MI PRO STAV pihlédl Urad k tomu, Ze pouze
realizovala zamkr mésta Prostiov a spolénosti MICOS, a tedy udil pokutu
v minimalni vysi 10 000,- K Méstu Prostjov udlil Utad pokutu 500 000,- & tedy
radow vysSSi, nebt mésto realizaci sveho z&m zagicinilo, Ze byly uzaveny
smlouvy, na jejichz zakla&ddojde k realizaci rozsahlych stavebnich praci émgzh
v kone&ném disledku z rozp&tu nesta, a to bez jakéhokoliv vitovéhotizeni.

Rizeni o rozkladech

Rozklad spol&nosti MI PRO STAV
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Proti uvedenému rozhodnuti podala dne 3.7.2@@6s0st Ml PRO STAV rozklad.
Popira v 8m, Ze by naplovala definici véejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4 zakona, a to v Zadné z jejich dvou obligatbr podminek. Spoataost Ml PRO
STAV namit4, Ze byla zaloZena jako sgolest obchodni, komeémi, za welem
podnikani a tvorby zisku v normalnich trznich poaidich, v konkurefmim prostedi a
jejim zangérem je dosahovat zisku a nést ztraty spojené sngrkosveécinnosti. Je
spravovana podle kritérii vykonnosti¢idnosti a nakladové efektivnosti a ekonomicka
rizika svych aktivit si nese sama. 2@y Uradu jsou v této souvislosti v rozporu se
Smeérnici 92/50 EHS, podle které ziskovost ztratovost pravnické osoby nejsou
kritériem ugeni, zda spolaost uspokojuj&i neuspokojuje vi@jny zajem. Tvrzeni, Ze
spolg&nost Ml PRO STAV je viejnym zadavatelem, protoZze nebude mit po dobu
vystavby Centra jiné podnikatelské aktivity, je pgavniho vyznamu, neBa@enerovani
zisku je dlouhodobd, komplexni zalezitostimdl nepislusi ji zkoumat ai@zkoumavat

u zadného podnikatelského subjektu na Gz€Ri Posuzovani toho, Ze na majetek
spolg&nosti Ml PRO STAV nerniize byt prohlaSen konkurs, protoZe to jeho spole
nedovoli, je opt dle nazoru spot@mosti Ml PRO STAV delové tvrzeni, nelsbo tomto
piislusi rozhodovat pouze spéigku vcase, ve kterém bude rozhodnigbia. Roviz
odavodreni, Zze Centrum bude slouzit @im mesta Prostjova povaZuje spotmost

MI PRO STAV za ,snahu o vykonstruovani problémupa’ Centrum bude ifistupné
vSem olanim, ktei zaplati vstupné, coz je dalSinikéizem komemiho charakteru
podnikani spoknosti. K Memorandu spateost uvadi, Ze nebyla jeho kontrakia
stranou, a tedy ji nezavazovalo k Zzadnym povinmost®¥emorandum bylo pouze
listinou, ktera zakladala pravoésta Prostjov tidit spol&nost Ml PRO STAV, ficemz
toto rozhodnuti fislusSi zastupitelstvu &sta Prostjov podle zakona o obcich a jeho
prezkoumavani Ehdu nenéalezi.

Spolénost Ml PRO STAV dale nesouhlasi s tvrzenim nap@ldenrozhodnuti, Ze
zvlastni okolnosti mohou zohlgdvat udalosti, ke kterym dojde pafida trva na
zachovani svého prava, Ze povinnost zadavatelejizatatldvaci fizeni je teba
posuzovat s ohledem na podminky, existujici ke zadani veéejné zakazky. V této
souvislosti pak zéfaziuje, Zze v dob uzavirani smluv na dodavku stavebnich praci
spole&nost MI PRO STAV nebyla@izena véejnym zadavatelem a nebylo postaveno na
jisto, Ze bude. Spotaost v této souvislosti ro¥d odmitd odkaz na rozsudek ESD C-
29/04, kdyz namita, Ze ani on, ani&nice ES pro ni nejsourmmo zavazne.

Spolénost MI PRO STAV dale tvrdi, Ze je financovana asthich prosedki, a to
piedevSim z &ru poskytnutého bankou, a z vlastniho majetkuieného vklady
spolenikia. Tvrzeni napadeného rozhodnuti, Z&sta Prostjov uhradi poskytnuty G
prostednictvim pedzitych vkladi je dle nazoru spodeosti excesem z platnych
Gcetnich @edpisi a (Eelovou konstrukci. V budoucnu mozna nastalé situssaohou
byt dle ndzoru spodmosti Ml PRO STAV podkladem pro jakékoliv rozhodav&fadu.
Spol&nost vtom spatije rozpor se zasadou legality rozhodovani dle 8dat. 1
spravnihaadu.

Revedeni stavebniho povoleni zsta Prosiov na spolénost MI PRO STAV
Smlouvou o0 pevzeti investorsk&innosti povaZzuje tato za formalni zalezitost a
zduraziuje, Ze v této smlownebyl obsaZzen Zadny zavazek zpeditovani. PovaZovat
proto tuto smlouvu za smlouvu o zptiestkovani povazuje spd@lieost za naprosto
pravre negipustné pekrateni hranice extenzivniho vykladu zékona.
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Spolénost MI PRO STAV roviZ spatuje rozpor Wésti I. a Il. vyroku napadeného
rozhodnuti. Domniva se, zecasti I. byla spolénost oznéena jako ,zprosedkovatel”

ve smyslu 8 9 odst. 1 pism. e) zakona, avs&ksti Il. je tato spoknost oznéena jako
vefejny zadavatel, ktery zadavalregou zakazku podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona.
Pokud tedy spotmost Ml PRO STAV nila pasobit jako zprosedkovatel toho, aby
meésto Prostjov melo prilezitost uzadit smlouvu o dodavce stavebnich praci, pak
nemize byt ozn&ovan jako odbratel praci a tedy zadavatel. Spwlest vidi v tomto
namitaném rozporuugdod nepezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve smyski § 7
odst. 1 pism. a) soudnilié@du spravniho.

Spolénost MI PRO STAV dale uvadi, Zefipvykladu zakona vychazela ro¥n

z rozhodnuti Wadu ¢. j. VZ/S110/05-151/3121/05-MO ze dne 21.7.2005,kigrého
dovodila, Ze neni subjektem podle § 2 odst. 1 p&égnibod 4 zadkona a odkazuje na § 2
odst. 4 spravnihéadu, podle kterého spravni organ dba, atbyqzhodovani skutkay
shodnych nebo podobnychipadi nevznikaly nefvodné rozdily. Spoflgost tedy
dovozuje, Ze nebyla povinna siit zakonem a v této souvislosti odkazuje ha2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle,jastina“), podle kterého nikdo nesmi
byt nucencinit, co zakon neuklada. Spoleost proto dle svéhorgswdceni nemohla
spachat a ani nespachala spravni delikt ve smy$QR&dst. 1 pism. a) zakona a zada,
aby predseda tadu napadené rozhodnuti zrusiizeni zastavil.

Rozklad mésta Prosgjov

Proti rozhodnuti ¥4du podalo dne 3.7.2006 rozklad rémgsto Prostjov. Konstatuje

v ném, Ze Uzemni samospravny celek se stava zadavajetemipac, Zze uzavira
verejnou zakazku na jakékoliv stavebni prace, ktengoeitlaji poZzadavkn urcenym
zadavatelem, a v této souvislosti uvadi, Ze naetamlouvu na dodavku stavebnich
praci. Mésto Prostjov se dale vyslovuje kdkterym skuténostem, na které iidd
poukazuje vramci napadeného rozhodnuti, konkré&nvyhlaSeni zagru meésta
Prostjov pronajmout pozemky zacélem vystavby a provozovani Centra, zpracovani
projektové dokumentace pro stavebni povoleni i@cjpodu“ stavebniho povoleni na
spole&nost Ml PRO STAV a uvadi, Ze tyto skémesti jsou bez pravniho vyznamu, jsou
vyrazem prava obci na samospravuiadiproto pekraiuje své pravomoci, pokud si o
nich déla usudek. Povazovatgrhod stavebniho povoleni za smlouvu o zped&ovani
nebo smlouvu podobnou ve smyslu § 9 odst. 1 pigmzékona oznalje nesto
Prostjov za naprosto néfpustné pekraieni hranice extenzivniho vykladu zakona.
Urad navic Wizeni neprokazal, Ze &sto Prostjov spol&nosti MI PRO STAV
projektovou dokumentaci jakoZto ,poZadavekemy zadavatelem” skute¢ predalo.
PovaZovat résto Prostjov za zadavatele jenom proto, Ze zamyslelo pas@entrum,
ale pozdji od zaméru vybudovat Centrum vlastni investorskéinnosti upustilo,
nenaphuje znaky véejné zakazky na stavebni prace.

Ktextu Memoranda &to Prostjov uvadi, Ze toto neobsahuje Zadné zakonem
pozZadované nalezitosti na vznik platnych smluwagneni a neize byt smlouvou na
verejnou zakazku na provedeni stavebnich praci. &W@ohoda o VPP neni dim
jinym, nez vydanim souhlasu se vstupersta Prostjov do obchodni spodeosti, coz
Uradu ot negislusi frezkoumavat (rozhodovani ¢asti nésta v obchodni spalaosti

a o0 objemu progedki tam vioZenych je pdtzeno zakonu o obcich) a ani tento
dokument neni moZzno povazovat za smlouvu o dilonide se rovi¥ jednat ani o
smlouvu o zprogedkovani ve smyslu 8§ 642 obchodniho zakoniku, thebo
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zprostedkovatel se v ni nezavazuje, Ze bude vywjahost smdtujici k tomu, aby
zjemce nil prilezitost uzatit smlouvu sieti osobou. Ani extenzivnim vykladem
zakona tedy nelze dodpk tomu, Ze by se jednalo o smlouvu o zpmxdkovatelskych
nebo podobnych sluzbach ve smyslu § 9 odst. 1 p#smakona. Ead tak vytvéi dle
nazoru mista Prosfjov rozsahlé interpretai premoséni, kterym poruSuje zasadu, Ze
vyklad pravni normy neni a nesmi byt jejim legistaitm doplrenim.

Meésto Prosijov shod@ se spolénosti MI PRO STAV odmita, Zze by vznik této
spole&nosti nEl vliv na postaveni ista jako véejného zadavatele, nebmésto nebylo
jejim zakladatelem, ani jejim statutarnim organemeanohlo nikterak ovlivnit jeji
zalozZeni¢i predmeét jejiho podnikani. Projektovou dokumentaci slouZiaealizaci
stavby nechala spdleost Ml PRO STAV zhotovit sama bez vztahu &sta Prosijov,

a vtomto smyslu ozraje mesto zavry napadeného rozhodnuti za nepravdivé, tiebo
meésto nElo zpracovanu pouze dokumentaci pro stavéizeni.

Zavr napadeneho rozhodnuti, zeésto Prostjov v kon&ném disledku uhradi Gir,
ktery byl spolénosti MI PRO STAV poskytnut na realizaci stavebngchci, oznéuje
mésto za delovou konstrukci a za spekulativni Gvahy a podatyke jedinym
piijemcem U¥ru a zavazanym subjektem kaiv je spolénost Ml PRO STAV. Msto
Prostjov odmita tvrzeni, Ze v budoucnu bude vlastnikeent@ prosednictvim
spolg&nosti Ml PRO STAV, kdyZz namit4, Ze pravidd Zzadné ,vlastnictvi
prostednictvim® nezna a jedinym vlastnikem Centra bys@esnost Ml PRO STAV.
Stejre tak odmita misto Prositjov i tvrzeni, Ze spolmost MICOS ziska za prodej
obchodniho podilu ve spéieosti MI PRO STAV¢astku 1 600 000,- & kterou Ize
povazovat ze hodnotu sluzby a konstatuje, Ze meztem Prosjov a spolénosti
MICOS neni podepsana Zzadna smlouva o poskytnutéls)uato spolaost pro misto
7&dné sluzby nekonala a zaplaceni zadnych sluzséngirokuje. Eadu nesydi zadné
opravreni predvidat finagni toky.

V za¥ru rozkladu vytyka msto Prostjov Uradu neodvodnitelny a extrémh
rozsSkujici vyklad a odkazuje nd. 2 odst. 3 Listiny, podle kterého kazdyibe ¢init, co
neni zakonem zakézano a nikdo nesmi byt nugeit, co zakon neuklada. Zadné
z definic tak, jak jsou uvedeny v platném z&komelze pothadit postaveni wsta
Prostjova i podpisu Memoranda, Dohody o VPP, Smlouvyievaeti investorské
¢innosti, ¢i majetkové dasti v obchodni spoteosti. Mésto Prostjov ma tedy za to, ze
nentlo povinnost postupovat podle zakona, proto nemspbhat spravni delikt podle
§ 102 odst. 1 pism. a) zakona, a proto navrhujg, piedseda Eadu napadené
rozhodnuti zruSil &izeni zastavil.

Rizeni o rozkladech

Dne 17.7.2006 se k podanym rozkiadvyjadily spoleinosti POZEMSTAYV Prosjov,
MICOS i Stavebni spot@most NAVRATIL a v celém rozsahu souhlasily s jejich
namitkami. Ve stejny den vyjéith souhlas s namitkami rozkladuéata Prosyjov i
spol&énost Ml PRO STAV a rowr tak W&inilo mésto Prostjov ve prosgch rozkladu
spole&nosti MI PRO STAV.
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Doplnéni dokazovani

Dne 8.9.2006 vyzvalidd spolénost Ml PRO STAV k fedlozeni originalwi Gredrs
ovétené kopie smlouvy o poskytnuti bankovnihoénly kterym byla financovana
vystavba Centra, ¢etreé veSkerych doklail které prokazuji zjsob zaji&ni tohoto
avéru.

Na vyzvu Wadu reagovala spaleost Ml PRO STAV dopisem ze dne 21.9.2006, ke
kterému piloZila kopii smlouvy o poskytnuti &u a sodasré sctlila, Ze u smlouvy o
ru¢eni neni gastnikem, smlouva byla uzavirana bez jéjfigmnosti a proto nema tuto
smlouvu o rdeni k dispozici.

Z X. ¢lanku Smlouvy o Gru ze dne 13.1.2006 mezi spiiesti MI PRO STAV a
Komerni bankou, a. s., pak vyplyva, Ze¢bye zajisén formou riteni, kdy rditelem je
mesto Prosijov, a to do vySe vSech pohledaveketre prislusenstvi, které mohou
vzniknout z této Smlouvy o éwu.

Na zéaklad vySe uvedenych zji&ni vyzval Urad dne 25.9.2006 &sto Prosijov
k piedloZeni originalu¢i Uredre owtené kopie rtitelské smlouvy, kterou uzésio
s Kometni bankou, a. s., na zajigi bankovniho G&u, za ktery byla realizovana
vystavba Centra. Na vyzvu iddu reagovalo #sto Prostjov dne 9.10.2006
piedloZzenim kopie Smlouvy o ¢eni ze dne 9.6.2006 mezi nim a Kotmérbankou,
a. s., za telem zaji&ni pohledavek spoteosti Ml PRO STAV jako dluznika, a to
existujici pohledavky ve vySi 46 556 501,-¢ Ka budouci pohledavky ve vysi
113 443 499,- K Celkova vyse ritelského zavazku tedyni 160 000 000,- K

Usnesenim ze dne 6.11.2006j. R074/2006/02-19577/2006/300-Hr pakegseda
Ufadu stanovil Sastnikim spravnihotizeni Ihitu, ve které se podle § 36 odst. 3
spravniha‘adu v ndvaznosti na 8 39 odst. 1 spravité@uu mohli vyjadit k podkladim
rozhodnuti, doplenym o Smlouvu o Gdru ze dne 13.1.2006 a Smlouvu @eni ze dne
9.6.2006.

Dne 16.11.2006 obdrzekatl vyjadeni nésta Prostjov, ve kterém uvadi, Zergdnmstna
Smlouva o rdgeni plni pouze zaji®vaci funkci pi poskytnuti U¥ru jiné osol a jejim
uzawenim nedochazi k zadnému pohyburepeych prostdki, neba uhrazovaci
funkce u smlouvy o ®eni je pouze latentni, nenagid ve skutku a vase. Uzavirani
tohoto bankovniho instrumentu se dle vygd nmésta Prosyjov fidi u samospravného
celku zakonem o obcich, a tedy nepodléha dohledonkci Uradu, proto ji nelze
piezkoumavat ¥izeni a pouzit jako podklad pro rozhodovaradi.

Dne 16.11.2006 obdrzekal rovréz vyjadeni spolénosti MI PRO STAV, ktera pouze
uvedla, Ze d@ena smlouva o &u je standardni finami instrument a rozhodnuti
uzawit takovou smlouvu je dano vyl spolé&nosti. Spolénost Ml PRO STAV
nebyla dle svého tvrzenitipuzaweni smlouvy spolaosti, ktera by rla povinnost
postupovat podle zakona.

Rozhodnuti predsedy WFadu a soudni frezkum u Krajského soudu v Brré

Redseda Ehdu rozhodnutim ze dne 29.11.2008 j. RO074,075/2006/02-
21061/2006/300-Hr napadené rozhodnutidi potvrdil a podané rozklady zamitl a toto
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rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.12.2006 (d&e jpivodni rozhodnuti o
rozkladu®). Dne 6.2.2007 podalo ésto Prostjov proti rozhodnuti fedsedy Wadu

spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Bidale jen ,soud“). Rozsudket j. 62 Ca
2/2007-72 ze dne 21.8.2007 pak soud rozhodrtatigedy Wadu zrusil a vratil mudc

k dalSimutizeni.

Soud se v dgrodreéni rozsudku principiek priklani k interpretaci {adu, podle niz
postup ndsta Prosijov predstavuje alternativu jinakébného zadavacihtizeni podle
zakona, ktera by muze vykazovat atypické kontraktad prvky, neliberuje résto
Prostjov jako zadavatele z povinnosti stanovenych zakonBroto soud shledava
dostatek dvodu principidlné se ztotoZnit s takovym popisem deliktu, podibo¥ nesto
Prostjov coby véejny zadavatel postupmealizovalo s\j zaner vystavby pislusného
centra jednotlivymi kroky, které nikoli kazdy jeditieé, nybrz ve svém souhrnu
naplnily definici véejné zakazky na stavebni prace, a tedyérplnmélo byt
kontrahovano v &kterém ze zadavacicfzeni podle 8§ 25 odst. 2 zkona.

Souwasré v3ak soud shledaligody pro zruseni napadeného rozhodnigtipedy Wadu,
kdyZz uvadi, Ze ma-li obstat pojetitddlu, jez je s pouzitim komunitarni judikatury
vystaw¥no na postupném uskgt®vani jednotlivych krok, jez ve svém souhrnu
vyvolaly povinnost postupovat podle zakona, a jededy jednotlivé podminky pro
povinny postup rsta Prostjov podle zakona podavany &hto jednotlivych krok,
pak skutkovy popis deliktu, jeZ je obsazen watinini napadeného rozhodnuti, néitn
musi vSechny tyto kroky zahrnovat. Odpdrost za uskuteéni vSech dchto kroki pak
musi byt dle soudu dovozovana wsta Prosfov. To sice napadené rozhodnuti
v odavodreni ¢ini, |. vyrokova ¢ast rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, které
predseda tadu potvrdil, v3ak okamzik porudeni § 25 odst. kona vaze toliko na
uskut&néni prvniho Ukonu wad, a sice ,Dohody o vejno privatnim partnerstvi* ze
dne 9. 12. 2005, nadto je odgowost za uskut@méni samotnych realizaich smluv
podle II. vyrokoveé ¢asti rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravnitiweni
dovozovéana u subjektu odlisného odsta Prostjov. Tvrdi-li tedy gedseda Ehdu, Ze
az souhrnem jednotlivych kraldoSlo k naplani podminek pro vznik povinnostidsta
Prostjov postupovat podle zakona, pak nef@jme, o jaké konkrétni kroky se jedma,
concreto zda je &gmito kroky i uzaveni samotnych realizaich smluv specifikovanych
ve Il. vyrokovécasti rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravrilzeni. Z &chto
duvodi soud povazuje napadené rozhodnuti zaiwhihatolik rozporné, Ze neie ani
pii nejvyssi mife shovivavosti obstat v testu srozumitelnosti edy ffezkoumatelnosti.

Pokrac¢ovani spravnihorizeni

Dne 28.2.2008 #dd oznamil dastnikim spravnihotizeni pokrdovani gednitného
spravnihotfizeni a sotasré jim usnesenim jedsedy Wadu ze dne 28.2.2008 j.
R074,075/2006/02-04774/2008/310-Hr stanovilutlh ve které jsou opraeni
navrhovat dkazy, ¢init jiné navrhy a vyjatlt se k podkladm rozhodnuti pedsedy
Uradu. Wastnici spravnihéizeni se ve stanovendith, ani pozdiji nevyjadili.

Stanovisko predsedy Gadu
Po projednani rozkléd vesSkerého spisového materialu zvlastni komgsil posouzeni

piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, jsgpadené rozhodnutfgzkoumal
v celém rozsahu a giplédnutim k doporéeni této komise, stejnako s gihlédnutim
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k pravnim z&eram obsazenym v rozsudku Krajského soudu WBir. 62 Ca 2/2007-
72 ze dne 21.8.2007, jsem dd&isp nasledujicimu zasru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 13.6.200§6 S140/2006/SZ-10659/2006/520-
KV ulozil méstu Prostjov pokutu 500 000,- K a spolénosti MI PRO STAV pokutu

10 000,- K za spachani zji&ych spravni deliki, rozhodl spravé a v souladu se

z&konem.

K ndmitkam rozkladu spoleénosti MI PRO STAV

Spolénost MI PRO STAV jako hlavni argumentaci svého tadk popira tvrzeni
napadeného rozhodnuti, Ze napé definéni znaky véejného zadavatele podle § 2
odst. 1 pism. a) bod 4 zakona. Spotest FedevSim namitd, Ze byla zaloZena jako
spole&nost kometni za @elem podnikani a tvorby zisku v normalnich trznich
podminkach, a nikoliv za ¢@lem uspokojovani ptgb veéejného zajmu, a dale
zdiuraziuje, Ze je financovana z vlastnich ptesgii. Spol€nost ma sotasre za to, Ze
naplréni definénich znak vySe citovaného ustanoveni zakona je nutno postizov
s ohledem na podminky, které existovaly ke dni nadé&ejné zakazky.

Z¥izeni za &elem uspokojovani pokeb verejného zajmu

S nazorem spdaleosti Ml PRO STAV na jeji komeni charakter neni mozno souhlasit.
Tento nazor je vifpkrém rozporu s obsahem listinnych mateéridbbsazenych ve
spravnim spise, a to konkrétMemoranda ze dne 19.10.2005 a Dohody o VPP ze dne
9.12.2005. Z obowthto doklad je jednoznén¢ patrné ¥domi kontrakt&nich stran o
tom, Ze z vybudovani Centra, jakozto jediné podeik&écinnosti spolénosti Ml PRO
STAV, nelze pro tuto spateost @ekavat zisk, a tedy bude nutno figahaktiva této
spole&nosti zajistit z jinych zdrdj, nez z jeji vlastnéinnosti, gicemz zasadni dil tohoto
alternativniho financovani bude leZet na stramésta Prosov. Toto wdomi
kontrakt&nich stran vyplyva mimo jiné z Dohody o VR®anek IV., ¢tvrty odstavec,
podle kterého kontraktai strany akceptuji, Ze z vybudovaného Centra nelekavat
ziskovost, a tedy veSkeré jeho reatizianaklady gjdou k tizi investora (spot@osti Ml
PRO STAV), jehoz finaéni aktiva budou zaji8ha prostednictvim bankovnich @i a
financnich vkladi mé¢sta Prosfjov. Z druhého odstavce téh&anku Dohody o VPP pak
vyplyva, Ze za telem zaji&ni dostaténého financovani projektu z cizich zdroj
(prostednictvim bankovnich @) poskytne misto Prostjov spol€nosti Ml PRO
STAV garance vV podab poskytnuti rdeni za bankovni @&y, odpovidajici
piedpokladanému rozptu. Ve ctvrtém odstavci textu Memoranda pod bodem 2. se pak
meésto Prosijov zavazalo postugnnavysit swj obchodni podil ve spateosti Ml PRO
STAV formou kapitalového vstupu s cilem dosaZenjonity v této spolénosti. Tato
majorita je pak specifikovanadanku lll. prvni odstavec Dohody o VPP, kde se tiyvad
Ze v koneéné fazi bude rgsto Prostjov 100 % vlastnikem spairosti MI PRO STAV.

Z uvedeného jegimé, Ze nejsou pravdiva tvrzeni sgolesti MI PRO STAV o tom, Ze
tato spolénost byla zaloZzena jako kondei za @elem tvorby zisku, nelfopo celou
dobu své existence je tato spwlest zamysSlena jako neziskova a dotovana. Steja
neni pravdivé tvrzeni, Ze ekonomicka rizika svyktivit si nese spokost sama, nelfo

za jeji finargni zavazek (bankovni @) ruci na zaklad smlouvy ze dne 9.6.2006¢810
Prostjov. Lze se proto v plné i ztotoznit s prAvnim nadzorem napadeného rozhqdnuti
Ze spolénost MI PRO STAV byla ifzena za &elem uspokojovani ptgb veéejného
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zajmu, nebo je Zejmé, Ze pokud by se dostala do ekonomickych pgéizizavazky je
piipraveno pevzit mésto Prostjov jakozto véejny zadavatel, a toiedevSim z titulu
svého postaveni &itele za bankovni G spolé&nosti.

Sodasrt Ize v této souvislosti odkazat rasinnaclanek 1. odst. 3 Smlouvy ze dne
15.12.2006 o fmvzeti investorsk€innosti mezi mistem Prosfov a spolénosti Ml
PRO STAV, kde se uvadi, Ze églem ggevzeti investorstvi ... je zabezpai stavby
uréené k uspokojovani vejnych poteb po vSech strankach*, tedy stavby Centra.

Financovani varejnym zadavatelem

Rovréz druhd podminka definice #@ného zadavatele dle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4
z&kona, Ze spateost je financovanaipvazié verejnym zadavatelem, je Wipact
spole&nosti MI PRO STAV spléna, nebé jak bylo uvedeno vySe, finani aktiva
spoleénosti jsou¢i budou kryta z finaénich vkladi mésta Prosjov, které jsowi budou

ve spolénosti majoritni. V této souvislosti je pak nerozhédzda z pohleducatnictvi

je spoleénost MI PRO STAV financovana z vlastnich zdtojvorenych bankovnim
avérem a vklady jejich spodaiki, neba@ pro posouzeni, zda konkrétni subjekt je
vefejnym zadavatelem, je nutno zohlednit faktickivqd finartnich prostedki, které
tento subjekt vynaklada. Oztwvat za¥ry napadeného rozhodnuti za excesetrich
piedpisi a elovou konstrukci je tak zcela béepgmétna argumetace, stéjnako
rozkladem namitané poruSeni zasady legality di®@s2. 1 spravnihtadu.

Je proto mozno shrnout, Ze spotest MI PRO STAV byla povinnaipuzavirani smluv
o dilo na pléni prednttu verejné zakazky postupovat v souladu se zdkonem,thebo
spliuje defintni znaky dle 8 2 odst. 1 pism. a) bod 4 zékona tegy vdejnym
zadavatelem. Sg¢asré bylo prokdzano, Ze spdleosti MI PRO STAV i ngstu
Prostjov byly tyto skuténosti znamy a mohli podle nich postupovat jiz nalzwm
2005 v dob podpisu Memoranda a Dohody o VPP, ze kterych skat&nosti
vyplyvaji, a tedy v dob pred uzavenim smluv o dilo na plmi predn®tu veejné
zakazky v lednu 2006. Argumentace spotesti Ml PRO STAV, Ze jeféba posuzovat
zakonnost jejiho postupu s ohledem na podminkytgiis ke dni zadani wejné
zakazky je proto bezpdmitnd, nebé jiz ke dni zadani uejné zakéazky wria
spole&nost MI PRO STAV dostatek informaci, aby zvolilasphgp v souladu se
z&konem.

Je skutgnosti, Ze smlouva o &ani nmésta Prostjov za bankovni (& spol€nosti Ml
PRO STAV byla uzatena az ervnu 2006, a tedy az vté dolbakticky vznikl
rucitelsky zavazek wsta Prostov, stejré jako je skuteénosti, Ze misto Prosijov
ziskalo majoritni obchodni podil ve spitesti MI PRO STAV redlé az ke dni
1.6.2006, kdy byla z#ma zapsana do Obchodniho réiat. Tyto okolnosti ke dni
zadani véejné zakazky reatnneexistovaly. Existoval vSak v té dobplatny zavazek
meésta Prosfjov prislusné podminky nastolit, tedyidit rucitelsky zdvazek a nabyt
majoritniho podilu v uvedené spohmsti, a tento zavazek asta Prostjova vyplyval

z uza¥eneého Memoranda a Dohody o VPP. fiep zadavatelem zvolené odlisné
ozna&eni je nutno na tyto dokumenty nahlizet jako naoswy, které jsou zgsobilé
zavazovat kontraktai strany, a to navzdory tomu, Ze neobsahuji Z&dn&ceci jina
ujednani, kterd by strany postihla #igac, Zze by svym zavafikn nedostaly. V této
souvislosti je nutno vychazet z pravni zasady paata servanda, tedy Zze smlouvy je
treba dodrzovat.
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Postaveni spolénosti MI PRO STAV jako verejného zadavatele

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skubstem je tedyiejmé, Ze spotmost Ml PRO
STAV je vaejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. @plcakona, a tedy byla
povinna @i uzavirdni smluv o dilo na pini predmétu verejné zakazky postupovat
v souladu se zakonem, a pokud takdm@la, dopustila se spravniho deliktu podle § 102
odst. 1 pism. b) zakona.iatl postupoval v souladu se zakonem, kdyz ji zasmjs
spravni delikt ulozil sankci.

K dal§im namitkam rozkladu spol&nosti MI PRO STAV

Spolénost MI PRO STAV povazuje zargkraieni extenzivniho vykladu zakona
ozna&ovat Smlouvu o fevzeti investorské€innosti ze dne 15.12.2005 za smlouvu o
zprostedkovani, kdyz dovozuje, Ze tato smlouva neobsatidigny zavazek ke
zprostedkovani. Ktomu pouze uvadim, Ze napadené rozhiodnehovdilo o
zprostedkovatelskych sluzbach, ale o ,zprestkovatelskyckti podobnych sluzbach*
ve smyslu 8§ 9 odst. 1 pism. e) zadkona. Polemikang zda je sprvn& nespravné
ozna&ovat Smlouvu o fevzeti investorské€innosti za smlouvu o zprdasdkovani ve
smyslu 8 642 a nasl. obchodniho zakoniku, je prwprosto beaid/odna, nebt
napadené rozhodnuti Zadné podobné tvrzeni neosaliaje v napadeném rozhodnuti
pouze pothzuje postup ¥sta Prosfjova jako zadavatele pod ustanoveni § 9 odst. 1
pism. e) zakona, tedy Zeésto Prosijov poridil stavebni prace s vyuzitim sluzeb
podobnych sluzbam zpréstkovatelskym.

V této souvislosti spataost Ml PRO STAV rovi&Z namitd, Ze si napadené rozhodnuti
protifeci a je tedy nefezkoumatelné, kdyz ji oztaje za ,zprosedkovatele” realizace
Setené véejné zakazky ve smyslu 8 9 odst. 1 pism. e) zakosatasreé za véejného
zadavatele této zakazky, coz jsou dle nazoru &posti dv¥ vzajemrt neslgitelné
srole“. Vzhledem ke specifickym okolnostem ®&atého pipadu, a k postupu, ktery
meésto Prostjov i spol&nost Ml PRO STAYV zvolily pro realizaci Centra, jgegne, Ze
ob¢ ,role* u spol&nosti MI PRO STAV splynuly, ficemz z Zaddného zakonného
ustanoveni nelze dovozovat jejich négkinost, jak se domniva spolest. Na zaklagl
Dohody o VPP je spotaost Ml PRO STAV (spolu se speéteosti MICOS) ve vztahu

k méstu Prostjov jakoZto véejnému zadavateli subjektem, ktery mu poskytuje ve
smyslu 8§ 9 odst. 1 pism. e) zakona ,sluzby podatpréstedkovatelskym* (a nikoliv
zprostedkovatelské sluzby, jak myintvrdi rozklad), avSak ve vztahu k vlastnim
dodavateim predmétu plréni stavebni viejné zakézky podle § 9 odst. 1 pism. a)
zakona je spolmost Ml PRO STAV viejnym zadavatelem podle 8§ 2 odst. 1 pism. a)
bod 4 zakona, jak bylo jiz podrobnodivodreno vySe. @Mvody namitané
negrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jsou tedy&jeeopodstatiné.

Spolénost MI PRO STAV dale uvadi, Zetipposuzovani svého postaveni jako
K tomu uvadim, Ze fhad v kazdém spravnintizeni postupuje po zvazeni vsech
specifickych okolnosti toho konkrétnihaipadu, picemz tyto okolnosti se mohou
v podstatnych skuteostech [iSit, a proto nelze bez dalSiho odkazonarozhodnuti
vydana v odlisSnych spravnicltizenich, v neposledniacé pak i s pihlédnutim
k legitimnimu vyvoji pravniho nazoru. Stasré pak je #¥ejmé, Ze pedseda Ehdu
jakozto odvolaci organ ve smyslu 8§ 89 odst. 1 gphrvfadu, neni vazan ip
rozhodovani o rozkladu pravnim nazorem napadenéhosfupiového rozhodnuti, a
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v 8irSim smyslu ani nazorem prvostopého organu, vyjd@nym v ramci jinych,
nesouvisejicich spravnictizeni. Vzhledem k uvedenému je tedy odkaz nacdi
rozhodovaci praxi prvostiipvého organu bezgodny a pro posouzenéei irelevantni.

K namitkdm rozkladu mésta Prosgjov

Mesto Prostjov ve svém rozkladu oztaje jednotlivé kroky, které provedldipadéani
veiejné zakazky, jako Gkony, které jsou vyrazem prébai na samospravu aradl
piekraiuje své pravomoci, pokud si o nickla@l Usudek. Toto tvrzeni se vztahuje
konkrétre k vyhlaseni zagru mesta pronajmout pozemky zacalem vystavby a
provozovani Centra, zpracovani projektové dokuneentpro stavebni povoleni,
.prechodu” stavebniho povoleni na sgolest MI PRO STAV, stefhjako k uzaveni
Memoranda a Dohody o VPP.

S argumentaci ¢sta Prosfov nelze souhlasit. VeSkeré pravni ukony, které&stm

Prostjov ¢ini pri spra¥ svych zalezitosti, Ize povazovat za ,vyraz praveiona

samospravu“. Nepochybnmezi & pati i uUkony spojené s vydajem iegnych

finanénich prostedki, které spadaji pod dohledovou pravomadadii. Pokud bychom
pristoupili na argumentaci &sta Prostjov, pak by dohledovéinnost radu byla u obci
pojmow vyloucena, picemz takovy vyklad je samigme negijatelny.

V Seteném pipadt nelze m¢stem Pros§jov odkazované uUkony posuzovat pouze
jednotlie jako samostatné, vzajesmezavislé kroky, které spadaji do pravomoci
samospravnych celk neba takovy samostatny a nezavisly charakter nemajiziMe
uvedenymi kroky existuje jednozirea wcna i¢asova souvislost a ve svém komplexu
piedstavuji postup, ktery nese znakgldvého obchazeni zakonastem Prosfov pri
vynakladani viejnych finagnich prostedki, respektive p zadavani viejné zakazky.

Z tohoto divodu byl tedy Wad opravian prezkoumat ukony &sta Prosfiov v ramci
své dohledovéinnosti.

Charakter Memoranda a Dohody o VPP

Ve vySe uvedené souvislostisto Prosijov rovréz uvadi, Zze Memorandum neobsahuje
Zadnou nalezitost platruzawené smlouvy, a proto neéibe byt smlouvou na vejnou
zakazkou na provedeni stavebnich praci. Négjm#, o jaky pravni iedpis n&sto
Prostjov opira swj nazor. Memorandum je pravnim ukonem ve smyslu 48 3
ob¢anského zakoniku, nebgakozto projev spolmé \ile dvou stran realizovat ,z&m
vystavby a provozovani 8stského oddechového a sportovniho centragigjm ke
vzniku, zméné ¢i zaniku prav a povinnosti. Séasrg se jedna o vicestranny pravni Ukon
— smlouvu, a to smlouvu platnou, néljde o ukon tinény svobods, vazr, urité a
srozumitel® v souladu s obecnou definici § 37 odst. tamského zékoniku. Blize jsem
se k charakteru Memoranda, jakoZto nepojmenovarneusy) vyjadoval vySe v bod
40. tohoto odvodreni, na ktery zde odkazuiji.

Steji tak Dohoda o VPP neie byt posuzovana pouze jako vydani souhlasu se
vstupem nista Prosyjov do obchodni spotmosti, jak tvrdi zadavatel, ale jedna seétop

0 nepojmenovanou smlouvu, ve které je kontrakitai stranami (rsstem Prosjov a
spole&nostmi MICOS a MI PRO STAV)#iesré popsan pozadavekasta Prosijov na
vybudovani Centra a stasré mechanismus, jakym bude vystavba a nasledny provoz
tohoto Centra realizovan a financovan zrazpomesta a jakym zfisobem toto
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Centrum #stanedi se stane sausti majetku msta. Uad pak tento mechanismus
podrobnym zfisobem specifikoval v napadeném rozhodnuti, a pmivazuji za
nadbyténé jeho argumentaci opakovat a nainamtinini napadeného rozhodnuti, se
kterym se ztotaduji, v této souvislosti odkazuiji.

K tvrzeni nista Prosyjov, Ze dohoda o VPP neni ani smlouvou o dilo, samiouvou
zprostedkovatelskou uvadim, Ze podobna polemika ze strassta Prosov je
bezgedmétna, neb6 napadené rozhodnuti Zadna takova tvrzeni neolesalak jiz bylo
konstatovano vyse, napadené rozhodnuti Hox@smyslu 8§ 9 odst. 1 pism. e) zakona o
sluzbach podobnych zpréstikovatelskym, a tedy nenieba dovozovat (jak t@ini
meésto Prosijov), Ze nebyly napkny znaky smlouvy o zpragdkovani ve smyslu

8§ 642 obchodniho zakoniku.

Steji tak je nesporné, Ze Dohoda o VPP neni smlouvoiloo Toto zjiSéni je vSak
zcela bez vztahu k posuzovanéiy neb@ praw nezakonny postup &sta Prosjov,
které neuzatelo smlouvu o dilo na zaklacheékterého ze zakonemigdpokladanych
zadavacichrizeni, je podstatou spachaného stravniho delilkduktery byla uloZzena
pokuta. Skuténost, Ze misto Dohody o VPP ésto Prostjov fadnym zg@sobem
neuzavelo smlouvou o dilo na pini predmétu vaejné zakazky, jde tak k tizigsta a
jako argumentace rozkladu postrada smysl.

Postaveni nésta Prosgjov jako verejného zadavatele

Meésto Prosijov v rozkladu odmita, Zze by existence spotesti MI PRO STAV nila

vliv na postaveni ¥sta jako véejného zadavatele a Ze by projektova dokumentaxe pr
realizaci véejné zakazky byla zhotovena ve vztahu dstu Prosijov a tvrdi, Ze
jedinym zavazanym subjektem ké&iu poskytnutému na realizaci vystavby Centra je
spole&nost MI PRO STAV. Msto Prosijov rovréz nesouhlasi s tvrzenim, Ze bude
vlastnikem Centra prastdnictvim spolénosti MI PRO STAV, kdyZ namita, Ze pravni
fad zadné ,vlastnictvi pragtdnictvim® nezna.

VySe uvedena tvrzeni podaného rozkladu jsokikvgm rozporu se skuteostmi, které
vyplyvaji ze spravniho spisu. Projektova dokumeataz realizaci vystavby Centra byla
zhotovena v rdmci investiiho procesu, ktery zapalo mésto a v ramci kterého nechalo
zpracovat dokumentaci ke stavebniifzeni. Spolénost Ml PRO STAV pak v tomto
investenim zangru pokra&ovala, a to se stejnym projektantem a v intenciclog@niho
projektu. Pokud pak #sto Prostjov nentlo dolozitelny vliv na zaloZeni spaleosti Ml
PRO STAYV, tak zcela jistmélo vliv na jeji dalSi existenci, nebado ni kapitalo¥
vstoupilo a ke dni vydanitgwodniho rozhodnuti o rozkladu v listopadu 2006 kirji
51 % obchodni podil v této spotesti s celkovou vloZenatastkou 12 020 000,-K Je
tedy Zejmé, Ze misto Prosijov postupovalo zcela v souladu se zavazky, ktéjélp v
Memorandu a v Doha@do VPP. V souladu s timto postupem i uzw rwitelskou
smlouvu na zajighi 0wru spol€nosti Ml PRO STAV, a tedy je zjevné, Ze v rozpogu S
svym tvrzenim je dalSim zavazanym subjektem velnvzkatomuto U¥ru. Argumentace
o tom, Ze pravnfad nezna ,vlastnictvi pragdnictvim® je pak jiz zcela nadbyied,
neba mésto Prostjov zjevre piimo vilastni majetkovy podil ve speétesti Ml PRO
STAV, a tedy se jednoztia podili (v listopadu 2006 miniméire 51 %) na veSkerém
majetku spolénosti Ml PRO STAYV, tedy i na vlastnictvi Centra.
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Cl. 2 odst. 3 Listiny

V zé¥ru svého rozkladu osto Prostjov vytykda Ukadu neodvodnitelny a extrémh
rozSkujici vyklad zédkona a s odkazem &a2 odst. 3 Listiny namita, Ze kazdyihe
¢init, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi bgemdinit, co zakon neuklada.
K tomu uvadim, Ze zji8hi Uradu ohleds spachani spravniho deliktu na stranésta
Prostjov i spol&nosti MI PRO STAV vychazeji ze spravizjistného skutkového
stavu ¥ci a spravného pravniho posouzeni souladu postdmu gmenovanych
subjekfi, jakozto véejnych zadavaté| se zakonem. Nemohu se proto ztotoznit
s tvrzenim rozkladu, Ze vyklad zakona byl v napademozhodnuti neddrodnitelny a
extrémrE rozSiujici, a tedy Ze doslo k poruSeni jakéhokoliv prasateného Listinou.
M¢ésto Prostjov jakoZto zadavatel vejné zakazky nezvolilip jejim zadani Zzadny ze
zadavacich zjsohi stanovenych zdkonem a vytilgpostup, ktery v sobnese znaky
Ucelového obchazeni zakona.édfio Prosijov tak bylo nepimo (,v zastoupeni®
spol&nosti Ml PRO STAV jako zadavatele samotné stavebkézky podle § 9 odst. 1
pism. a) zakona) ¢astno procesu, ve kterém sice nevystupovalo formgdko
zadavatel, ale na jehoz konci ziskalo do svého thaj€entrum, jehoZz cena bude
v kongéném disledku hrazena z fin&nich prostedki mésta Prosyjov, a to formou
perezitych vkladi do obchodni spot@osti a z nich hrazeného bankovniho¢nav
spole&nosti Ml PRO STAV, za ktery #sto Prosijov ruci. Nejde tedy o to, zda bylo
pravem ngsta Prosfjov uzavit smlouvy nazvané Memorandum a Dohoda o VPP, zda
bylo jeho pravem vyicit své pozemky, kapital@wstoupit do obchodni spaieosti, ¢i

na jiny subjekt fevést stavebni povoleni a podébale jde o to, jaky # byt zvolen
rezim zadani Sstné véejné zakazky. Tato skuteost je prvotni a nasledné vztahy a
ujednani jsou druhotné a z ni vyplyvajici. V tonpidvnim hodnoceni pak Ize rasin
odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v Olomeéugi2 A 3/2002 ze dne 5.11.2002.

K davodam zruSeni pivodniho rozhodnuti o rozkladu soudem

Soud ve svém rozsudku shledal napadené prymst@prozhodnuti, stefnjako i
pavodni rozhodnuti o rozkladu natolik vfri¢ rozporné, Ze aniip nejvyssi mie
shovivavosti nemohlo obstéat v testu srozumitelnesti tedy pezkoumatelnosti. Soud
v tomto rozhodnuti postrad&egalevsim pesnou specifikaci vSech jednotlivych kiok
meésta Prosyjov, stejré jako i spolénosti Ml PRO STAV, kterymi doSlo ke spachani
spravniho deliktu.

V pokr&ujicim fizeni o rozkladu jsem se se #&v soudu ohled® nedostaténé
srozumitelnosti obou meritornich rozhodnuti v piniée ztotoznil, avSak s@asré mam
za to, Ze tato obtizna srozumitelnost obou rozhthdnnepehlednost skutkové podstaty
spachanych spravnich delikfe do znané miry dana pravatypickym a mimgadre
komplikovanym charakterem komplexu kiokbou zadavatél(tedy neésta Prosfjov i
spole&nosti MI PRO STAV) pi realizaci stavby Centra. Vzhledem k tomu, Ze soud
dosgl k z&wru, Ze zjis¢né nedostatky je mozno napravit jiz v rdmci rozhddro
rozkladu a zrusil pouze rozhodnutiegsedy Wadu, a nikoliv prvostugové rozhodnuti
Uradu, podavam v daldim textdepledny popis postupu obou zadavatalk, jak byl
specifikovan v obou napadenych rozhodnuti¢iégmz mam za to, Ze timtdghledem
by méla byt vada ,nesrozumitelnosti, a tedy mepkoumatelnosti oboui@dchozich
rozhodnuti odstrama.
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V této souvislosti povazuji za podstatn@devsim zdraznit, Ze v pibe¢hu realizace
Centra doSlo fakticky k zadani dvourgmych zakazek, kdy zadavatelem prvni z nich
bylo mésto Prostjov a zadavatelem druhé sp@test Ml PRO STAV. By se jednalo o
zakazky, které se v podstattiésti gednmetu plreni prekryvaly, gesto se jednoziiaé
jednalo o véejné zakazky vzajengnodlisné, a proto fad zadani obou vejnych
zakazek sankcionoval samostatrcasti I. a Il. vyroku prvostujpvého rozhodnuti.

Veiejna zakazka podle 8§ 9 odst. 1 pism. e) zakona -dzaatel mésto Prosgjov

Prvni zdchto veéejnych zakazek byla zakazka zadand Dohodou o VER,j&ko

zadavatel figuruje gsto Prostjov. Jedn& se o stavebni zakazku, kter& pldpovida
definici 8 9 odst. 1 pism. e) zakonaasti této definice za slovem ¢gtre”, tedy o

.veiejnou zakazku na provedeni jakychkoli stavebniclacipr které odpovidaji
poZzadavk urcenych zadavatelem, ... ppovanych s vyuzitim zprosdkovatelskych
nebo podobnych sluZzeb poskytovanych zadavatelujiosobou”. Msto Prostjov tak

nezadalo vystavbu centra jako ,prostou” stavebrkaziu podle pism. a) posletin
citovaného ustanoveni zakona, ale vyuzilo sluzebdopoych sluzbam
zprostedkovatelskym, fi¢emz tyto sluzby mu na zakkdohody o VPP poskytly
spolg&nosti MICOS a Ml PRO STAV. iejna zakdzka zadan&stem Prosjov se tak
skladad zvlastni stavebni zakazky na realizaci @enta dale z
.kvazizprostedkovatelskych*  sluzeb, jejichz hodnotuiad wvgislii na ¢astku

1 600 000,- K (viz strana 13. dole prvostipveho rozhodnuti).

Vzhledem k vySe iphledé shrnutému je tedyiejmeé, Ze tato wejna zakazka na
realizaci stavebnich praci s vyuZzitim sluzeb obgobrsluzbam zprostdkovatelskym
(8 9 odst. 1 pism. e) zakona) byla realizovana pmazzaklagl Dohody o VPP. VeSkere
dalSi kroky a ukony gsta Prostov ¢i spolg&nosti MI PRO STAV se zadanim této
verejné zakazky sice fakticky souvisely (n€bee stale tykaly realizace vystavby
Centra), avSak po pravni strance tyto naslednéykfokaweni samotnych realizaich
smluv) jiz spadaly do zadani druh&ejaé zakazky, o které bude pojednano nizedU
proto postupoval v souladu se zdkonem a v souladgjis€nym skutkovym stavem,
kdyz @i vymezeni pednetné vedejné zakazky a deni okamziku jejiho zadani
odkazoval pouze na uz@ni Dohody o VPP, a nikoliv i na dalSi kroky ob@davatei.

Pro Uplnost pak uvadim, Ze vySe uvedené je opoglrrozvedeno v oivodreni
napadeného prvostipvého rozhodnuti na str&anl0. az 14., ficemz pro vysSi
piehlednost odkazuji konkrétma str. 13 posledni odstavec, str. 14. palpvni &ta,
piipadre str. 14¢tvrty odstavec.

Veiejna zakazka podle 8§ 9 odst. 1 pism. a) zakona -dawvatel M| PRO STAV

Druhou veéejnou zakazkou, zadanou v ramci realizace vysta@bwtra, je ,prosta”
vefejna zakazka, zadana spwilesti Ml PRO STAV formou uzaeni smluv o dilo,
Lrealizatnich smluv*, s konkrétnimi dodavateli stavby Cenfrato véejna zakazka se
podstatnoucasti svého fednetu piekryva s vySe specifikovanou fegnou zakazkou
zadavanou w®stem Prosjov, avSak jedna se o zakazku odliSnou od vysSe enéd
neba’ tato zakazka odpovida definici 8 9 odst. 1 pignzdona a jedna se tak o vlastni
stavebni zakazku na ,provedeni nové stavby“. O \specifikované uejné zakazky
se tato zakazka liSi jednak osobou zadavateleyrktge v tomto pipadt spole&nost Ml
PRO STAV, a dale pak tim, Ze zde neexistuje Zagmgstedkovatelskyi obdobny
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vztah mezi zadavatelem (sp&esti MI PRO STAV) a dodavateli stavby, jako tomu
bylo v piipact verejné zakazky zadavan&stem Prosfov.

Zadani této wejné zakazky pak tad sankcionoval vasti Il. vyroku napadeného
prvostugiového rozhodnuti a blize se jitdd zabyval na str&nl4. az 20 tohoto
rozhodnuti. V zajmu absolutntghlednosti a srozumitelnosti odkazujegevsim na str.
19 paty odstavec, kdeild charakter této vejné zakazky vystihuje. Seasré shrnuii,

Ze spolénost MIPRO STAV byla f zadani véejné zakazky samostatnym
zadavatelem, kdyZ naplnila definicifegného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bod
4 zékona, jak bylo podroBrrozvedeno vySe. Pravnim Uvaham soudu, podle Kiggyc
tieba odpo¥dnost za nezakonnou realizaci vystavby Centra amaizpouze od ¥sta
Prostjov, je tak mozno fisveédcit v roviné faktické, tedy konstatovanim, Ze spwiest

MI PRO STAV pouze realizovala z&m mésta Prostov (jak to ostats Urad
konstatoval fi vahach o vysi sankce), avSak @sté pravni strance z pohledu zakona
postupovali oba zadavatelé& padavani obou VYejnych zakazek samostafra tedy oba
se dopustili spachani spravniho deliktu, jak bybmdtatovano ve vyroku napadeného
rozhodnuti. S timto vyrokem se pak v plnéevdtotoiu;ji.

Zavér

Po zvéazeni viech aspiekiané ¥ci a po zjidni, ze Gad postupoval veéei v souladu
se zakonem a spravniiddem, kdyz posoudil iffpad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podkjadym dospl k zawru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni napadeného rozhodnutivbdi uvadnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshlddladdy, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zru8izmenit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihadadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
fpdseda Eadu pro ochranu hospadéé soutze
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Obdrzi:

1. JUDr. Lenka PeStukovéa, advokatka, Zizkovo nafn. 706 01 Progjov, jako pravni
zastupce rsta Prostjov, nam. T. G. Masaryka 12-14, 796 01 P¥just

2. JUDr. Lenka Pestukovéa, advokatka, Zizkovo ndm 796 01 Prosjov, jako pravni
zéastupce spobaosti MI PROS TAV s. r. 0., Vapenice 17, 796 01d®jov

3.  MICOS spol. sr. 0., Vapenice 17, 796 01 Rjost
4. POZEMSTAV Prosfov, a. s., Pod Kogm 73, 796 01 Pragbv
5.  Stavebni spot@ost NAVRATIL, s. r. 0., Vapenice 17/2970, 796 Qbstjov

6. spis

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce
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C. j.: R074,075/2006/02-09553/2008/310-Hr V Brn¢ dne 15. kétna 2008

Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 3.7.2006

. méstem Prosgjov, zast. starostou Ing. Janem Teda&m, se sidlem T. G. Masaryka
12-14, 796 01 Progfov, ve spravnimiizeni zast. na zakladplné moci ze dne
27.6.2006 advokatkou JUDr. Lenkou PeStukovou, deersi AK Zizkovo nam. 11,
796 01 Prosjov,

a o rozkladu podaném dne 3.7.2006 spubsti

. Ml PRO STAV s. r. 0., IC 26965186, se sidlem Véapenice 17, 796 01 P¥ust, ve
spravnimiizeni zast. na zaklaglné moci ze dne 27.6.2006 révnadvokatkou JUDr.
Lenkou PeStukovou, se sidlem AK Zizkovo nam. 15 @9 Prostjov,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospadgéé soutzec. j. S140/2006/SZ-10659/2006/520-
KV ze dne 13.6.2006 vecri piezkoumani ukoin zadavatele -mésta Prosgjov, se sidlem
T. G. Masaryka 12-14, 796 01 Prosgjov, ve spravnintizeni zast. advokatkou JUDr. Lenkou
PesStukovou, &ginénych @i uzavirani smluv na realizaci vystaviyl éstského oddechoveho
a sportovniho centra Prosgov”, jehoz dalSimi &astniky jsou spotaosti

. MICOS spol. sr. 0., IC 00533394, se sidlem Vapenice 17, 796 01 P&ust, zast.
jednatelem Ing. AleSem Hitrem,

. POZEMSTAV Prostgjov, a. s., IC 25527380, se sidlem Pod Kd#sim 73, 796 01
Prostéjov, zast. pedsedou fedstavenstva Ing. Zdkem Peichlem, a

. Stavebni spolénost NAVRATIL, s. r. 0., |C 46972021, se sidlem Vapenice 17/2970,
796 01 Prosgjov, zast. jednatelem Ing. AleSem Eilem,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakan&00/2004 Sb., spravitad, ve zgni zakona
¢. 413/2005 Sb., na zakkadavrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152. 8dghoz
zékona, a rowt s gihlédnutim k pravnim z&vim rozsudku Krajského soudu v Bree dne
21.8.200%. j. 62 Ca 2/2007-72, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospad&é sout’e ze dne 13.6.200&. j.
S140/2006/SZ-10659/2006/520-KV

potvrzuji

a podané rozklady

zamitam.

Odiavodnéni

l.  Proces realizace pedmétu verejné zakazky arizeni pred Uradem

1. Dne 2.8.2005 rozhodla Radasta Prosyjov, zast. starostou Ing. Janem Tresa, se
sidlem T. G. Masaryka 12-14, 796 01 P¥mst, ve spravniniizeni zast. na zaklaglné
moci ze dne 27.6.2006 advokatkou JUDr. Lenkou Restw, se sidlem AK Zizkovo
nam. 11, 796 01 Pragov (dale jen ,mésto Prosijov”), o vyhlaseni zagru pronajmu
pozemki za dale vymezenych podminek. Dne 19.10.2005 sithvBada nista
Prostjov text Memoranda o spaieém projektu — vystavby ,Bstskeého oddechového a
sportovniho centra Pragov” (déle jen ,Memorandum* a ,Centrum®), které pepmsalo
mésto Prostjov a spolénost MICOS spol. s r. 0.£100533394, se sidlem Vapenice 17,
796 01 Prosjov, zast. jednatelem Ing. AleSem &ditem (dale jen ,MICOS"), a ve
kterem ol strany vyjadily spoleinou \ili realizovat zamir vystavby Centra formou
partnerstvi viejného a soukromého sektoru a &mm pripravenost fisobit pro
doreSeni vSech ekonomickych a pravnich aspgkiamci spolénosti Ml PRO STAV
s.r. 0., C 26965186, se sidlem Véapenice 17, 796 01 Bjmst zast. jednateli Ing.
AleSem Hikerem a Ing. Pavlem Drmolou, ve spravrtigeni zast. na zaklaglné moci
ze dne 27.6.2006 advokatkou JUDr. Lenkou Pestukoseu sidlem AK Zizkovo
nam. 11, 796 01 Pragov (dale jen ,MlI PRO STAV"), jejimZz hlavnim cilerbude
vybudovani Centra a provozovéani tohotatizeni podle sjednanych prinéip Dne
9.12.2006 uzaelo mesto Prostjov ,Dohodu o véejno privatnim partnerstvi“ (dale jen
.Dohoda o VPP*) se spalaosti MICOS a Ml PRO STAV, ve které bylo mimo jiné
sjednano, jakymi postupnymi kroky seésto Prosijov stane 100 % vlastnikem
spole&nosti MI PRO STAV. Dne 15.12.2005qvzala spolénost MI PRO STAV od
meésta Prosfjov investorskowinnost tykajici se stavby Centra, dne 16.12.2008odo
k prevedenicasti obchodniho podilu ve spétmsti MI PRO STAV ve vysi 20 000,-K
ze spolénosti MICOS na résto Prostjov a dne 20.12.2005 vyhlasilo zastupitelstvo
meésta Prosfjov zaner vypajcky pozemk spole&nosti MI PRO STAV od 11.1.2006 do
31.12.2014.

2. Dne 12.1.2006 uzésla spolénost Ml PRO STAV smlouvy o dilo na vystavbu Centra
se spolénosti POZEMSTAV Progjov, a. s., € 25527380, se sidlem Pod Kiesh 73,
796 01 Prosjov, zast. pedsedou fedstavenstva Ing. Zdkem Peichlem (dale jen
,POZEMSTAV Prostjov*) a se Stavebni spaieosti NAVRATIL, s. r. o., €
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46972021, se sidlem Vapenice 17/2970, 796 01 doustzast. jednatelem Ing. AleSem
Hil¢erem (dale jen ,Stavebni spétest NAVRATIL®).

Urad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Had“), si na zaklagl obdrzeného
podrétu vyZzadal od résta Prosfjov a od spolénosti MI PRO STAV dokumentaci o
zadani pednetné veejné zakazky, a protoze po jejirfepkoumani ziskal pochybnosti o
tom, zda nisto Prostjov a spolénost Ml PRO STAV postupovalyfpuzavirani smluv

na realizaci vystavby Centra v souladu se zakonmmhajil ve ¥ci spravnitizeni

z vlastniho podktu, ve kterém jako dastniky spravniheizeni oznail mésto Prostjov

a spolénosti MI PRO STAV, MICOS, POZEMSTAYV Pragbv a Stavebni spoteost
NAVRATIL. Prvni Géastnik spravnihdizeni obdrzel oznameni o zahéajeni spravniho
fizeni dne 15.5.2006 a timto dnem bylo spréiagni zahajeno.

Rozhodnuti Uradu

Po posouzeni viech rozhodnych skueti vydal Wad dne 13.6.2006 rozhodnutij.
S140/2006/SZ-10659/2006/520-KV, kterym v Bod vyroku konstatoval, Ze &sto
Prostjov se dopustilo spravniho deliktu podle 8§ 102 odkt pism. b) zakona
¢. 40/2004 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &ni pozajSich gedpisi (dale jen ,zdkon®)
tim, Ze dne 9.12.2005 uzalo smlouvu s vybranymi dodavatelifi@mz nesplnilo
povinnost podle § 25 odst. 1 zakona, nebeejnou zakdzku, na kterou uzeio
,Dohodu o veéejno privatnim partnerstvi“, nezadalo &kierém ze zadavacidhzeni
uvedenych v § 25 odst. 2 zakona. Za spachani ueadespravniho deliktu ulozil #dd
meéstu Prostjov pokutu 500 000,- K

V bod Il. vyroku napadeného rozhodnuti pakad konstatoval spachani spravniho
deliktu spolénosti MI PRO STAV, ktera rowi nesplnila povinnost dle § 25 odst. 1
zakona, nehdverejnou zakazku, na kterou uzela smlouvy o dilo se spdleostmi
POZEMSTAV Prostjov a Stavebni spoteosti NAVRATIL, nezadala vdkterém ze
zadavacichrizeni uvedenych v § 25 odst. 2 zakona. Za spaciudmuito spravniho
deliktu ulozil Urad spolénosti Ml PRO STAV pokutu 10 000,-&

Odiivodnéni rozhodnuti Ufadu

Urad konstatuje, Ze #sto Prosijov v dol® podpisu Memoranda o zpracovanou
dokumentaci pro stavebni povoleni a i pravomociaé&esini povoleni pro vystavbu
Centra. Pro realizaci této vystavby vSak vyuzilo uzeb obdobnych
zprostedkovatelskym sluzbam podle § 9 odst. 1 zakona, @dtspolénosti Ml PRO
STAV. Z Memoranda row¥ vyplyva, Ze z vybudovani centra nelzekavat ziskovost,
a tedy veskeré realizgai naklady fjdou ktizi (ttu investora (spotamosti MI PRO
SAV), jehoz finakni aktiva budou zaji8ha prostednictvim bankovnich @ a
financnich vkladi mésta Prosiov. Mésto Prostjov tedy sice neuzdelo Uplatnou
smlouvu @imo s dodavateli stavebnich praci, ale jejmé, Ze si sto Prostjov
nechalo zhotovit stavbu podle projektové dokumentlterou si nechalo vypracovat, a
to prostednictvim spolénosti MI PRO STAV. Msto Prosijov rovnéz uhradi G¥r,
ktery byl spolénosti MI PRO STAV poskytnut na Uhradu stavebnichcpra to
prostednictvim pewzitych vkladi do spolénosti Ml PRO STAV do roku 2014. &ito
Prostjov tak jiz pi podpisu Memorandaipdpokladalo, Ze ¢koliv Centrum necha
postavit a provozovat jinou osobou, stane se jéastnvikem. Role spataosti MICOS
tak byla v celéem projektu pouze @sna a bude ukéena po uhrazeni hodnoty
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stavebnich praci &tem Prosfov. Zisk spoleénosti MICOS z prodeje podilu ve
spolenosti Ml PRO STAV pakdini 1 600 000,- K, coz Uad povaZzuje za hodnotu
sluzeb poskytnutych touto spdtmsti. Dohoda o VPP, kterou uzako mésto Prosijov,
je tak dle nazoru fadu Gplatnou smlouvou podle § 6 odst. 1 zakongejiraz zaklad
doSlo k realizaci vi@jné zakazky aipjejimz uzavirani o mésto Prostjov, jakoZzto
zadavatel postupovat v souladu se zakonem.

V dal$igasti odivodnini svého rozhodnuti se pakiddl zabyva otazkou, zda rasin
spole&nost Ml PRO STAV spiluje zakonnou definici \wejného zadavatele, tedy zda-li
se jedna ve smyslu 8§ 2 odst. 1 pism. a) bod 4.nsakopravnickou osobu, ktera byla
ziizena zakonem nebo na zaKlazhkona za &elem uspokojovani pi#b veéejného
zajmu a je financovanaigvazrie verejnymi zadavateli, nebo je ¥&nymi zadavateli
fizena nebo vejni zadavatelé jmenuji vice neZz polovigiena v jejim spravnim,
fidicim nebo kontrolnim organu. Spin podminky, Ze spot@ost Ml PRO STAV byla
ziizena za &lem uspokojovani pib veejného zajmu, spatje Urad ve skuténosti,

Ze tato spolnost nebyla zaloZena zaelem zisku ve smyslu § 2 Zivhostenského
zékona, nehdz vybudovaného Centra nelzée&avat ziskovost a spdaeost Ml PRO
STAV nebude mit po dobu realizace projektu jinérpkatelské aktivity, které by Sly
nad ramec&innosti investora. Ke druhé obligatorni podmincéniee pravnické osoby
jako verejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) badkbna pak Ead uvadi, ze
spol&nost Ml PRO STAYV byla sice zaloZzena soukromou sjalsti MICOS, avsak jiz
vté dolg vyjadilo mésto Prostjov vili po uzaveni smluv o dilo tuto spateost
fakticky Fidit. Naplreni definice véejného zadavatele nelze dle nazowadl vztahovat
az k okamziku faktickéhorizeni spolénosti MI PRO STAV nistem Prosjov.
Spoleénost Ml PRO STAV tak spiuje zdkonnou podminku, Ze jé&zena véejnym
zadavatelem, a séasre¢ i podminku, Ze je timto vejnym zadavatelem financovana, a
to sohledem na vySe uvedenyugpb majetkového vstupu ésta Prostov do
spole&nosti MI PRO STAV. Tato spoteost je tedy viejnym zadavatelem, a jako
takova ngla povinnost fi uzavirani smluv o dilo na provedenfegnétu veaejné
zakazky postupovattkterym ze zadavaciatizeni uvedenych v 8§ 25 odst. 2 zakona, coz
netinila.

K odivodreni vy3e uloZenych pokutidd uvadi, Ze ¥sto Prostjov se protipravniho
jednani dopustilo uzaégnim Dohody o VPP dne 9.12.2005 a spadst MI PRO STAV
uzawenim Smlouvy o dilat. 594 se spolmosti POZEMSTAV Progjov, a. s., dne
12.1.2006 a Smlouvy o dika Z-001/01/06 ve zmi dodatku¢. 1 ze dne 26.1.2006 se
Stavebni spotmosti NAVRATIL, s. r. 0. Horni hranice mozné vy3eiené pokuty
¢inila v pripact meésta Prostjov 10 001 000,- K a v gipact spole€nosti M| PRO STAV
gastku 8 758 171,- K U spolgnosti MI PRO STAV pihlédl Urad k tomu, Ze pouze
realizovala zamkr mésta Prostiov a spolénosti MICOS, a tedy udil pokutu
v minimalni vysi 10 000,- K Méstu Prostjov udlil Utad pokutu 500 000,- & tedy
radow vysSSi, nebt mésto realizaci sveho z&m zagicinilo, Ze byly uzaveny
smlouvy, na jejichz zakla&ddojde k realizaci rozsahlych stavebnich praci émgzh
v kone&ném disledku z rozp&tu nesta, a to bez jakéhokoliv vitovéhotizeni.

Rizeni o rozkladech

Rozklad spol&nosti MI PRO STAV
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Proti uvedenému rozhodnuti podala dne 3.7.2@@6s0st Ml PRO STAV rozklad.
Popira v 8m, Ze by naplovala definici véejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4 zakona, a to v Zadné z jejich dvou obligatbr podminek. Spoataost Ml PRO
STAV namit4, Ze byla zaloZena jako sgolest obchodni, komeémi, za welem
podnikani a tvorby zisku v normalnich trznich poaidich, v konkurefmim prostedi a
jejim zangérem je dosahovat zisku a nést ztraty spojené sngrkosveécinnosti. Je
spravovana podle kritérii vykonnosti¢idnosti a nakladové efektivnosti a ekonomicka
rizika svych aktivit si nese sama. 2@y Uradu jsou v této souvislosti v rozporu se
Smeérnici 92/50 EHS, podle které ziskovost ztratovost pravnické osoby nejsou
kritériem ugeni, zda spolaost uspokojuj&i neuspokojuje vi@jny zajem. Tvrzeni, Ze
spolg&nost Ml PRO STAV je viejnym zadavatelem, protoZze nebude mit po dobu
vystavby Centra jiné podnikatelské aktivity, je pgavniho vyznamu, neBa@enerovani
zisku je dlouhodobd, komplexni zalezitostimdl nepislusi ji zkoumat ai@zkoumavat

u zadného podnikatelského subjektu na Gz€Ri Posuzovani toho, Ze na majetek
spolg&nosti Ml PRO STAV nerniize byt prohlaSen konkurs, protoZe to jeho spole
nedovoli, je opt dle nazoru spot@mosti Ml PRO STAV delové tvrzeni, nelsbo tomto
piislusi rozhodovat pouze spéigku vcase, ve kterém bude rozhodnigbia. Roviz
odavodreni, Zze Centrum bude slouzit @im mesta Prostjova povaZuje spotmost

MI PRO STAV za ,snahu o vykonstruovani problémupa’ Centrum bude ifistupné
vSem olanim, ktei zaplati vstupné, coz je dalSinikéizem komemiho charakteru
podnikani spoknosti. K Memorandu spateost uvadi, Ze nebyla jeho kontrakia
stranou, a tedy ji nezavazovalo k Zzadnym povinmost®¥emorandum bylo pouze
listinou, ktera zakladala pravoésta Prostjov tidit spol&nost Ml PRO STAV, ficemz
toto rozhodnuti fislusSi zastupitelstvu &sta Prostjov podle zakona o obcich a jeho
prezkoumavani Ehdu nenéalezi.

Spolénost Ml PRO STAV dale nesouhlasi s tvrzenim nap@ldenrozhodnuti, Ze
zvlastni okolnosti mohou zohlgdvat udalosti, ke kterym dojde pafida trva na
zachovani svého prava, Ze povinnost zadavatelejizatatldvaci fizeni je teba
posuzovat s ohledem na podminky, existujici ke zadani veéejné zakazky. V této
souvislosti pak zéfaziuje, Zze v dob uzavirani smluv na dodavku stavebnich praci
spole&nost MI PRO STAV nebyla@izena véejnym zadavatelem a nebylo postaveno na
jisto, Ze bude. Spotaost v této souvislosti ro¥d odmitd odkaz na rozsudek ESD C-
29/04, kdyz namita, Ze ani on, ani&nice ES pro ni nejsourmmo zavazne.

Spolénost MI PRO STAV dale tvrdi, Ze je financovana asthich prosedki, a to
piedevSim z &ru poskytnutého bankou, a z vlastniho majetkuieného vklady
spolenikia. Tvrzeni napadeného rozhodnuti, Z&sta Prostjov uhradi poskytnuty G
prostednictvim pedzitych vkladi je dle nazoru spodeosti excesem z platnych
Gcetnich @edpisi a (Eelovou konstrukci. V budoucnu mozna nastalé situssaohou
byt dle ndzoru spodmosti Ml PRO STAV podkladem pro jakékoliv rozhodav&fadu.
Spol&nost vtom spatije rozpor se zasadou legality rozhodovani dle 8dat. 1
spravnihaadu.

Revedeni stavebniho povoleni zsta Prosiov na spolénost MI PRO STAV
Smlouvou o0 pevzeti investorsk&innosti povaZzuje tato za formalni zalezitost a
zduraziuje, Ze v této smlownebyl obsaZzen Zadny zavazek zpeditovani. PovaZovat
proto tuto smlouvu za smlouvu o zptiestkovani povazuje spd@lieost za naprosto
pravre negipustné pekrateni hranice extenzivniho vykladu zékona.
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Spolénost MI PRO STAV roviZ spatuje rozpor Wésti I. a Il. vyroku napadeného
rozhodnuti. Domniva se, zecasti I. byla spolénost oznéena jako ,zprosedkovatel”

ve smyslu 8 9 odst. 1 pism. e) zakona, avs&ksti Il. je tato spoknost oznéena jako
vefejny zadavatel, ktery zadavalregou zakazku podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona.
Pokud tedy spotmost Ml PRO STAV nila pasobit jako zprosedkovatel toho, aby
meésto Prostjov melo prilezitost uzadit smlouvu o dodavce stavebnich praci, pak
nemize byt ozn&ovan jako odbratel praci a tedy zadavatel. Spwlest vidi v tomto
namitaném rozporuugdod nepezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve smyski § 7
odst. 1 pism. a) soudnilié@du spravniho.

Spolénost MI PRO STAV dale uvadi, Zefipvykladu zakona vychazela ro¥n

z rozhodnuti Wadu ¢. j. VZ/S110/05-151/3121/05-MO ze dne 21.7.2005,kigrého
dovodila, Ze neni subjektem podle § 2 odst. 1 p&égnibod 4 zadkona a odkazuje na § 2
odst. 4 spravnihéadu, podle kterého spravni organ dba, atbyqzhodovani skutkay
shodnych nebo podobnychipadi nevznikaly nefvodné rozdily. Spoflgost tedy
dovozuje, Ze nebyla povinna siit zakonem a v této souvislosti odkazuje ha2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle,jastina“), podle kterého nikdo nesmi
byt nucencinit, co zakon neuklada. Spoleost proto dle svéhorgswdceni nemohla
spachat a ani nespachala spravni delikt ve smy$QR&dst. 1 pism. a) zakona a zada,
aby predseda tadu napadené rozhodnuti zrusiizeni zastavil.

Rozklad mésta Prosgjov

Proti rozhodnuti ¥4du podalo dne 3.7.2006 rozklad rémgsto Prostjov. Konstatuje

v ném, Ze Uzemni samospravny celek se stava zadavajetemipac, Zze uzavira
verejnou zakazku na jakékoliv stavebni prace, ktengoeitlaji poZzadavkn urcenym
zadavatelem, a v této souvislosti uvadi, Ze naetamlouvu na dodavku stavebnich
praci. Mésto Prostjov se dale vyslovuje kdkterym skuténostem, na které iidd
poukazuje vramci napadeného rozhodnuti, konkré&nvyhlaSeni zagru meésta
Prostjov pronajmout pozemky zacélem vystavby a provozovani Centra, zpracovani
projektové dokumentace pro stavebni povoleni i@cjpodu“ stavebniho povoleni na
spole&nost Ml PRO STAV a uvadi, Ze tyto skémesti jsou bez pravniho vyznamu, jsou
vyrazem prava obci na samospravuiadiproto pekraiuje své pravomoci, pokud si o
nich déla usudek. Povazovatgrhod stavebniho povoleni za smlouvu o zped&ovani
nebo smlouvu podobnou ve smyslu § 9 odst. 1 pigmzékona oznalje nesto
Prostjov za naprosto néfpustné pekraieni hranice extenzivniho vykladu zakona.
Urad navic Wizeni neprokazal, Ze &sto Prostjov spol&nosti MI PRO STAV
projektovou dokumentaci jakoZto ,poZadavekemy zadavatelem” skute¢ predalo.
PovaZovat résto Prostjov za zadavatele jenom proto, Ze zamyslelo pas@entrum,
ale pozdji od zaméru vybudovat Centrum vlastni investorskéinnosti upustilo,
nenaphuje znaky véejné zakazky na stavebni prace.

Ktextu Memoranda &to Prostjov uvadi, Ze toto neobsahuje Zadné zakonem
pozZadované nalezitosti na vznik platnych smluwagneni a neize byt smlouvou na
verejnou zakazku na provedeni stavebnich praci. &W@ohoda o VPP neni dim
jinym, nez vydanim souhlasu se vstupersta Prostjov do obchodni spodeosti, coz
Uradu ot negislusi frezkoumavat (rozhodovani ¢asti nésta v obchodni spalaosti

a o0 objemu progedki tam vioZenych je pdtzeno zakonu o obcich) a ani tento
dokument neni moZzno povazovat za smlouvu o dilonide se rovi¥ jednat ani o
smlouvu o zprogedkovani ve smyslu 8§ 642 obchodniho zakoniku, thebo
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zprostedkovatel se v ni nezavazuje, Ze bude vywjahost smdtujici k tomu, aby
zjemce nil prilezitost uzatit smlouvu sieti osobou. Ani extenzivnim vykladem
zakona tedy nelze dodpk tomu, Ze by se jednalo o smlouvu o zpmxdkovatelskych
nebo podobnych sluzbach ve smyslu § 9 odst. 1 p#smakona. Ead tak vytvéi dle
nazoru mista Prosfjov rozsahlé interpretai premoséni, kterym poruSuje zasadu, Ze
vyklad pravni normy neni a nesmi byt jejim legistaitm doplrenim.

Meésto Prosijov shod@ se spolénosti MI PRO STAV odmita, Zze by vznik této
spole&nosti nEl vliv na postaveni ista jako véejného zadavatele, nebmésto nebylo
jejim zakladatelem, ani jejim statutarnim organemeanohlo nikterak ovlivnit jeji
zalozZeni¢i predmeét jejiho podnikani. Projektovou dokumentaci slouZiaealizaci
stavby nechala spdleost Ml PRO STAV zhotovit sama bez vztahu &sta Prosijov,

a vtomto smyslu ozraje mesto zavry napadeného rozhodnuti za nepravdivé, tiebo
meésto nElo zpracovanu pouze dokumentaci pro stavéizeni.

Zavr napadeneho rozhodnuti, zeésto Prostjov v kon&ném disledku uhradi Gir,
ktery byl spolénosti MI PRO STAV poskytnut na realizaci stavebngchci, oznéuje
mésto za delovou konstrukci a za spekulativni Gvahy a podatyke jedinym
piijemcem U¥ru a zavazanym subjektem kaiv je spolénost Ml PRO STAV. Msto
Prostjov odmita tvrzeni, Ze v budoucnu bude vlastnikeent@ prosednictvim
spolg&nosti Ml PRO STAV, kdyZz namit4, Ze pravidd Zzadné ,vlastnictvi
prostednictvim® nezna a jedinym vlastnikem Centra bys@esnost Ml PRO STAV.
Stejre tak odmita misto Prositjov i tvrzeni, Ze spolmost MICOS ziska za prodej
obchodniho podilu ve spéieosti MI PRO STAV¢astku 1 600 000,- & kterou Ize
povazovat ze hodnotu sluzby a konstatuje, Ze meztem Prosjov a spolénosti
MICOS neni podepsana Zzadna smlouva o poskytnutéls)uato spolaost pro misto
7&dné sluzby nekonala a zaplaceni zadnych sluzséngirokuje. Eadu nesydi zadné
opravreni predvidat finagni toky.

V za¥ru rozkladu vytyka msto Prostjov Uradu neodvodnitelny a extrémh
rozsSkujici vyklad a odkazuje nd. 2 odst. 3 Listiny, podle kterého kazdyibe ¢init, co
neni zakonem zakézano a nikdo nesmi byt nugeit, co zakon neuklada. Zadné
z definic tak, jak jsou uvedeny v platném z&komelze pothadit postaveni wsta
Prostjova i podpisu Memoranda, Dohody o VPP, Smlouvyievaeti investorské
¢innosti, ¢i majetkové dasti v obchodni spoteosti. Mésto Prostjov ma tedy za to, ze
nentlo povinnost postupovat podle zakona, proto nemspbhat spravni delikt podle
§ 102 odst. 1 pism. a) zakona, a proto navrhujg, piedseda Eadu napadené
rozhodnuti zruSil &izeni zastavil.

Rizeni o rozkladech

Dne 17.7.2006 se k podanym rozkiadvyjadily spoleinosti POZEMSTAYV Prosjov,
MICOS i Stavebni spot@most NAVRATIL a v celém rozsahu souhlasily s jejich
namitkami. Ve stejny den vyjéith souhlas s namitkami rozkladuéata Prosyjov i
spol&énost Ml PRO STAV a rowr tak W&inilo mésto Prostjov ve prosgch rozkladu
spole&nosti MI PRO STAV.
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Doplnéni dokazovani

Dne 8.9.2006 vyzvalidd spolénost Ml PRO STAV k fedlozeni originalwi Gredrs
ovétené kopie smlouvy o poskytnuti bankovnihoénly kterym byla financovana
vystavba Centra, ¢etreé veSkerych doklail které prokazuji zjsob zaji&ni tohoto
avéru.

Na vyzvu Wadu reagovala spaleost Ml PRO STAV dopisem ze dne 21.9.2006, ke
kterému piloZila kopii smlouvy o poskytnuti &u a sodasré sctlila, Ze u smlouvy o
ru¢eni neni gastnikem, smlouva byla uzavirana bez jéjfigmnosti a proto nema tuto
smlouvu o rdeni k dispozici.

Z X. ¢lanku Smlouvy o Gru ze dne 13.1.2006 mezi spiiesti MI PRO STAV a
Komerni bankou, a. s., pak vyplyva, Ze¢bye zajisén formou riteni, kdy rditelem je
mesto Prosijov, a to do vySe vSech pohledaveketre prislusenstvi, které mohou
vzniknout z této Smlouvy o éwu.

Na zéaklad vySe uvedenych zji&ni vyzval Urad dne 25.9.2006 &sto Prosijov
k piedloZeni originalu¢i Uredre owtené kopie rtitelské smlouvy, kterou uzésio
s Kometni bankou, a. s., na zajigi bankovniho G&u, za ktery byla realizovana
vystavba Centra. Na vyzvu iddu reagovalo #sto Prostjov dne 9.10.2006
piedloZzenim kopie Smlouvy o ¢eni ze dne 9.6.2006 mezi nim a Kotmérbankou,
a. s., za telem zaji&ni pohledavek spoteosti Ml PRO STAV jako dluznika, a to
existujici pohledavky ve vySi 46 556 501,-¢ Ka budouci pohledavky ve vysi
113 443 499,- K Celkova vyse ritelského zavazku tedyni 160 000 000,- K

Usnesenim ze dne 6.11.2006j. R074/2006/02-19577/2006/300-Hr pakegseda
Ufadu stanovil Sastnikim spravnihotizeni Ihitu, ve které se podle § 36 odst. 3
spravniha‘adu v ndvaznosti na 8 39 odst. 1 spravité@uu mohli vyjadit k podkladim
rozhodnuti, doplenym o Smlouvu o Gdru ze dne 13.1.2006 a Smlouvu @eni ze dne
9.6.2006.

Dne 16.11.2006 obdrzekatl vyjadeni nésta Prostjov, ve kterém uvadi, Zergdnmstna
Smlouva o rdgeni plni pouze zaji®vaci funkci pi poskytnuti U¥ru jiné osol a jejim
uzawenim nedochazi k zadnému pohyburepeych prostdki, neba uhrazovaci
funkce u smlouvy o ®eni je pouze latentni, nenagid ve skutku a vase. Uzavirani
tohoto bankovniho instrumentu se dle vygd nmésta Prosyjov fidi u samospravného
celku zakonem o obcich, a tedy nepodléha dohledonkci Uradu, proto ji nelze
piezkoumavat ¥izeni a pouzit jako podklad pro rozhodovaradi.

Dne 16.11.2006 obdrzekal rovréz vyjadeni spolénosti MI PRO STAV, ktera pouze
uvedla, Ze d@ena smlouva o &u je standardni finami instrument a rozhodnuti
uzawit takovou smlouvu je dano vyl spolé&nosti. Spolénost Ml PRO STAV
nebyla dle svého tvrzenitipuzaweni smlouvy spolaosti, ktera by rla povinnost
postupovat podle zakona.

Rozhodnuti predsedy WFadu a soudni frezkum u Krajského soudu v Brré

Redseda Ehdu rozhodnutim ze dne 29.11.2008 j. RO074,075/2006/02-
21061/2006/300-Hr napadené rozhodnutidi potvrdil a podané rozklady zamitl a toto
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rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.12.2006 (d&e jpivodni rozhodnuti o
rozkladu®). Dne 6.2.2007 podalo ésto Prostjov proti rozhodnuti fedsedy Wadu

spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Bidale jen ,soud“). Rozsudket j. 62 Ca
2/2007-72 ze dne 21.8.2007 pak soud rozhodrtatigedy Wadu zrusil a vratil mudc

k dalSimutizeni.

Soud se v dgrodreéni rozsudku principiek priklani k interpretaci {adu, podle niz
postup ndsta Prosijov predstavuje alternativu jinakébného zadavacihtizeni podle
zakona, ktera by muze vykazovat atypické kontraktad prvky, neliberuje résto
Prostjov jako zadavatele z povinnosti stanovenych zakonBroto soud shledava
dostatek dvodu principidlné se ztotoZnit s takovym popisem deliktu, podibo¥ nesto
Prostjov coby véejny zadavatel postupmealizovalo s\j zaner vystavby pislusného
centra jednotlivymi kroky, které nikoli kazdy jeditieé, nybrz ve svém souhrnu
naplnily definici véejné zakazky na stavebni prace, a tedyérplnmélo byt
kontrahovano v &kterém ze zadavacicfzeni podle 8§ 25 odst. 2 zkona.

Souwasré v3ak soud shledaligody pro zruseni napadeného rozhodnigtipedy Wadu,
kdyZz uvadi, Ze ma-li obstat pojetitddlu, jez je s pouzitim komunitarni judikatury
vystaw¥no na postupném uskgt®vani jednotlivych krok, jez ve svém souhrnu
vyvolaly povinnost postupovat podle zakona, a jededy jednotlivé podminky pro
povinny postup rsta Prostjov podle zakona podavany &hto jednotlivych krok,
pak skutkovy popis deliktu, jeZ je obsazen watinini napadeného rozhodnuti, néitn
musi vSechny tyto kroky zahrnovat. Odpdrost za uskuteéni vSech dchto kroki pak
musi byt dle soudu dovozovana wsta Prosfov. To sice napadené rozhodnuti
v odavodreni ¢ini, |. vyrokova ¢ast rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, které
predseda tadu potvrdil, v3ak okamzik porudeni § 25 odst. kona vaze toliko na
uskut&néni prvniho Ukonu wad, a sice ,Dohody o vejno privatnim partnerstvi* ze
dne 9. 12. 2005, nadto je odgowost za uskut@méni samotnych realizaich smluv
podle II. vyrokoveé ¢asti rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravnitiweni
dovozovéana u subjektu odlisného odsta Prostjov. Tvrdi-li tedy gedseda Ehdu, Ze
az souhrnem jednotlivych kraldoSlo k naplani podminek pro vznik povinnostidsta
Prostjov postupovat podle zakona, pak nef@jme, o jaké konkrétni kroky se jedma,
concreto zda je &gmito kroky i uzaveni samotnych realizaich smluv specifikovanych
ve Il. vyrokovécasti rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravrilzeni. Z &chto
duvodi soud povazuje napadené rozhodnuti zaiwhihatolik rozporné, Ze neie ani
pii nejvyssi mife shovivavosti obstat v testu srozumitelnosti edy ffezkoumatelnosti.

Pokrac¢ovani spravnihorizeni

Dne 28.2.2008 #dd oznamil dastnikim spravnihotizeni pokrdovani gednitného
spravnihotfizeni a sotasré jim usnesenim jedsedy Wadu ze dne 28.2.2008 j.
R074,075/2006/02-04774/2008/310-Hr stanovilutlh ve které jsou opraeni
navrhovat dkazy, ¢init jiné navrhy a vyjatlt se k podkladm rozhodnuti pedsedy
Uradu. Wastnici spravnihéizeni se ve stanovendith, ani pozdiji nevyjadili.

Stanovisko predsedy Gadu
Po projednani rozkléd vesSkerého spisového materialu zvlastni komgsil posouzeni

piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, jsgpadené rozhodnutfgzkoumal
v celém rozsahu a giplédnutim k doporéeni této komise, stejnako s gihlédnutim
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k pravnim z&eram obsazenym v rozsudku Krajského soudu WBir. 62 Ca 2/2007-
72 ze dne 21.8.2007, jsem dd&isp nasledujicimu zasru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 13.6.200§6 S140/2006/SZ-10659/2006/520-
KV ulozil méstu Prostjov pokutu 500 000,- K a spolénosti MI PRO STAV pokutu

10 000,- K za spachani zji&ych spravni deliki, rozhodl spravé a v souladu se

z&konem.

K ndmitkam rozkladu spoleénosti MI PRO STAV

Spolénost MI PRO STAV jako hlavni argumentaci svého tadk popira tvrzeni
napadeného rozhodnuti, Ze napé definéni znaky véejného zadavatele podle § 2
odst. 1 pism. a) bod 4 zakona. Spotest FedevSim namitd, Ze byla zaloZena jako
spole&nost kometni za @elem podnikani a tvorby zisku v normalnich trznich
podminkach, a nikoliv za ¢@lem uspokojovani ptgb veéejného zajmu, a dale
zdiuraziuje, Ze je financovana z vlastnich ptesgii. Spol€nost ma sotasre za to, Ze
naplréni definénich znak vySe citovaného ustanoveni zakona je nutno postizov
s ohledem na podminky, které existovaly ke dni nadé&ejné zakazky.

Z¥izeni za &elem uspokojovani pokeb verejného zajmu

S nazorem spdaleosti Ml PRO STAV na jeji komeni charakter neni mozno souhlasit.
Tento nazor je vifpkrém rozporu s obsahem listinnych mateéridbbsazenych ve
spravnim spise, a to konkrétMemoranda ze dne 19.10.2005 a Dohody o VPP ze dne
9.12.2005. Z obowthto doklad je jednoznén¢ patrné ¥domi kontrakt&nich stran o
tom, Ze z vybudovani Centra, jakozto jediné podeik&écinnosti spolénosti Ml PRO
STAV, nelze pro tuto spateost @ekavat zisk, a tedy bude nutno figahaktiva této
spole&nosti zajistit z jinych zdrdj, nez z jeji vlastnéinnosti, gicemz zasadni dil tohoto
alternativniho financovani bude leZet na stramésta Prosov. Toto wdomi
kontrakt&nich stran vyplyva mimo jiné z Dohody o VR®anek IV., ¢tvrty odstavec,
podle kterého kontraktai strany akceptuji, Ze z vybudovaného Centra nelekavat
ziskovost, a tedy veSkeré jeho reatizianaklady gjdou k tizi investora (spot@osti Ml
PRO STAV), jehoz finaéni aktiva budou zaji8ha prostednictvim bankovnich @i a
financnich vkladi mé¢sta Prosfjov. Z druhého odstavce téh&anku Dohody o VPP pak
vyplyva, Ze za telem zaji&ni dostaténého financovani projektu z cizich zdroj
(prostednictvim bankovnich @) poskytne misto Prostjov spol€nosti Ml PRO
STAV garance vV podab poskytnuti rdeni za bankovni @&y, odpovidajici
piedpokladanému rozptu. Ve ctvrtém odstavci textu Memoranda pod bodem 2. se pak
meésto Prosijov zavazalo postugnnavysit swj obchodni podil ve spateosti Ml PRO
STAV formou kapitalového vstupu s cilem dosaZenjonity v této spolénosti. Tato
majorita je pak specifikovanadanku lll. prvni odstavec Dohody o VPP, kde se tiyvad
Ze v koneéné fazi bude rgsto Prostjov 100 % vlastnikem spairosti MI PRO STAV.

Z uvedeného jegimé, Ze nejsou pravdiva tvrzeni sgolesti MI PRO STAV o tom, Ze
tato spolénost byla zaloZzena jako kondei za @elem tvorby zisku, nelfopo celou
dobu své existence je tato spwlest zamysSlena jako neziskova a dotovana. Steja
neni pravdivé tvrzeni, Ze ekonomicka rizika svyktivit si nese spokost sama, nelfo

za jeji finargni zavazek (bankovni @) ruci na zaklad smlouvy ze dne 9.6.2006¢810
Prostjov. Lze se proto v plné i ztotoznit s prAvnim nadzorem napadeného rozhqdnuti
Ze spolénost MI PRO STAV byla ifzena za &elem uspokojovani ptgb veéejného
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zajmu, nebo je Zejmé, Ze pokud by se dostala do ekonomickych pgéizizavazky je
piipraveno pevzit mésto Prostjov jakozto véejny zadavatel, a toiedevSim z titulu
svého postaveni &itele za bankovni G spolé&nosti.

Sodasrt Ize v této souvislosti odkazat rasinnaclanek 1. odst. 3 Smlouvy ze dne
15.12.2006 o fmvzeti investorsk€innosti mezi mistem Prosfov a spolénosti Ml
PRO STAV, kde se uvadi, Ze églem ggevzeti investorstvi ... je zabezpai stavby
uréené k uspokojovani vejnych poteb po vSech strankach*, tedy stavby Centra.

Financovani varejnym zadavatelem

Rovréz druhd podminka definice #@ného zadavatele dle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4
z&kona, Ze spateost je financovanaipvazié verejnym zadavatelem, je Wipact
spole&nosti MI PRO STAV spléna, nebé jak bylo uvedeno vySe, finani aktiva
spoleénosti jsou¢i budou kryta z finaénich vkladi mésta Prosjov, které jsowi budou

ve spolénosti majoritni. V této souvislosti je pak nerozhédzda z pohleducatnictvi

je spoleénost MI PRO STAV financovana z vlastnich zdtojvorenych bankovnim
avérem a vklady jejich spodaiki, neba@ pro posouzeni, zda konkrétni subjekt je
vefejnym zadavatelem, je nutno zohlednit faktickivqd finartnich prostedki, které
tento subjekt vynaklada. Oztwvat za¥ry napadeného rozhodnuti za excesetrich
piedpisi a elovou konstrukci je tak zcela béepgmétna argumetace, stéjnako
rozkladem namitané poruSeni zasady legality di®@s2. 1 spravnihtadu.

Je proto mozno shrnout, Ze spotest MI PRO STAV byla povinnaipuzavirani smluv
o dilo na pléni prednttu verejné zakazky postupovat v souladu se zdkonem,thebo
spliuje defintni znaky dle 8 2 odst. 1 pism. a) bod 4 zékona tegy vdejnym
zadavatelem. Sg¢asré bylo prokdzano, Ze spdleosti MI PRO STAV i ngstu
Prostjov byly tyto skuténosti znamy a mohli podle nich postupovat jiz nalzwm
2005 v dob podpisu Memoranda a Dohody o VPP, ze kterych skat&nosti
vyplyvaji, a tedy v dob pred uzavenim smluv o dilo na plmi predn®tu veejné
zakazky v lednu 2006. Argumentace spotesti Ml PRO STAV, Ze jeféba posuzovat
zakonnost jejiho postupu s ohledem na podminkytgiis ke dni zadani wejné
zakazky je proto bezpdmitnd, nebé jiz ke dni zadani uejné zakéazky wria
spole&nost MI PRO STAV dostatek informaci, aby zvolilasphgp v souladu se
z&konem.

Je skutgnosti, Ze smlouva o &ani nmésta Prostjov za bankovni (& spol€nosti Ml
PRO STAV byla uzatena az ervnu 2006, a tedy az vté dolbakticky vznikl
rucitelsky zavazek wsta Prostov, stejré jako je skuteénosti, Ze misto Prosijov
ziskalo majoritni obchodni podil ve spitesti MI PRO STAV redlé az ke dni
1.6.2006, kdy byla z#ma zapsana do Obchodniho réiat. Tyto okolnosti ke dni
zadani véejné zakazky reatnneexistovaly. Existoval vSak v té dobplatny zavazek
meésta Prosfjov prislusné podminky nastolit, tedyidit rucitelsky zdvazek a nabyt
majoritniho podilu v uvedené spohmsti, a tento zavazek asta Prostjova vyplyval

z uza¥eneého Memoranda a Dohody o VPP. fiep zadavatelem zvolené odlisné
ozna&eni je nutno na tyto dokumenty nahlizet jako naoswy, které jsou zgsobilé
zavazovat kontraktai strany, a to navzdory tomu, Ze neobsahuji Z&dn&ceci jina
ujednani, kterd by strany postihla #igac, Zze by svym zavafikn nedostaly. V této
souvislosti je nutno vychazet z pravni zasady paata servanda, tedy Zze smlouvy je
treba dodrzovat.
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Postaveni spolénosti MI PRO STAV jako verejného zadavatele

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skubstem je tedyiejmé, Ze spotmost Ml PRO
STAV je vaejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. @plcakona, a tedy byla
povinna @i uzavirdni smluv o dilo na pini predmétu verejné zakazky postupovat
v souladu se zakonem, a pokud takdm@la, dopustila se spravniho deliktu podle § 102
odst. 1 pism. b) zakona.iatl postupoval v souladu se zakonem, kdyz ji zasmjs
spravni delikt ulozil sankci.

K dal§im namitkam rozkladu spol&nosti MI PRO STAV

Spolénost MI PRO STAV povazuje zargkraieni extenzivniho vykladu zakona
ozna&ovat Smlouvu o fevzeti investorské€innosti ze dne 15.12.2005 za smlouvu o
zprostedkovani, kdyz dovozuje, Ze tato smlouva neobsatidigny zavazek ke
zprostedkovani. Ktomu pouze uvadim, Ze napadené rozhiodnehovdilo o
zprostedkovatelskych sluzbach, ale o ,zprestkovatelskyckti podobnych sluzbach*
ve smyslu 8§ 9 odst. 1 pism. e) zadkona. Polemikang zda je sprvn& nespravné
ozna&ovat Smlouvu o fevzeti investorské€innosti za smlouvu o zprdasdkovani ve
smyslu 8 642 a nasl. obchodniho zakoniku, je prwprosto beaid/odna, nebt
napadené rozhodnuti Zadné podobné tvrzeni neosaliaje v napadeném rozhodnuti
pouze pothzuje postup ¥sta Prosfjova jako zadavatele pod ustanoveni § 9 odst. 1
pism. e) zakona, tedy Zeésto Prosijov poridil stavebni prace s vyuzitim sluzeb
podobnych sluzbam zpréstkovatelskym.

V této souvislosti spataost Ml PRO STAV rovi&Z namitd, Ze si napadené rozhodnuti
protifeci a je tedy nefezkoumatelné, kdyz ji oztaje za ,zprosedkovatele” realizace
Setené véejné zakazky ve smyslu 8 9 odst. 1 pism. e) zakosatasreé za véejného
zadavatele této zakazky, coz jsou dle nazoru &posti dv¥ vzajemrt neslgitelné
srole“. Vzhledem ke specifickym okolnostem ®&atého pipadu, a k postupu, ktery
meésto Prostjov i spol&nost Ml PRO STAYV zvolily pro realizaci Centra, jgegne, Ze
ob¢ ,role* u spol&nosti MI PRO STAV splynuly, ficemz z Zaddného zakonného
ustanoveni nelze dovozovat jejich négkinost, jak se domniva spolest. Na zaklagl
Dohody o VPP je spotaost Ml PRO STAV (spolu se speéteosti MICOS) ve vztahu

k méstu Prostjov jakoZto véejnému zadavateli subjektem, ktery mu poskytuje ve
smyslu 8§ 9 odst. 1 pism. e) zakona ,sluzby podatpréstedkovatelskym* (a nikoliv
zprostedkovatelské sluzby, jak myintvrdi rozklad), avSak ve vztahu k vlastnim
dodavateim predmétu plréni stavebni viejné zakézky podle § 9 odst. 1 pism. a)
zakona je spolmost Ml PRO STAV viejnym zadavatelem podle 8§ 2 odst. 1 pism. a)
bod 4 zakona, jak bylo jiz podrobnodivodreno vySe. @Mvody namitané
negrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jsou tedy&jeeopodstatiné.

Spolénost MI PRO STAV dale uvadi, Zetipposuzovani svého postaveni jako
K tomu uvadim, Ze fhad v kazdém spravnintizeni postupuje po zvazeni vsech
specifickych okolnosti toho konkrétnihaipadu, picemz tyto okolnosti se mohou
v podstatnych skuteostech [iSit, a proto nelze bez dalSiho odkazonarozhodnuti
vydana v odlisSnych spravnicltizenich, v neposledniacé pak i s pihlédnutim
k legitimnimu vyvoji pravniho nazoru. Stasré pak je #¥ejmé, Ze pedseda Ehdu
jakozto odvolaci organ ve smyslu 8§ 89 odst. 1 gphrvfadu, neni vazan ip
rozhodovani o rozkladu pravnim nazorem napadenéhosfupiového rozhodnuti, a
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v 8irSim smyslu ani nazorem prvostopého organu, vyjd@nym v ramci jinych,
nesouvisejicich spravnictizeni. Vzhledem k uvedenému je tedy odkaz nacdi
rozhodovaci praxi prvostiipvého organu bezgodny a pro posouzenéei irelevantni.

K namitkdm rozkladu mésta Prosgjov

Mesto Prostjov ve svém rozkladu oztaje jednotlivé kroky, které provedldipadéani
veiejné zakazky, jako Gkony, které jsou vyrazem prébai na samospravu aradl
piekraiuje své pravomoci, pokud si o nickla@l Usudek. Toto tvrzeni se vztahuje
konkrétre k vyhlaseni zagru mesta pronajmout pozemky zacalem vystavby a
provozovani Centra, zpracovani projektové dokuneentpro stavebni povoleni,
.prechodu” stavebniho povoleni na sgolest MI PRO STAV, stefhjako k uzaveni
Memoranda a Dohody o VPP.

S argumentaci ¢sta Prosfov nelze souhlasit. VeSkeré pravni ukony, které&stm

Prostjov ¢ini pri spra¥ svych zalezitosti, Ize povazovat za ,vyraz praveiona

samospravu“. Nepochybnmezi & pati i uUkony spojené s vydajem iegnych

finanénich prostedki, které spadaji pod dohledovou pravomadadii. Pokud bychom
pristoupili na argumentaci &sta Prostjov, pak by dohledovéinnost radu byla u obci
pojmow vyloucena, picemz takovy vyklad je samigme negijatelny.

V Seteném pipadt nelze m¢stem Pros§jov odkazované uUkony posuzovat pouze
jednotlie jako samostatné, vzajesmezavislé kroky, které spadaji do pravomoci
samospravnych celk neba takovy samostatny a nezavisly charakter nemajiziMe
uvedenymi kroky existuje jednozirea wcna i¢asova souvislost a ve svém komplexu
piedstavuji postup, ktery nese znakgldvého obchazeni zakonastem Prosfov pri
vynakladani viejnych finagnich prostedki, respektive p zadavani viejné zakazky.

Z tohoto divodu byl tedy Wad opravian prezkoumat ukony &sta Prosfiov v ramci
své dohledovéinnosti.

Charakter Memoranda a Dohody o VPP

Ve vySe uvedené souvislostisto Prosijov rovréz uvadi, Zze Memorandum neobsahuje
Zadnou nalezitost platruzawené smlouvy, a proto neéibe byt smlouvou na vejnou
zakazkou na provedeni stavebnich praci. Négjm#, o jaky pravni iedpis n&sto
Prostjov opira swj nazor. Memorandum je pravnim ukonem ve smyslu 48 3
ob¢anského zakoniku, nebgakozto projev spolmé \ile dvou stran realizovat ,z&m
vystavby a provozovani 8stského oddechového a sportovniho centragigjm ke
vzniku, zméné ¢i zaniku prav a povinnosti. Séasrg se jedna o vicestranny pravni Ukon
— smlouvu, a to smlouvu platnou, néljde o ukon tinény svobods, vazr, urité a
srozumitel® v souladu s obecnou definici § 37 odst. tamského zékoniku. Blize jsem
se k charakteru Memoranda, jakoZto nepojmenovarneusy) vyjadoval vySe v bod
40. tohoto odvodreni, na ktery zde odkazuiji.

Steji tak Dohoda o VPP neie byt posuzovana pouze jako vydani souhlasu se
vstupem nista Prosyjov do obchodni spotmosti, jak tvrdi zadavatel, ale jedna seétop

0 nepojmenovanou smlouvu, ve které je kontrakitai stranami (rsstem Prosjov a
spole&nostmi MICOS a MI PRO STAV)#iesré popsan pozadavekasta Prosijov na
vybudovani Centra a stasré mechanismus, jakym bude vystavba a nasledny provoz
tohoto Centra realizovan a financovan zrazpomesta a jakym zfisobem toto
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Centrum #stanedi se stane sausti majetku msta. Uad pak tento mechanismus
podrobnym zfisobem specifikoval v napadeném rozhodnuti, a pmivazuji za
nadbyténé jeho argumentaci opakovat a nainamtinini napadeného rozhodnuti, se
kterym se ztotaduji, v této souvislosti odkazuiji.

K tvrzeni nista Prosyjov, Ze dohoda o VPP neni ani smlouvou o dilo, samiouvou
zprostedkovatelskou uvadim, Ze podobna polemika ze strassta Prosov je
bezgedmétna, neb6 napadené rozhodnuti Zadna takova tvrzeni neolesalak jiz bylo
konstatovano vyse, napadené rozhodnuti Hox@smyslu 8§ 9 odst. 1 pism. e) zakona o
sluzbach podobnych zpréstikovatelskym, a tedy nenieba dovozovat (jak t@ini
meésto Prosijov), Ze nebyly napkny znaky smlouvy o zpragdkovani ve smyslu

8§ 642 obchodniho zakoniku.

Steji tak je nesporné, Ze Dohoda o VPP neni smlouvoiloo Toto zjiSéni je vSak
zcela bez vztahu k posuzovanéiy neb@ praw nezakonny postup &sta Prosjov,
které neuzatelo smlouvu o dilo na zaklacheékterého ze zakonemigdpokladanych
zadavacichrizeni, je podstatou spachaného stravniho delilkduktery byla uloZzena
pokuta. Skuténost, Ze misto Dohody o VPP ésto Prostjov fadnym zg@sobem
neuzavelo smlouvou o dilo na pini predmétu vaejné zakazky, jde tak k tizigsta a
jako argumentace rozkladu postrada smysl.

Postaveni nésta Prosgjov jako verejného zadavatele

Meésto Prosijov v rozkladu odmita, Zze by existence spotesti MI PRO STAV nila

vliv na postaveni ¥sta jako véejného zadavatele a Ze by projektova dokumentaxe pr
realizaci véejné zakazky byla zhotovena ve vztahu dstu Prosijov a tvrdi, Ze
jedinym zavazanym subjektem ké&iu poskytnutému na realizaci vystavby Centra je
spole&nost MI PRO STAV. Msto Prosijov rovréz nesouhlasi s tvrzenim, Ze bude
vlastnikem Centra prastdnictvim spolénosti MI PRO STAV, kdyZ namita, Ze pravni
fad zadné ,vlastnictvi pragtdnictvim® nezna.

VySe uvedena tvrzeni podaného rozkladu jsokikvgm rozporu se skuteostmi, které
vyplyvaji ze spravniho spisu. Projektova dokumeataz realizaci vystavby Centra byla
zhotovena v rdmci investiiho procesu, ktery zapalo mésto a v ramci kterého nechalo
zpracovat dokumentaci ke stavebniifzeni. Spolénost Ml PRO STAV pak v tomto
investenim zangru pokra&ovala, a to se stejnym projektantem a v intenciclog@niho
projektu. Pokud pak #sto Prostjov nentlo dolozitelny vliv na zaloZeni spaleosti Ml
PRO STAYV, tak zcela jistmélo vliv na jeji dalSi existenci, nebado ni kapitalo¥
vstoupilo a ke dni vydanitgwodniho rozhodnuti o rozkladu v listopadu 2006 kirji
51 % obchodni podil v této spotesti s celkovou vloZenatastkou 12 020 000,-K Je
tedy Zejmé, Ze misto Prosijov postupovalo zcela v souladu se zavazky, ktéjélp v
Memorandu a v Doha@do VPP. V souladu s timto postupem i uzw rwitelskou
smlouvu na zajighi 0wru spol€nosti Ml PRO STAV, a tedy je zjevné, Ze v rozpogu S
svym tvrzenim je dalSim zavazanym subjektem velnvzkatomuto U¥ru. Argumentace
o tom, Ze pravnfad nezna ,vlastnictvi pragdnictvim® je pak jiz zcela nadbyied,
neba mésto Prostjov zjevre piimo vilastni majetkovy podil ve speétesti Ml PRO
STAV, a tedy se jednoztia podili (v listopadu 2006 miniméire 51 %) na veSkerém
majetku spolénosti Ml PRO STAYV, tedy i na vlastnictvi Centra.

14



54.

55.

56.

R074,075/2006/02-09553/2008/310-Hr

Cl. 2 odst. 3 Listiny

V zé¥ru svého rozkladu osto Prostjov vytykda Ukadu neodvodnitelny a extrémh
rozSkujici vyklad zédkona a s odkazem &a2 odst. 3 Listiny namita, Ze kazdyihe
¢init, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi bgemdinit, co zakon neuklada.
K tomu uvadim, Ze zji8hi Uradu ohleds spachani spravniho deliktu na stranésta
Prostjov i spol&nosti MI PRO STAV vychazeji ze spravizjistného skutkového
stavu ¥ci a spravného pravniho posouzeni souladu postdmu gmenovanych
subjekfi, jakozto véejnych zadavaté| se zakonem. Nemohu se proto ztotoznit
s tvrzenim rozkladu, Ze vyklad zakona byl v napademozhodnuti neddrodnitelny a
extrémrE rozSiujici, a tedy Ze doslo k poruSeni jakéhokoliv prasateného Listinou.
M¢ésto Prostjov jakoZto zadavatel vejné zakazky nezvolilip jejim zadani Zzadny ze
zadavacich zjsohi stanovenych zdkonem a vytilgpostup, ktery v sobnese znaky
Ucelového obchazeni zakona.édfio Prosijov tak bylo nepimo (,v zastoupeni®
spol&nosti Ml PRO STAV jako zadavatele samotné stavebkézky podle § 9 odst. 1
pism. a) zakona) ¢astno procesu, ve kterém sice nevystupovalo formgdko
zadavatel, ale na jehoz konci ziskalo do svého thaj€entrum, jehoZz cena bude
v kongéném disledku hrazena z fin&nich prostedki mésta Prosyjov, a to formou
perezitych vkladi do obchodni spot@osti a z nich hrazeného bankovniho¢nav
spole&nosti Ml PRO STAV, za ktery #sto Prosijov ruci. Nejde tedy o to, zda bylo
pravem ngsta Prosfjov uzavit smlouvy nazvané Memorandum a Dohoda o VPP, zda
bylo jeho pravem vyicit své pozemky, kapital@wstoupit do obchodni spaieosti, ¢i

na jiny subjekt fevést stavebni povoleni a podébale jde o to, jaky # byt zvolen
rezim zadani Sstné véejné zakazky. Tato skuteost je prvotni a nasledné vztahy a
ujednani jsou druhotné a z ni vyplyvajici. V tonpidvnim hodnoceni pak Ize rasin
odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v Olomeéugi2 A 3/2002 ze dne 5.11.2002.

K davodam zruSeni pivodniho rozhodnuti o rozkladu soudem

Soud ve svém rozsudku shledal napadené prymst@prozhodnuti, stefnjako i
pavodni rozhodnuti o rozkladu natolik vfri¢ rozporné, Ze aniip nejvyssi mie
shovivavosti nemohlo obstéat v testu srozumitelnesti tedy pezkoumatelnosti. Soud
v tomto rozhodnuti postrad&egalevsim pesnou specifikaci vSech jednotlivych kiok
meésta Prosyjov, stejré jako i spolénosti Ml PRO STAV, kterymi doSlo ke spachani
spravniho deliktu.

V pokr&ujicim fizeni o rozkladu jsem se se #&v soudu ohled® nedostaténé
srozumitelnosti obou meritornich rozhodnuti v piniée ztotoznil, avSak s@asré mam
za to, Ze tato obtizna srozumitelnost obou rozhthdnnepehlednost skutkové podstaty
spachanych spravnich delikfe do znané miry dana pravatypickym a mimgadre
komplikovanym charakterem komplexu kiokbou zadavatél(tedy neésta Prosfjov i
spole&nosti MI PRO STAV) pi realizaci stavby Centra. Vzhledem k tomu, Ze soud
dosgl k z&wru, Ze zjis¢né nedostatky je mozno napravit jiz v rdmci rozhddro
rozkladu a zrusil pouze rozhodnutiegsedy Wadu, a nikoliv prvostugové rozhodnuti
Uradu, podavam v daldim textdepledny popis postupu obou zadavatalk, jak byl
specifikovan v obou napadenych rozhodnuti¢iégmz mam za to, Ze timtdghledem
by méla byt vada ,nesrozumitelnosti, a tedy mepkoumatelnosti oboui@dchozich
rozhodnuti odstrama.
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V této souvislosti povazuji za podstatn@devsim zdraznit, Ze v pibe¢hu realizace
Centra doSlo fakticky k zadani dvourgmych zakazek, kdy zadavatelem prvni z nich
bylo mésto Prostjov a zadavatelem druhé sp@test Ml PRO STAV. By se jednalo o
zakazky, které se v podstattiésti gednmetu plreni prekryvaly, gesto se jednoziiaé
jednalo o véejné zakazky vzajengnodlisné, a proto fad zadani obou vejnych
zakazek sankcionoval samostatrcasti I. a Il. vyroku prvostujpvého rozhodnuti.

Veiejna zakazka podle 8§ 9 odst. 1 pism. e) zakona -dzaatel mésto Prosgjov

Prvni zdchto veéejnych zakazek byla zakazka zadand Dohodou o VER,j&ko

zadavatel figuruje gsto Prostjov. Jedn& se o stavebni zakazku, kter& pldpovida
definici 8 9 odst. 1 pism. e) zakonaasti této definice za slovem ¢gtre”, tedy o

.veiejnou zakazku na provedeni jakychkoli stavebniclacipr které odpovidaji
poZzadavk urcenych zadavatelem, ... ppovanych s vyuzitim zprosdkovatelskych
nebo podobnych sluZzeb poskytovanych zadavatelujiosobou”. Msto Prostjov tak

nezadalo vystavbu centra jako ,prostou” stavebrkaziu podle pism. a) posletin
citovaného ustanoveni zakona, ale vyuzilo sluzebdopoych sluzbam
zprostedkovatelskym, fi¢emz tyto sluzby mu na zakkdohody o VPP poskytly
spolg&nosti MICOS a Ml PRO STAV. iejna zakdzka zadan&stem Prosjov se tak
skladad zvlastni stavebni zakazky na realizaci @enta dale z
.kvazizprostedkovatelskych*  sluzeb, jejichz hodnotuiad wvgislii na ¢astku

1 600 000,- K (viz strana 13. dole prvostipveho rozhodnuti).

Vzhledem k vySe iphledé shrnutému je tedyiejmeé, Ze tato wejna zakazka na
realizaci stavebnich praci s vyuZzitim sluzeb obgobrsluzbam zprostdkovatelskym
(8 9 odst. 1 pism. e) zakona) byla realizovana pmazzaklagl Dohody o VPP. VeSkere
dalSi kroky a ukony gsta Prostov ¢i spolg&nosti MI PRO STAV se zadanim této
verejné zakazky sice fakticky souvisely (n€bee stale tykaly realizace vystavby
Centra), avSak po pravni strance tyto naslednéykfokaweni samotnych realizaich
smluv) jiz spadaly do zadani druh&ejaé zakazky, o které bude pojednano nizedU
proto postupoval v souladu se zdkonem a v souladgjis€nym skutkovym stavem,
kdyz @i vymezeni pednetné vedejné zakazky a deni okamziku jejiho zadani
odkazoval pouze na uz@ni Dohody o VPP, a nikoliv i na dalSi kroky ob@davatei.

Pro Uplnost pak uvadim, Ze vySe uvedené je opoglrrozvedeno v oivodreni
napadeného prvostipvého rozhodnuti na str&anl0. az 14., ficemz pro vysSi
piehlednost odkazuji konkrétma str. 13 posledni odstavec, str. 14. palpvni &ta,
piipadre str. 14¢tvrty odstavec.

Veiejna zakazka podle 8§ 9 odst. 1 pism. a) zakona -dawvatel M| PRO STAV

Druhou veéejnou zakazkou, zadanou v ramci realizace vysta@bwtra, je ,prosta”
vefejna zakazka, zadana spwilesti Ml PRO STAV formou uzaeni smluv o dilo,
Lrealizatnich smluv*, s konkrétnimi dodavateli stavby Cenfrato véejna zakazka se
podstatnoucasti svého fednetu piekryva s vySe specifikovanou fegnou zakazkou
zadavanou w®stem Prosjov, avSak jedna se o zakazku odliSnou od vysSe enéd
neba’ tato zakazka odpovida definici 8 9 odst. 1 pignzdona a jedna se tak o vlastni
stavebni zakazku na ,provedeni nové stavby“. O \specifikované uejné zakazky
se tato zakazka liSi jednak osobou zadavateleyrktge v tomto pipadt spole&nost Ml
PRO STAV, a dale pak tim, Ze zde neexistuje Zagmgstedkovatelskyi obdobny
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vztah mezi zadavatelem (sp&esti MI PRO STAV) a dodavateli stavby, jako tomu
bylo v piipact verejné zakazky zadavan&stem Prosfov.

Zadani této wejné zakazky pak tad sankcionoval vasti Il. vyroku napadeného
prvostugiového rozhodnuti a blize se jitdd zabyval na str&nl4. az 20 tohoto
rozhodnuti. V zajmu absolutntghlednosti a srozumitelnosti odkazujegevsim na str.
19 paty odstavec, kdeild charakter této vejné zakazky vystihuje. Seasré shrnuii,

Ze spolénost MIPRO STAV byla f zadani véejné zakazky samostatnym
zadavatelem, kdyZ naplnila definicifegného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bod
4 zékona, jak bylo podroBrrozvedeno vySe. Pravnim Uvaham soudu, podle Kiggyc
tieba odpo¥dnost za nezakonnou realizaci vystavby Centra amaizpouze od ¥sta
Prostjov, je tak mozno fisveédcit v roviné faktické, tedy konstatovanim, Ze spwiest

MI PRO STAV pouze realizovala z&m mésta Prostov (jak to ostats Urad
konstatoval fi vahach o vysi sankce), avSak @sté pravni strance z pohledu zakona
postupovali oba zadavatelé& padavani obou VYejnych zakazek samostafra tedy oba
se dopustili spachani spravniho deliktu, jak bybmdtatovano ve vyroku napadeného
rozhodnuti. S timto vyrokem se pak v plnéevdtotoiu;ji.

Zavér

Po zvéazeni viech aspiekiané ¥ci a po zjidni, ze Gad postupoval veéei v souladu
se zakonem a spravniiddem, kdyz posoudil iffpad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podkjadym dospl k zawru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni napadeného rozhodnutivbdi uvadnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshlddladdy, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zru8izmenit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihadadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
fpdseda Eadu pro ochranu hospadéé soutze
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Obdrzi:

1. JUDr. Lenka PeStukovéa, advokatka, Zizkovo nafn. 706 01 Progjov, jako pravni
zastupce rsta Prostjov, nam. T. G. Masaryka 12-14, 796 01 P¥just

2. JUDr. Lenka Pestukovéa, advokatka, Zizkovo ndm 796 01 Prosjov, jako pravni
zéastupce spobaosti MI PROS TAV s. r. 0., Vapenice 17, 796 01d®jov

3.  MICOS spol. sr. 0., Vapenice 17, 796 01 Rjost
4. POZEMSTAV Prosfov, a. s., Pod Kogm 73, 796 01 Pragbv
5.  Stavebni spot@ost NAVRATIL, s. r. 0., Vapenice 17/2970, 796 Qbstjov

6. spis

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce
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C. j.: R074,075/2006/02-09553/2008/310-Hr V Brn¢ dne 15. kétna 2008

Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 3.7.2006

. méstem Prosgjov, zast. starostou Ing. Janem Teda&m, se sidlem T. G. Masaryka
12-14, 796 01 Progfov, ve spravnimiizeni zast. na zakladplné moci ze dne
27.6.2006 advokatkou JUDr. Lenkou PeStukovou, deersi AK Zizkovo nam. 11,
796 01 Prosjov,

a o rozkladu podaném dne 3.7.2006 spubsti

. Ml PRO STAV s. r. 0., IC 26965186, se sidlem Véapenice 17, 796 01 P¥ust, ve
spravnimiizeni zast. na zaklaglné moci ze dne 27.6.2006 révnadvokatkou JUDr.
Lenkou PeStukovou, se sidlem AK Zizkovo nam. 15 @9 Prostjov,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospadgéé soutzec. j. S140/2006/SZ-10659/2006/520-
KV ze dne 13.6.2006 vecri piezkoumani ukoin zadavatele -mésta Prosgjov, se sidlem
T. G. Masaryka 12-14, 796 01 Prosgjov, ve spravnintizeni zast. advokatkou JUDr. Lenkou
PesStukovou, &ginénych @i uzavirani smluv na realizaci vystaviyl éstského oddechoveho
a sportovniho centra Prosgov”, jehoz dalSimi &astniky jsou spotaosti

. MICOS spol. sr. 0., IC 00533394, se sidlem Vapenice 17, 796 01 P&ust, zast.
jednatelem Ing. AleSem Hitrem,

. POZEMSTAV Prostgjov, a. s., IC 25527380, se sidlem Pod Kd#sim 73, 796 01
Prostéjov, zast. pedsedou fedstavenstva Ing. Zdkem Peichlem, a

. Stavebni spolénost NAVRATIL, s. r. 0., |C 46972021, se sidlem Vapenice 17/2970,
796 01 Prosgjov, zast. jednatelem Ing. AleSem Eilem,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakan&00/2004 Sb., spravitad, ve zgni zakona
¢. 413/2005 Sb., na zakkadavrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152. 8dghoz
zékona, a rowt s gihlédnutim k pravnim z&vim rozsudku Krajského soudu v Bree dne
21.8.200%. j. 62 Ca 2/2007-72, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospad&é sout’e ze dne 13.6.200&. j.
S140/2006/SZ-10659/2006/520-KV

potvrzuji

a podané rozklady

zamitam.

Odiavodnéni

l.  Proces realizace pedmétu verejné zakazky arizeni pred Uradem

1. Dne 2.8.2005 rozhodla Radasta Prosyjov, zast. starostou Ing. Janem Tresa, se
sidlem T. G. Masaryka 12-14, 796 01 P¥mst, ve spravniniizeni zast. na zaklaglné
moci ze dne 27.6.2006 advokatkou JUDr. Lenkou Restw, se sidlem AK Zizkovo
nam. 11, 796 01 Pragov (dale jen ,mésto Prosijov”), o vyhlaseni zagru pronajmu
pozemki za dale vymezenych podminek. Dne 19.10.2005 sithvBada nista
Prostjov text Memoranda o spaieém projektu — vystavby ,Bstskeého oddechového a
sportovniho centra Pragov” (déle jen ,Memorandum* a ,Centrum®), které pepmsalo
mésto Prostjov a spolénost MICOS spol. s r. 0.£100533394, se sidlem Vapenice 17,
796 01 Prosjov, zast. jednatelem Ing. AleSem &ditem (dale jen ,MICOS"), a ve
kterem ol strany vyjadily spoleinou \ili realizovat zamir vystavby Centra formou
partnerstvi viejného a soukromého sektoru a &mm pripravenost fisobit pro
doreSeni vSech ekonomickych a pravnich aspgkiamci spolénosti Ml PRO STAV
s.r. 0., C 26965186, se sidlem Véapenice 17, 796 01 Bjmst zast. jednateli Ing.
AleSem Hikerem a Ing. Pavlem Drmolou, ve spravrtigeni zast. na zaklaglné moci
ze dne 27.6.2006 advokatkou JUDr. Lenkou Pestukoseu sidlem AK Zizkovo
nam. 11, 796 01 Pragov (dale jen ,MlI PRO STAV"), jejimZz hlavnim cilerbude
vybudovani Centra a provozovéani tohotatizeni podle sjednanych prinéip Dne
9.12.2006 uzaelo mesto Prostjov ,Dohodu o véejno privatnim partnerstvi“ (dale jen
.Dohoda o VPP*) se spalaosti MICOS a Ml PRO STAV, ve které bylo mimo jiné
sjednano, jakymi postupnymi kroky seésto Prosijov stane 100 % vlastnikem
spole&nosti MI PRO STAV. Dne 15.12.2005qvzala spolénost MI PRO STAV od
meésta Prosfjov investorskowinnost tykajici se stavby Centra, dne 16.12.2008odo
k prevedenicasti obchodniho podilu ve spétmsti MI PRO STAV ve vysi 20 000,-K
ze spolénosti MICOS na résto Prostjov a dne 20.12.2005 vyhlasilo zastupitelstvo
meésta Prosfjov zaner vypajcky pozemk spole&nosti MI PRO STAV od 11.1.2006 do
31.12.2014.

2. Dne 12.1.2006 uzésla spolénost Ml PRO STAV smlouvy o dilo na vystavbu Centra
se spolénosti POZEMSTAV Progjov, a. s., € 25527380, se sidlem Pod Kiesh 73,
796 01 Prosjov, zast. pedsedou fedstavenstva Ing. Zdkem Peichlem (dale jen
,POZEMSTAV Prostjov*) a se Stavebni spaieosti NAVRATIL, s. r. o., €
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46972021, se sidlem Vapenice 17/2970, 796 01 doustzast. jednatelem Ing. AleSem
Hil¢erem (dale jen ,Stavebni spétest NAVRATIL®).

Urad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Had“), si na zaklagl obdrzeného
podrétu vyZzadal od résta Prosfjov a od spolénosti MI PRO STAV dokumentaci o
zadani pednetné veejné zakazky, a protoze po jejirfepkoumani ziskal pochybnosti o
tom, zda nisto Prostjov a spolénost Ml PRO STAV postupovalyfpuzavirani smluv

na realizaci vystavby Centra v souladu se zakonmmhajil ve ¥ci spravnitizeni

z vlastniho podktu, ve kterém jako dastniky spravniheizeni oznail mésto Prostjov

a spolénosti MI PRO STAV, MICOS, POZEMSTAYV Pragbv a Stavebni spoteost
NAVRATIL. Prvni Géastnik spravnihdizeni obdrzel oznameni o zahéajeni spravniho
fizeni dne 15.5.2006 a timto dnem bylo spréiagni zahajeno.

Rozhodnuti Uradu

Po posouzeni viech rozhodnych skueti vydal Wad dne 13.6.2006 rozhodnutij.
S140/2006/SZ-10659/2006/520-KV, kterym v Bod vyroku konstatoval, Ze &sto
Prostjov se dopustilo spravniho deliktu podle 8§ 102 odkt pism. b) zakona
¢. 40/2004 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &ni pozajSich gedpisi (dale jen ,zdkon®)
tim, Ze dne 9.12.2005 uzalo smlouvu s vybranymi dodavatelifi@mz nesplnilo
povinnost podle § 25 odst. 1 zakona, nebeejnou zakdzku, na kterou uzeio
,Dohodu o veéejno privatnim partnerstvi“, nezadalo &kierém ze zadavacidhzeni
uvedenych v § 25 odst. 2 zakona. Za spachani ueadespravniho deliktu ulozil #dd
meéstu Prostjov pokutu 500 000,- K

V bod Il. vyroku napadeného rozhodnuti pakad konstatoval spachani spravniho
deliktu spolénosti MI PRO STAV, ktera rowi nesplnila povinnost dle § 25 odst. 1
zakona, nehdverejnou zakazku, na kterou uzela smlouvy o dilo se spdleostmi
POZEMSTAV Prostjov a Stavebni spoteosti NAVRATIL, nezadala vdkterém ze
zadavacichrizeni uvedenych v § 25 odst. 2 zakona. Za spaciudmuito spravniho
deliktu ulozil Urad spolénosti Ml PRO STAV pokutu 10 000,-&

Odiivodnéni rozhodnuti Ufadu

Urad konstatuje, Ze #sto Prosijov v dol® podpisu Memoranda o zpracovanou
dokumentaci pro stavebni povoleni a i pravomociaé&esini povoleni pro vystavbu
Centra. Pro realizaci této vystavby vSak vyuzilo uzeb obdobnych
zprostedkovatelskym sluzbam podle § 9 odst. 1 zakona, @dtspolénosti Ml PRO
STAV. Z Memoranda row¥ vyplyva, Ze z vybudovani centra nelzekavat ziskovost,
a tedy veskeré realizgai naklady fjdou ktizi (ttu investora (spotamosti MI PRO
SAV), jehoz finakni aktiva budou zaji8ha prostednictvim bankovnich @ a
financnich vkladi mésta Prosiov. Mésto Prostjov tedy sice neuzdelo Uplatnou
smlouvu @imo s dodavateli stavebnich praci, ale jejmé, Ze si sto Prostjov
nechalo zhotovit stavbu podle projektové dokumentlterou si nechalo vypracovat, a
to prostednictvim spolénosti MI PRO STAV. Msto Prosijov rovnéz uhradi G¥r,
ktery byl spolénosti MI PRO STAV poskytnut na Uhradu stavebnichcpra to
prostednictvim pewzitych vkladi do spolénosti Ml PRO STAV do roku 2014. &ito
Prostjov tak jiz pi podpisu Memorandaipdpokladalo, Ze ¢koliv Centrum necha
postavit a provozovat jinou osobou, stane se jéastnvikem. Role spataosti MICOS
tak byla v celéem projektu pouze @sna a bude ukéena po uhrazeni hodnoty
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stavebnich praci &tem Prosfov. Zisk spoleénosti MICOS z prodeje podilu ve
spolenosti Ml PRO STAV pakdini 1 600 000,- K, coz Uad povaZzuje za hodnotu
sluzeb poskytnutych touto spdtmsti. Dohoda o VPP, kterou uzako mésto Prosijov,
je tak dle nazoru fadu Gplatnou smlouvou podle § 6 odst. 1 zakongejiraz zaklad
doSlo k realizaci vi@jné zakazky aipjejimz uzavirani o mésto Prostjov, jakoZzto
zadavatel postupovat v souladu se zakonem.

V dal$igasti odivodnini svého rozhodnuti se pakiddl zabyva otazkou, zda rasin
spole&nost Ml PRO STAV spiluje zakonnou definici \wejného zadavatele, tedy zda-li
se jedna ve smyslu 8§ 2 odst. 1 pism. a) bod 4.nsakopravnickou osobu, ktera byla
ziizena zakonem nebo na zaKlazhkona za &elem uspokojovani pi#b veéejného
zajmu a je financovanaigvazrie verejnymi zadavateli, nebo je ¥&nymi zadavateli
fizena nebo vejni zadavatelé jmenuji vice neZz polovigiena v jejim spravnim,
fidicim nebo kontrolnim organu. Spin podminky, Ze spot@ost Ml PRO STAV byla
ziizena za &lem uspokojovani pib veejného zajmu, spatje Urad ve skuténosti,

Ze tato spolnost nebyla zaloZena zaelem zisku ve smyslu § 2 Zivhostenského
zékona, nehdz vybudovaného Centra nelzée&avat ziskovost a spdaeost Ml PRO
STAV nebude mit po dobu realizace projektu jinérpkatelské aktivity, které by Sly
nad ramec&innosti investora. Ke druhé obligatorni podmincéniee pravnické osoby
jako verejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) badkbna pak Ead uvadi, ze
spol&nost Ml PRO STAYV byla sice zaloZzena soukromou sjalsti MICOS, avsak jiz
vté dolg vyjadilo mésto Prostjov vili po uzaveni smluv o dilo tuto spateost
fakticky Fidit. Naplreni definice véejného zadavatele nelze dle nazowadl vztahovat
az k okamziku faktickéhorizeni spolénosti MI PRO STAV nistem Prosjov.
Spoleénost Ml PRO STAV tak spiuje zdkonnou podminku, Ze jé&zena véejnym
zadavatelem, a séasre¢ i podminku, Ze je timto vejnym zadavatelem financovana, a
to sohledem na vySe uvedenyugpb majetkového vstupu ésta Prostov do
spole&nosti MI PRO STAV. Tato spoteost je tedy viejnym zadavatelem, a jako
takova ngla povinnost fi uzavirani smluv o dilo na provedenfegnétu veaejné
zakazky postupovattkterym ze zadavaciatizeni uvedenych v 8§ 25 odst. 2 zakona, coz
netinila.

K odivodreni vy3e uloZenych pokutidd uvadi, Ze ¥sto Prostjov se protipravniho
jednani dopustilo uzaégnim Dohody o VPP dne 9.12.2005 a spadst MI PRO STAV
uzawenim Smlouvy o dilat. 594 se spolmosti POZEMSTAV Progjov, a. s., dne
12.1.2006 a Smlouvy o dika Z-001/01/06 ve zmi dodatku¢. 1 ze dne 26.1.2006 se
Stavebni spotmosti NAVRATIL, s. r. 0. Horni hranice mozné vy3eiené pokuty
¢inila v pripact meésta Prostjov 10 001 000,- K a v gipact spole€nosti M| PRO STAV
gastku 8 758 171,- K U spolgnosti MI PRO STAV pihlédl Urad k tomu, Ze pouze
realizovala zamkr mésta Prostiov a spolénosti MICOS, a tedy udil pokutu
v minimalni vysi 10 000,- K Méstu Prostjov udlil Utad pokutu 500 000,- & tedy
radow vysSSi, nebt mésto realizaci sveho z&m zagicinilo, Ze byly uzaveny
smlouvy, na jejichz zakla&ddojde k realizaci rozsahlych stavebnich praci émgzh
v kone&ném disledku z rozp&tu nesta, a to bez jakéhokoliv vitovéhotizeni.

Rizeni o rozkladech

Rozklad spol&nosti MI PRO STAV
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Proti uvedenému rozhodnuti podala dne 3.7.2@@6s0st Ml PRO STAV rozklad.
Popira v 8m, Ze by naplovala definici véejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4 zakona, a to v Zadné z jejich dvou obligatbr podminek. Spoataost Ml PRO
STAV namit4, Ze byla zaloZena jako sgolest obchodni, komeémi, za welem
podnikani a tvorby zisku v normalnich trznich poaidich, v konkurefmim prostedi a
jejim zangérem je dosahovat zisku a nést ztraty spojené sngrkosveécinnosti. Je
spravovana podle kritérii vykonnosti¢idnosti a nakladové efektivnosti a ekonomicka
rizika svych aktivit si nese sama. 2@y Uradu jsou v této souvislosti v rozporu se
Smeérnici 92/50 EHS, podle které ziskovost ztratovost pravnické osoby nejsou
kritériem ugeni, zda spolaost uspokojuj&i neuspokojuje vi@jny zajem. Tvrzeni, Ze
spolg&nost Ml PRO STAV je viejnym zadavatelem, protoZze nebude mit po dobu
vystavby Centra jiné podnikatelské aktivity, je pgavniho vyznamu, neBa@enerovani
zisku je dlouhodobd, komplexni zalezitostimdl nepislusi ji zkoumat ai@zkoumavat

u zadného podnikatelského subjektu na Gz€Ri Posuzovani toho, Ze na majetek
spolg&nosti Ml PRO STAV nerniize byt prohlaSen konkurs, protoZe to jeho spole
nedovoli, je opt dle nazoru spot@mosti Ml PRO STAV delové tvrzeni, nelsbo tomto
piislusi rozhodovat pouze spéigku vcase, ve kterém bude rozhodnigbia. Roviz
odavodreni, Zze Centrum bude slouzit @im mesta Prostjova povaZuje spotmost

MI PRO STAV za ,snahu o vykonstruovani problémupa’ Centrum bude ifistupné
vSem olanim, ktei zaplati vstupné, coz je dalSinikéizem komemiho charakteru
podnikani spoknosti. K Memorandu spateost uvadi, Ze nebyla jeho kontrakia
stranou, a tedy ji nezavazovalo k Zzadnym povinmost®¥emorandum bylo pouze
listinou, ktera zakladala pravoésta Prostjov tidit spol&nost Ml PRO STAV, ficemz
toto rozhodnuti fislusSi zastupitelstvu &sta Prostjov podle zakona o obcich a jeho
prezkoumavani Ehdu nenéalezi.

Spolénost Ml PRO STAV dale nesouhlasi s tvrzenim nap@ldenrozhodnuti, Ze
zvlastni okolnosti mohou zohlgdvat udalosti, ke kterym dojde pafida trva na
zachovani svého prava, Ze povinnost zadavatelejizatatldvaci fizeni je teba
posuzovat s ohledem na podminky, existujici ke zadani veéejné zakazky. V této
souvislosti pak zéfaziuje, Zze v dob uzavirani smluv na dodavku stavebnich praci
spole&nost MI PRO STAV nebyla@izena véejnym zadavatelem a nebylo postaveno na
jisto, Ze bude. Spotaost v této souvislosti ro¥d odmitd odkaz na rozsudek ESD C-
29/04, kdyz namita, Ze ani on, ani&nice ES pro ni nejsourmmo zavazne.

Spolénost MI PRO STAV dale tvrdi, Ze je financovana asthich prosedki, a to
piedevSim z &ru poskytnutého bankou, a z vlastniho majetkuieného vklady
spolenikia. Tvrzeni napadeného rozhodnuti, Z&sta Prostjov uhradi poskytnuty G
prostednictvim pedzitych vkladi je dle nazoru spodeosti excesem z platnych
Gcetnich @edpisi a (Eelovou konstrukci. V budoucnu mozna nastalé situssaohou
byt dle ndzoru spodmosti Ml PRO STAV podkladem pro jakékoliv rozhodav&fadu.
Spol&nost vtom spatije rozpor se zasadou legality rozhodovani dle 8dat. 1
spravnihaadu.

Revedeni stavebniho povoleni zsta Prosiov na spolénost MI PRO STAV
Smlouvou o0 pevzeti investorsk&innosti povaZzuje tato za formalni zalezitost a
zduraziuje, Ze v této smlownebyl obsaZzen Zadny zavazek zpeditovani. PovaZovat
proto tuto smlouvu za smlouvu o zptiestkovani povazuje spd@lieost za naprosto
pravre negipustné pekrateni hranice extenzivniho vykladu zékona.
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Spolénost MI PRO STAV roviZ spatuje rozpor Wésti I. a Il. vyroku napadeného
rozhodnuti. Domniva se, zecasti I. byla spolénost oznéena jako ,zprosedkovatel”

ve smyslu 8 9 odst. 1 pism. e) zakona, avs&ksti Il. je tato spoknost oznéena jako
vefejny zadavatel, ktery zadavalregou zakazku podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona.
Pokud tedy spotmost Ml PRO STAV nila pasobit jako zprosedkovatel toho, aby
meésto Prostjov melo prilezitost uzadit smlouvu o dodavce stavebnich praci, pak
nemize byt ozn&ovan jako odbratel praci a tedy zadavatel. Spwlest vidi v tomto
namitaném rozporuugdod nepezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve smyski § 7
odst. 1 pism. a) soudnilié@du spravniho.

Spolénost MI PRO STAV dale uvadi, Zefipvykladu zakona vychazela ro¥n

z rozhodnuti Wadu ¢. j. VZ/S110/05-151/3121/05-MO ze dne 21.7.2005,kigrého
dovodila, Ze neni subjektem podle § 2 odst. 1 p&égnibod 4 zadkona a odkazuje na § 2
odst. 4 spravnihéadu, podle kterého spravni organ dba, atbyqzhodovani skutkay
shodnych nebo podobnychipadi nevznikaly nefvodné rozdily. Spoflgost tedy
dovozuje, Ze nebyla povinna siit zakonem a v této souvislosti odkazuje ha2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle,jastina“), podle kterého nikdo nesmi
byt nucencinit, co zakon neuklada. Spoleost proto dle svéhorgswdceni nemohla
spachat a ani nespachala spravni delikt ve smy$QR&dst. 1 pism. a) zakona a zada,
aby predseda tadu napadené rozhodnuti zrusiizeni zastavil.

Rozklad mésta Prosgjov

Proti rozhodnuti ¥4du podalo dne 3.7.2006 rozklad rémgsto Prostjov. Konstatuje

v ném, Ze Uzemni samospravny celek se stava zadavajetemipac, Zze uzavira
verejnou zakazku na jakékoliv stavebni prace, ktengoeitlaji poZzadavkn urcenym
zadavatelem, a v této souvislosti uvadi, Ze naetamlouvu na dodavku stavebnich
praci. Mésto Prostjov se dale vyslovuje kdkterym skuténostem, na které iidd
poukazuje vramci napadeného rozhodnuti, konkré&nvyhlaSeni zagru meésta
Prostjov pronajmout pozemky zacélem vystavby a provozovani Centra, zpracovani
projektové dokumentace pro stavebni povoleni i@cjpodu“ stavebniho povoleni na
spole&nost Ml PRO STAV a uvadi, Ze tyto skémesti jsou bez pravniho vyznamu, jsou
vyrazem prava obci na samospravuiadiproto pekraiuje své pravomoci, pokud si o
nich déla usudek. Povazovatgrhod stavebniho povoleni za smlouvu o zped&ovani
nebo smlouvu podobnou ve smyslu § 9 odst. 1 pigmzékona oznalje nesto
Prostjov za naprosto néfpustné pekraieni hranice extenzivniho vykladu zakona.
Urad navic Wizeni neprokazal, Ze &sto Prostjov spol&nosti MI PRO STAV
projektovou dokumentaci jakoZto ,poZadavekemy zadavatelem” skute¢ predalo.
PovaZovat résto Prostjov za zadavatele jenom proto, Ze zamyslelo pas@entrum,
ale pozdji od zaméru vybudovat Centrum vlastni investorskéinnosti upustilo,
nenaphuje znaky véejné zakazky na stavebni prace.

Ktextu Memoranda &to Prostjov uvadi, Ze toto neobsahuje Zadné zakonem
pozZadované nalezitosti na vznik platnych smluwagneni a neize byt smlouvou na
verejnou zakazku na provedeni stavebnich praci. &W@ohoda o VPP neni dim
jinym, nez vydanim souhlasu se vstupersta Prostjov do obchodni spodeosti, coz
Uradu ot negislusi frezkoumavat (rozhodovani ¢asti nésta v obchodni spalaosti

a o0 objemu progedki tam vioZenych je pdtzeno zakonu o obcich) a ani tento
dokument neni moZzno povazovat za smlouvu o dilonide se rovi¥ jednat ani o
smlouvu o zprogedkovani ve smyslu 8§ 642 obchodniho zakoniku, thebo
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zprostedkovatel se v ni nezavazuje, Ze bude vywjahost smdtujici k tomu, aby
zjemce nil prilezitost uzatit smlouvu sieti osobou. Ani extenzivnim vykladem
zakona tedy nelze dodpk tomu, Ze by se jednalo o smlouvu o zpmxdkovatelskych
nebo podobnych sluzbach ve smyslu § 9 odst. 1 p#smakona. Ead tak vytvéi dle
nazoru mista Prosfjov rozsahlé interpretai premoséni, kterym poruSuje zasadu, Ze
vyklad pravni normy neni a nesmi byt jejim legistaitm doplrenim.

Meésto Prosijov shod@ se spolénosti MI PRO STAV odmita, Zze by vznik této
spole&nosti nEl vliv na postaveni ista jako véejného zadavatele, nebmésto nebylo
jejim zakladatelem, ani jejim statutarnim organemeanohlo nikterak ovlivnit jeji
zalozZeni¢i predmeét jejiho podnikani. Projektovou dokumentaci slouZiaealizaci
stavby nechala spdleost Ml PRO STAV zhotovit sama bez vztahu &sta Prosijov,

a vtomto smyslu ozraje mesto zavry napadeného rozhodnuti za nepravdivé, tiebo
meésto nElo zpracovanu pouze dokumentaci pro stavéizeni.

Zavr napadeneho rozhodnuti, zeésto Prostjov v kon&ném disledku uhradi Gir,
ktery byl spolénosti MI PRO STAV poskytnut na realizaci stavebngchci, oznéuje
mésto za delovou konstrukci a za spekulativni Gvahy a podatyke jedinym
piijemcem U¥ru a zavazanym subjektem kaiv je spolénost Ml PRO STAV. Msto
Prostjov odmita tvrzeni, Ze v budoucnu bude vlastnikeent@ prosednictvim
spolg&nosti Ml PRO STAV, kdyZz namit4, Ze pravidd Zzadné ,vlastnictvi
prostednictvim® nezna a jedinym vlastnikem Centra bys@esnost Ml PRO STAV.
Stejre tak odmita misto Prositjov i tvrzeni, Ze spolmost MICOS ziska za prodej
obchodniho podilu ve spéieosti MI PRO STAV¢astku 1 600 000,- & kterou Ize
povazovat ze hodnotu sluzby a konstatuje, Ze meztem Prosjov a spolénosti
MICOS neni podepsana Zzadna smlouva o poskytnutéls)uato spolaost pro misto
7&dné sluzby nekonala a zaplaceni zadnych sluzséngirokuje. Eadu nesydi zadné
opravreni predvidat finagni toky.

V za¥ru rozkladu vytyka msto Prostjov Uradu neodvodnitelny a extrémh
rozsSkujici vyklad a odkazuje nd. 2 odst. 3 Listiny, podle kterého kazdyibe ¢init, co
neni zakonem zakézano a nikdo nesmi byt nugeit, co zakon neuklada. Zadné
z definic tak, jak jsou uvedeny v platném z&komelze pothadit postaveni wsta
Prostjova i podpisu Memoranda, Dohody o VPP, Smlouvyievaeti investorské
¢innosti, ¢i majetkové dasti v obchodni spoteosti. Mésto Prostjov ma tedy za to, ze
nentlo povinnost postupovat podle zakona, proto nemspbhat spravni delikt podle
§ 102 odst. 1 pism. a) zakona, a proto navrhujg, piedseda Eadu napadené
rozhodnuti zruSil &izeni zastavil.

Rizeni o rozkladech

Dne 17.7.2006 se k podanym rozkiadvyjadily spoleinosti POZEMSTAYV Prosjov,
MICOS i Stavebni spot@most NAVRATIL a v celém rozsahu souhlasily s jejich
namitkami. Ve stejny den vyjéith souhlas s namitkami rozkladuéata Prosyjov i
spol&énost Ml PRO STAV a rowr tak W&inilo mésto Prostjov ve prosgch rozkladu
spole&nosti MI PRO STAV.
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Doplnéni dokazovani

Dne 8.9.2006 vyzvalidd spolénost Ml PRO STAV k fedlozeni originalwi Gredrs
ovétené kopie smlouvy o poskytnuti bankovnihoénly kterym byla financovana
vystavba Centra, ¢etreé veSkerych doklail které prokazuji zjsob zaji&ni tohoto
avéru.

Na vyzvu Wadu reagovala spaleost Ml PRO STAV dopisem ze dne 21.9.2006, ke
kterému piloZila kopii smlouvy o poskytnuti &u a sodasré sctlila, Ze u smlouvy o
ru¢eni neni gastnikem, smlouva byla uzavirana bez jéjfigmnosti a proto nema tuto
smlouvu o rdeni k dispozici.

Z X. ¢lanku Smlouvy o Gru ze dne 13.1.2006 mezi spiiesti MI PRO STAV a
Komerni bankou, a. s., pak vyplyva, Ze¢bye zajisén formou riteni, kdy rditelem je
mesto Prosijov, a to do vySe vSech pohledaveketre prislusenstvi, které mohou
vzniknout z této Smlouvy o éwu.

Na zéaklad vySe uvedenych zji&ni vyzval Urad dne 25.9.2006 &sto Prosijov
k piedloZeni originalu¢i Uredre owtené kopie rtitelské smlouvy, kterou uzésio
s Kometni bankou, a. s., na zajigi bankovniho G&u, za ktery byla realizovana
vystavba Centra. Na vyzvu iddu reagovalo #sto Prostjov dne 9.10.2006
piedloZzenim kopie Smlouvy o ¢eni ze dne 9.6.2006 mezi nim a Kotmérbankou,
a. s., za telem zaji&ni pohledavek spoteosti Ml PRO STAV jako dluznika, a to
existujici pohledavky ve vySi 46 556 501,-¢ Ka budouci pohledavky ve vysi
113 443 499,- K Celkova vyse ritelského zavazku tedyni 160 000 000,- K

Usnesenim ze dne 6.11.2006j. R074/2006/02-19577/2006/300-Hr pakegseda
Ufadu stanovil Sastnikim spravnihotizeni Ihitu, ve které se podle § 36 odst. 3
spravniha‘adu v ndvaznosti na 8 39 odst. 1 spravité@uu mohli vyjadit k podkladim
rozhodnuti, doplenym o Smlouvu o Gdru ze dne 13.1.2006 a Smlouvu @eni ze dne
9.6.2006.

Dne 16.11.2006 obdrzekatl vyjadeni nésta Prostjov, ve kterém uvadi, Zergdnmstna
Smlouva o rdgeni plni pouze zaji®vaci funkci pi poskytnuti U¥ru jiné osol a jejim
uzawenim nedochazi k zadnému pohyburepeych prostdki, neba uhrazovaci
funkce u smlouvy o ®eni je pouze latentni, nenagid ve skutku a vase. Uzavirani
tohoto bankovniho instrumentu se dle vygd nmésta Prosyjov fidi u samospravného
celku zakonem o obcich, a tedy nepodléha dohledonkci Uradu, proto ji nelze
piezkoumavat ¥izeni a pouzit jako podklad pro rozhodovaradi.

Dne 16.11.2006 obdrzekal rovréz vyjadeni spolénosti MI PRO STAV, ktera pouze
uvedla, Ze d@ena smlouva o &u je standardni finami instrument a rozhodnuti
uzawit takovou smlouvu je dano vyl spolé&nosti. Spolénost Ml PRO STAV
nebyla dle svého tvrzenitipuzaweni smlouvy spolaosti, ktera by rla povinnost
postupovat podle zakona.

Rozhodnuti predsedy WFadu a soudni frezkum u Krajského soudu v Brré

Redseda Ehdu rozhodnutim ze dne 29.11.2008 j. RO074,075/2006/02-
21061/2006/300-Hr napadené rozhodnutidi potvrdil a podané rozklady zamitl a toto
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rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.12.2006 (d&e jpivodni rozhodnuti o
rozkladu®). Dne 6.2.2007 podalo ésto Prostjov proti rozhodnuti fedsedy Wadu

spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Bidale jen ,soud“). Rozsudket j. 62 Ca
2/2007-72 ze dne 21.8.2007 pak soud rozhodrtatigedy Wadu zrusil a vratil mudc

k dalSimutizeni.

Soud se v dgrodreéni rozsudku principiek priklani k interpretaci {adu, podle niz
postup ndsta Prosijov predstavuje alternativu jinakébného zadavacihtizeni podle
zakona, ktera by muze vykazovat atypické kontraktad prvky, neliberuje résto
Prostjov jako zadavatele z povinnosti stanovenych zakonBroto soud shledava
dostatek dvodu principidlné se ztotoZnit s takovym popisem deliktu, podibo¥ nesto
Prostjov coby véejny zadavatel postupmealizovalo s\j zaner vystavby pislusného
centra jednotlivymi kroky, které nikoli kazdy jeditieé, nybrz ve svém souhrnu
naplnily definici véejné zakazky na stavebni prace, a tedyérplnmélo byt
kontrahovano v &kterém ze zadavacicfzeni podle 8§ 25 odst. 2 zkona.

Souwasré v3ak soud shledaligody pro zruseni napadeného rozhodnigtipedy Wadu,
kdyZz uvadi, Ze ma-li obstat pojetitddlu, jez je s pouzitim komunitarni judikatury
vystaw¥no na postupném uskgt®vani jednotlivych krok, jez ve svém souhrnu
vyvolaly povinnost postupovat podle zakona, a jededy jednotlivé podminky pro
povinny postup rsta Prostjov podle zakona podavany &hto jednotlivych krok,
pak skutkovy popis deliktu, jeZ je obsazen watinini napadeného rozhodnuti, néitn
musi vSechny tyto kroky zahrnovat. Odpdrost za uskuteéni vSech dchto kroki pak
musi byt dle soudu dovozovana wsta Prosfov. To sice napadené rozhodnuti
v odavodreni ¢ini, |. vyrokova ¢ast rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, které
predseda tadu potvrdil, v3ak okamzik porudeni § 25 odst. kona vaze toliko na
uskut&néni prvniho Ukonu wad, a sice ,Dohody o vejno privatnim partnerstvi* ze
dne 9. 12. 2005, nadto je odgowost za uskut@méni samotnych realizaich smluv
podle II. vyrokoveé ¢asti rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravnitiweni
dovozovéana u subjektu odlisného odsta Prostjov. Tvrdi-li tedy gedseda Ehdu, Ze
az souhrnem jednotlivych kraldoSlo k naplani podminek pro vznik povinnostidsta
Prostjov postupovat podle zakona, pak nef@jme, o jaké konkrétni kroky se jedma,
concreto zda je &gmito kroky i uzaveni samotnych realizaich smluv specifikovanych
ve Il. vyrokovécasti rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravrilzeni. Z &chto
duvodi soud povazuje napadené rozhodnuti zaiwhihatolik rozporné, Ze neie ani
pii nejvyssi mife shovivavosti obstat v testu srozumitelnosti edy ffezkoumatelnosti.

Pokrac¢ovani spravnihorizeni

Dne 28.2.2008 #dd oznamil dastnikim spravnihotizeni pokrdovani gednitného
spravnihotfizeni a sotasré jim usnesenim jedsedy Wadu ze dne 28.2.2008 j.
R074,075/2006/02-04774/2008/310-Hr stanovilutlh ve které jsou opraeni
navrhovat dkazy, ¢init jiné navrhy a vyjatlt se k podkladm rozhodnuti pedsedy
Uradu. Wastnici spravnihéizeni se ve stanovendith, ani pozdiji nevyjadili.

Stanovisko predsedy Gadu
Po projednani rozkléd vesSkerého spisového materialu zvlastni komgsil posouzeni

piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, jsgpadené rozhodnutfgzkoumal
v celém rozsahu a giplédnutim k doporéeni této komise, stejnako s gihlédnutim
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k pravnim z&eram obsazenym v rozsudku Krajského soudu WBir. 62 Ca 2/2007-
72 ze dne 21.8.2007, jsem dd&isp nasledujicimu zasru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 13.6.200§6 S140/2006/SZ-10659/2006/520-
KV ulozil méstu Prostjov pokutu 500 000,- K a spolénosti MI PRO STAV pokutu

10 000,- K za spachani zji&ych spravni deliki, rozhodl spravé a v souladu se

z&konem.

K ndmitkam rozkladu spoleénosti MI PRO STAV

Spolénost MI PRO STAV jako hlavni argumentaci svého tadk popira tvrzeni
napadeného rozhodnuti, Ze napé definéni znaky véejného zadavatele podle § 2
odst. 1 pism. a) bod 4 zakona. Spotest FedevSim namitd, Ze byla zaloZena jako
spole&nost kometni za @elem podnikani a tvorby zisku v normalnich trznich
podminkach, a nikoliv za ¢@lem uspokojovani ptgb veéejného zajmu, a dale
zdiuraziuje, Ze je financovana z vlastnich ptesgii. Spol€nost ma sotasre za to, Ze
naplréni definénich znak vySe citovaného ustanoveni zakona je nutno postizov
s ohledem na podminky, které existovaly ke dni nadé&ejné zakazky.

Z¥izeni za &elem uspokojovani pokeb verejného zajmu

S nazorem spdaleosti Ml PRO STAV na jeji komeni charakter neni mozno souhlasit.
Tento nazor je vifpkrém rozporu s obsahem listinnych mateéridbbsazenych ve
spravnim spise, a to konkrétMemoranda ze dne 19.10.2005 a Dohody o VPP ze dne
9.12.2005. Z obowthto doklad je jednoznén¢ patrné ¥domi kontrakt&nich stran o
tom, Ze z vybudovani Centra, jakozto jediné podeik&écinnosti spolénosti Ml PRO
STAV, nelze pro tuto spateost @ekavat zisk, a tedy bude nutno figahaktiva této
spole&nosti zajistit z jinych zdrdj, nez z jeji vlastnéinnosti, gicemz zasadni dil tohoto
alternativniho financovani bude leZet na stramésta Prosov. Toto wdomi
kontrakt&nich stran vyplyva mimo jiné z Dohody o VR®anek IV., ¢tvrty odstavec,
podle kterého kontraktai strany akceptuji, Ze z vybudovaného Centra nelekavat
ziskovost, a tedy veSkeré jeho reatizianaklady gjdou k tizi investora (spot@osti Ml
PRO STAV), jehoz finaéni aktiva budou zaji8ha prostednictvim bankovnich @i a
financnich vkladi mé¢sta Prosfjov. Z druhého odstavce téh&anku Dohody o VPP pak
vyplyva, Ze za telem zaji&ni dostaténého financovani projektu z cizich zdroj
(prostednictvim bankovnich @) poskytne misto Prostjov spol€nosti Ml PRO
STAV garance vV podab poskytnuti rdeni za bankovni @&y, odpovidajici
piedpokladanému rozptu. Ve ctvrtém odstavci textu Memoranda pod bodem 2. se pak
meésto Prosijov zavazalo postugnnavysit swj obchodni podil ve spateosti Ml PRO
STAV formou kapitalového vstupu s cilem dosaZenjonity v této spolénosti. Tato
majorita je pak specifikovanadanku lll. prvni odstavec Dohody o VPP, kde se tiyvad
Ze v koneéné fazi bude rgsto Prostjov 100 % vlastnikem spairosti MI PRO STAV.

Z uvedeného jegimé, Ze nejsou pravdiva tvrzeni sgolesti MI PRO STAV o tom, Ze
tato spolénost byla zaloZzena jako kondei za @elem tvorby zisku, nelfopo celou
dobu své existence je tato spwlest zamysSlena jako neziskova a dotovana. Steja
neni pravdivé tvrzeni, Ze ekonomicka rizika svyktivit si nese spokost sama, nelfo

za jeji finargni zavazek (bankovni @) ruci na zaklad smlouvy ze dne 9.6.2006¢810
Prostjov. Lze se proto v plné i ztotoznit s prAvnim nadzorem napadeného rozhqdnuti
Ze spolénost MI PRO STAV byla ifzena za &elem uspokojovani ptgb veéejného
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zajmu, nebo je Zejmé, Ze pokud by se dostala do ekonomickych pgéizizavazky je
piipraveno pevzit mésto Prostjov jakozto véejny zadavatel, a toiedevSim z titulu
svého postaveni &itele za bankovni G spolé&nosti.

Sodasrt Ize v této souvislosti odkazat rasinnaclanek 1. odst. 3 Smlouvy ze dne
15.12.2006 o fmvzeti investorsk€innosti mezi mistem Prosfov a spolénosti Ml
PRO STAV, kde se uvadi, Ze églem ggevzeti investorstvi ... je zabezpai stavby
uréené k uspokojovani vejnych poteb po vSech strankach*, tedy stavby Centra.

Financovani varejnym zadavatelem

Rovréz druhd podminka definice #@ného zadavatele dle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4
z&kona, Ze spateost je financovanaipvazié verejnym zadavatelem, je Wipact
spole&nosti MI PRO STAV spléna, nebé jak bylo uvedeno vySe, finani aktiva
spoleénosti jsou¢i budou kryta z finaénich vkladi mésta Prosjov, které jsowi budou

ve spolénosti majoritni. V této souvislosti je pak nerozhédzda z pohleducatnictvi

je spoleénost MI PRO STAV financovana z vlastnich zdtojvorenych bankovnim
avérem a vklady jejich spodaiki, neba@ pro posouzeni, zda konkrétni subjekt je
vefejnym zadavatelem, je nutno zohlednit faktickivqd finartnich prostedki, které
tento subjekt vynaklada. Oztwvat za¥ry napadeného rozhodnuti za excesetrich
piedpisi a elovou konstrukci je tak zcela béepgmétna argumetace, stéjnako
rozkladem namitané poruSeni zasady legality di®@s2. 1 spravnihtadu.

Je proto mozno shrnout, Ze spotest MI PRO STAV byla povinnaipuzavirani smluv
o dilo na pléni prednttu verejné zakazky postupovat v souladu se zdkonem,thebo
spliuje defintni znaky dle 8 2 odst. 1 pism. a) bod 4 zékona tegy vdejnym
zadavatelem. Sg¢asré bylo prokdzano, Ze spdleosti MI PRO STAV i ngstu
Prostjov byly tyto skuténosti znamy a mohli podle nich postupovat jiz nalzwm
2005 v dob podpisu Memoranda a Dohody o VPP, ze kterych skat&nosti
vyplyvaji, a tedy v dob pred uzavenim smluv o dilo na plmi predn®tu veejné
zakazky v lednu 2006. Argumentace spotesti Ml PRO STAV, Ze jeféba posuzovat
zakonnost jejiho postupu s ohledem na podminkytgiis ke dni zadani wejné
zakazky je proto bezpdmitnd, nebé jiz ke dni zadani uejné zakéazky wria
spole&nost MI PRO STAV dostatek informaci, aby zvolilasphgp v souladu se
z&konem.

Je skutgnosti, Ze smlouva o &ani nmésta Prostjov za bankovni (& spol€nosti Ml
PRO STAV byla uzatena az ervnu 2006, a tedy az vté dolbakticky vznikl
rucitelsky zavazek wsta Prostov, stejré jako je skuteénosti, Ze misto Prosijov
ziskalo majoritni obchodni podil ve spitesti MI PRO STAV redlé az ke dni
1.6.2006, kdy byla z#ma zapsana do Obchodniho réiat. Tyto okolnosti ke dni
zadani véejné zakazky reatnneexistovaly. Existoval vSak v té dobplatny zavazek
meésta Prosfjov prislusné podminky nastolit, tedyidit rucitelsky zdvazek a nabyt
majoritniho podilu v uvedené spohmsti, a tento zavazek asta Prostjova vyplyval

z uza¥eneého Memoranda a Dohody o VPP. fiep zadavatelem zvolené odlisné
ozna&eni je nutno na tyto dokumenty nahlizet jako naoswy, které jsou zgsobilé
zavazovat kontraktai strany, a to navzdory tomu, Ze neobsahuji Z&dn&ceci jina
ujednani, kterd by strany postihla #igac, Zze by svym zavafikn nedostaly. V této
souvislosti je nutno vychazet z pravni zasady paata servanda, tedy Zze smlouvy je
treba dodrzovat.
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Postaveni spolénosti MI PRO STAV jako verejného zadavatele

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skubstem je tedyiejmé, Ze spotmost Ml PRO
STAV je vaejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. @plcakona, a tedy byla
povinna @i uzavirdni smluv o dilo na pini predmétu verejné zakazky postupovat
v souladu se zakonem, a pokud takdm@la, dopustila se spravniho deliktu podle § 102
odst. 1 pism. b) zakona.iatl postupoval v souladu se zakonem, kdyz ji zasmjs
spravni delikt ulozil sankci.

K dal§im namitkam rozkladu spol&nosti MI PRO STAV

Spolénost MI PRO STAV povazuje zargkraieni extenzivniho vykladu zakona
ozna&ovat Smlouvu o fevzeti investorské€innosti ze dne 15.12.2005 za smlouvu o
zprostedkovani, kdyz dovozuje, Ze tato smlouva neobsatidigny zavazek ke
zprostedkovani. Ktomu pouze uvadim, Ze napadené rozhiodnehovdilo o
zprostedkovatelskych sluzbach, ale o ,zprestkovatelskyckti podobnych sluzbach*
ve smyslu 8§ 9 odst. 1 pism. e) zadkona. Polemikang zda je sprvn& nespravné
ozna&ovat Smlouvu o fevzeti investorské€innosti za smlouvu o zprdasdkovani ve
smyslu 8 642 a nasl. obchodniho zakoniku, je prwprosto beaid/odna, nebt
napadené rozhodnuti Zadné podobné tvrzeni neosaliaje v napadeném rozhodnuti
pouze pothzuje postup ¥sta Prosfjova jako zadavatele pod ustanoveni § 9 odst. 1
pism. e) zakona, tedy Zeésto Prosijov poridil stavebni prace s vyuzitim sluzeb
podobnych sluzbam zpréstkovatelskym.

V této souvislosti spataost Ml PRO STAV rovi&Z namitd, Ze si napadené rozhodnuti
protifeci a je tedy nefezkoumatelné, kdyz ji oztaje za ,zprosedkovatele” realizace
Setené véejné zakazky ve smyslu 8 9 odst. 1 pism. e) zakosatasreé za véejného
zadavatele této zakazky, coz jsou dle nazoru &posti dv¥ vzajemrt neslgitelné
srole“. Vzhledem ke specifickym okolnostem ®&atého pipadu, a k postupu, ktery
meésto Prostjov i spol&nost Ml PRO STAYV zvolily pro realizaci Centra, jgegne, Ze
ob¢ ,role* u spol&nosti MI PRO STAV splynuly, ficemz z Zaddného zakonného
ustanoveni nelze dovozovat jejich négkinost, jak se domniva spolest. Na zaklagl
Dohody o VPP je spotaost Ml PRO STAV (spolu se speéteosti MICOS) ve vztahu

k méstu Prostjov jakoZto véejnému zadavateli subjektem, ktery mu poskytuje ve
smyslu 8§ 9 odst. 1 pism. e) zakona ,sluzby podatpréstedkovatelskym* (a nikoliv
zprostedkovatelské sluzby, jak myintvrdi rozklad), avSak ve vztahu k vlastnim
dodavateim predmétu plréni stavebni viejné zakézky podle § 9 odst. 1 pism. a)
zakona je spolmost Ml PRO STAV viejnym zadavatelem podle 8§ 2 odst. 1 pism. a)
bod 4 zakona, jak bylo jiz podrobnodivodreno vySe. @Mvody namitané
negrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jsou tedy&jeeopodstatiné.

Spolénost MI PRO STAV dale uvadi, Zetipposuzovani svého postaveni jako
K tomu uvadim, Ze fhad v kazdém spravnintizeni postupuje po zvazeni vsech
specifickych okolnosti toho konkrétnihaipadu, picemz tyto okolnosti se mohou
v podstatnych skuteostech [iSit, a proto nelze bez dalSiho odkazonarozhodnuti
vydana v odlisSnych spravnicltizenich, v neposledniacé pak i s pihlédnutim
k legitimnimu vyvoji pravniho nazoru. Stasré pak je #¥ejmé, Ze pedseda Ehdu
jakozto odvolaci organ ve smyslu 8§ 89 odst. 1 gphrvfadu, neni vazan ip
rozhodovani o rozkladu pravnim nazorem napadenéhosfupiového rozhodnuti, a
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v 8irSim smyslu ani nazorem prvostopého organu, vyjd@nym v ramci jinych,
nesouvisejicich spravnictizeni. Vzhledem k uvedenému je tedy odkaz nacdi
rozhodovaci praxi prvostiipvého organu bezgodny a pro posouzenéei irelevantni.

K namitkdm rozkladu mésta Prosgjov

Mesto Prostjov ve svém rozkladu oztaje jednotlivé kroky, které provedldipadéani
veiejné zakazky, jako Gkony, které jsou vyrazem prébai na samospravu aradl
piekraiuje své pravomoci, pokud si o nickla@l Usudek. Toto tvrzeni se vztahuje
konkrétre k vyhlaseni zagru mesta pronajmout pozemky zacalem vystavby a
provozovani Centra, zpracovani projektové dokuneentpro stavebni povoleni,
.prechodu” stavebniho povoleni na sgolest MI PRO STAV, stefhjako k uzaveni
Memoranda a Dohody o VPP.

S argumentaci ¢sta Prosfov nelze souhlasit. VeSkeré pravni ukony, které&stm

Prostjov ¢ini pri spra¥ svych zalezitosti, Ize povazovat za ,vyraz praveiona

samospravu“. Nepochybnmezi & pati i uUkony spojené s vydajem iegnych

finanénich prostedki, které spadaji pod dohledovou pravomadadii. Pokud bychom
pristoupili na argumentaci &sta Prostjov, pak by dohledovéinnost radu byla u obci
pojmow vyloucena, picemz takovy vyklad je samigme negijatelny.

V Seteném pipadt nelze m¢stem Pros§jov odkazované uUkony posuzovat pouze
jednotlie jako samostatné, vzajesmezavislé kroky, které spadaji do pravomoci
samospravnych celk neba takovy samostatny a nezavisly charakter nemajiziMe
uvedenymi kroky existuje jednozirea wcna i¢asova souvislost a ve svém komplexu
piedstavuji postup, ktery nese znakgldvého obchazeni zakonastem Prosfov pri
vynakladani viejnych finagnich prostedki, respektive p zadavani viejné zakazky.

Z tohoto divodu byl tedy Wad opravian prezkoumat ukony &sta Prosfiov v ramci
své dohledovéinnosti.

Charakter Memoranda a Dohody o VPP

Ve vySe uvedené souvislostisto Prosijov rovréz uvadi, Zze Memorandum neobsahuje
Zadnou nalezitost platruzawené smlouvy, a proto neéibe byt smlouvou na vejnou
zakazkou na provedeni stavebnich praci. Négjm#, o jaky pravni iedpis n&sto
Prostjov opira swj nazor. Memorandum je pravnim ukonem ve smyslu 48 3
ob¢anského zakoniku, nebgakozto projev spolmé \ile dvou stran realizovat ,z&m
vystavby a provozovani 8stského oddechového a sportovniho centragigjm ke
vzniku, zméné ¢i zaniku prav a povinnosti. Séasrg se jedna o vicestranny pravni Ukon
— smlouvu, a to smlouvu platnou, néljde o ukon tinény svobods, vazr, urité a
srozumitel® v souladu s obecnou definici § 37 odst. tamského zékoniku. Blize jsem
se k charakteru Memoranda, jakoZto nepojmenovarneusy) vyjadoval vySe v bod
40. tohoto odvodreni, na ktery zde odkazuiji.

Steji tak Dohoda o VPP neie byt posuzovana pouze jako vydani souhlasu se
vstupem nista Prosyjov do obchodni spotmosti, jak tvrdi zadavatel, ale jedna seétop

0 nepojmenovanou smlouvu, ve které je kontrakitai stranami (rsstem Prosjov a
spole&nostmi MICOS a MI PRO STAV)#iesré popsan pozadavekasta Prosijov na
vybudovani Centra a stasré mechanismus, jakym bude vystavba a nasledny provoz
tohoto Centra realizovan a financovan zrazpomesta a jakym zfisobem toto
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Centrum #stanedi se stane sausti majetku msta. Uad pak tento mechanismus
podrobnym zfisobem specifikoval v napadeném rozhodnuti, a pmivazuji za
nadbyténé jeho argumentaci opakovat a nainamtinini napadeného rozhodnuti, se
kterym se ztotaduji, v této souvislosti odkazuiji.

K tvrzeni nista Prosyjov, Ze dohoda o VPP neni ani smlouvou o dilo, samiouvou
zprostedkovatelskou uvadim, Ze podobna polemika ze strassta Prosov je
bezgedmétna, neb6 napadené rozhodnuti Zadna takova tvrzeni neolesalak jiz bylo
konstatovano vyse, napadené rozhodnuti Hox@smyslu 8§ 9 odst. 1 pism. e) zakona o
sluzbach podobnych zpréstikovatelskym, a tedy nenieba dovozovat (jak t@ini
meésto Prosijov), Ze nebyly napkny znaky smlouvy o zpragdkovani ve smyslu

8§ 642 obchodniho zakoniku.

Steji tak je nesporné, Ze Dohoda o VPP neni smlouvoiloo Toto zjiSéni je vSak
zcela bez vztahu k posuzovanéiy neb@ praw nezakonny postup &sta Prosjov,
které neuzatelo smlouvu o dilo na zaklacheékterého ze zakonemigdpokladanych
zadavacichrizeni, je podstatou spachaného stravniho delilkduktery byla uloZzena
pokuta. Skuténost, Ze misto Dohody o VPP ésto Prostjov fadnym zg@sobem
neuzavelo smlouvou o dilo na pini predmétu vaejné zakazky, jde tak k tizigsta a
jako argumentace rozkladu postrada smysl.

Postaveni nésta Prosgjov jako verejného zadavatele

Meésto Prosijov v rozkladu odmita, Zze by existence spotesti MI PRO STAV nila

vliv na postaveni ¥sta jako véejného zadavatele a Ze by projektova dokumentaxe pr
realizaci véejné zakazky byla zhotovena ve vztahu dstu Prosijov a tvrdi, Ze
jedinym zavazanym subjektem ké&iu poskytnutému na realizaci vystavby Centra je
spole&nost MI PRO STAV. Msto Prosijov rovréz nesouhlasi s tvrzenim, Ze bude
vlastnikem Centra prastdnictvim spolénosti MI PRO STAV, kdyZ namita, Ze pravni
fad zadné ,vlastnictvi pragtdnictvim® nezna.

VySe uvedena tvrzeni podaného rozkladu jsokikvgm rozporu se skuteostmi, které
vyplyvaji ze spravniho spisu. Projektova dokumeataz realizaci vystavby Centra byla
zhotovena v rdmci investiiho procesu, ktery zapalo mésto a v ramci kterého nechalo
zpracovat dokumentaci ke stavebniifzeni. Spolénost Ml PRO STAV pak v tomto
investenim zangru pokra&ovala, a to se stejnym projektantem a v intenciclog@niho
projektu. Pokud pak #sto Prostjov nentlo dolozitelny vliv na zaloZeni spaleosti Ml
PRO STAYV, tak zcela jistmélo vliv na jeji dalSi existenci, nebado ni kapitalo¥
vstoupilo a ke dni vydanitgwodniho rozhodnuti o rozkladu v listopadu 2006 kirji
51 % obchodni podil v této spotesti s celkovou vloZenatastkou 12 020 000,-K Je
tedy Zejmé, Ze misto Prosijov postupovalo zcela v souladu se zavazky, ktéjélp v
Memorandu a v Doha@do VPP. V souladu s timto postupem i uzw rwitelskou
smlouvu na zajighi 0wru spol€nosti Ml PRO STAV, a tedy je zjevné, Ze v rozpogu S
svym tvrzenim je dalSim zavazanym subjektem velnvzkatomuto U¥ru. Argumentace
o tom, Ze pravnfad nezna ,vlastnictvi pragdnictvim® je pak jiz zcela nadbyied,
neba mésto Prostjov zjevre piimo vilastni majetkovy podil ve speétesti Ml PRO
STAV, a tedy se jednoztia podili (v listopadu 2006 miniméire 51 %) na veSkerém
majetku spolénosti Ml PRO STAYV, tedy i na vlastnictvi Centra.
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Cl. 2 odst. 3 Listiny

V zé¥ru svého rozkladu osto Prostjov vytykda Ukadu neodvodnitelny a extrémh
rozSkujici vyklad zédkona a s odkazem &a2 odst. 3 Listiny namita, Ze kazdyihe
¢init, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi bgemdinit, co zakon neuklada.
K tomu uvadim, Ze zji8hi Uradu ohleds spachani spravniho deliktu na stranésta
Prostjov i spol&nosti MI PRO STAV vychazeji ze spravizjistného skutkového
stavu ¥ci a spravného pravniho posouzeni souladu postdmu gmenovanych
subjekfi, jakozto véejnych zadavaté| se zakonem. Nemohu se proto ztotoznit
s tvrzenim rozkladu, Ze vyklad zakona byl v napademozhodnuti neddrodnitelny a
extrémrE rozSiujici, a tedy Ze doslo k poruSeni jakéhokoliv prasateného Listinou.
M¢ésto Prostjov jakoZto zadavatel vejné zakazky nezvolilip jejim zadani Zzadny ze
zadavacich zjsohi stanovenych zdkonem a vytilgpostup, ktery v sobnese znaky
Ucelového obchazeni zakona.édfio Prosijov tak bylo nepimo (,v zastoupeni®
spol&nosti Ml PRO STAV jako zadavatele samotné stavebkézky podle § 9 odst. 1
pism. a) zakona) ¢astno procesu, ve kterém sice nevystupovalo formgdko
zadavatel, ale na jehoz konci ziskalo do svého thaj€entrum, jehoZz cena bude
v kongéném disledku hrazena z fin&nich prostedki mésta Prosyjov, a to formou
perezitych vkladi do obchodni spot@osti a z nich hrazeného bankovniho¢nav
spole&nosti Ml PRO STAV, za ktery #sto Prosijov ruci. Nejde tedy o to, zda bylo
pravem ngsta Prosfjov uzavit smlouvy nazvané Memorandum a Dohoda o VPP, zda
bylo jeho pravem vyicit své pozemky, kapital@wstoupit do obchodni spaieosti, ¢i

na jiny subjekt fevést stavebni povoleni a podébale jde o to, jaky # byt zvolen
rezim zadani Sstné véejné zakazky. Tato skuteost je prvotni a nasledné vztahy a
ujednani jsou druhotné a z ni vyplyvajici. V tonpidvnim hodnoceni pak Ize rasin
odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v Olomeéugi2 A 3/2002 ze dne 5.11.2002.

K davodam zruSeni pivodniho rozhodnuti o rozkladu soudem

Soud ve svém rozsudku shledal napadené prymst@prozhodnuti, stefnjako i
pavodni rozhodnuti o rozkladu natolik vfri¢ rozporné, Ze aniip nejvyssi mie
shovivavosti nemohlo obstéat v testu srozumitelnesti tedy pezkoumatelnosti. Soud
v tomto rozhodnuti postrad&egalevsim pesnou specifikaci vSech jednotlivych kiok
meésta Prosyjov, stejré jako i spolénosti Ml PRO STAV, kterymi doSlo ke spachani
spravniho deliktu.

V pokr&ujicim fizeni o rozkladu jsem se se #&v soudu ohled® nedostaténé
srozumitelnosti obou meritornich rozhodnuti v piniée ztotoznil, avSak s@asré mam
za to, Ze tato obtizna srozumitelnost obou rozhthdnnepehlednost skutkové podstaty
spachanych spravnich delikfe do znané miry dana pravatypickym a mimgadre
komplikovanym charakterem komplexu kiokbou zadavatél(tedy neésta Prosfjov i
spole&nosti MI PRO STAV) pi realizaci stavby Centra. Vzhledem k tomu, Ze soud
dosgl k z&wru, Ze zjis¢né nedostatky je mozno napravit jiz v rdmci rozhddro
rozkladu a zrusil pouze rozhodnutiegsedy Wadu, a nikoliv prvostugové rozhodnuti
Uradu, podavam v daldim textdepledny popis postupu obou zadavatalk, jak byl
specifikovan v obou napadenych rozhodnuti¢iégmz mam za to, Ze timtdghledem
by méla byt vada ,nesrozumitelnosti, a tedy mepkoumatelnosti oboui@dchozich
rozhodnuti odstrama.
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V této souvislosti povazuji za podstatn@devsim zdraznit, Ze v pibe¢hu realizace
Centra doSlo fakticky k zadani dvourgmych zakazek, kdy zadavatelem prvni z nich
bylo mésto Prostjov a zadavatelem druhé sp@test Ml PRO STAV. By se jednalo o
zakazky, které se v podstattiésti gednmetu plreni prekryvaly, gesto se jednoziiaé
jednalo o véejné zakazky vzajengnodlisné, a proto fad zadani obou vejnych
zakazek sankcionoval samostatrcasti I. a Il. vyroku prvostujpvého rozhodnuti.

Veiejna zakazka podle 8§ 9 odst. 1 pism. e) zakona -dzaatel mésto Prosgjov

Prvni zdchto veéejnych zakazek byla zakazka zadand Dohodou o VER,j&ko

zadavatel figuruje gsto Prostjov. Jedn& se o stavebni zakazku, kter& pldpovida
definici 8 9 odst. 1 pism. e) zakonaasti této definice za slovem ¢gtre”, tedy o

.veiejnou zakazku na provedeni jakychkoli stavebniclacipr které odpovidaji
poZzadavk urcenych zadavatelem, ... ppovanych s vyuzitim zprosdkovatelskych
nebo podobnych sluZzeb poskytovanych zadavatelujiosobou”. Msto Prostjov tak

nezadalo vystavbu centra jako ,prostou” stavebrkaziu podle pism. a) posletin
citovaného ustanoveni zakona, ale vyuzilo sluzebdopoych sluzbam
zprostedkovatelskym, fi¢emz tyto sluzby mu na zakkdohody o VPP poskytly
spolg&nosti MICOS a Ml PRO STAV. iejna zakdzka zadan&stem Prosjov se tak
skladad zvlastni stavebni zakazky na realizaci @enta dale z
.kvazizprostedkovatelskych*  sluzeb, jejichz hodnotuiad wvgislii na ¢astku

1 600 000,- K (viz strana 13. dole prvostipveho rozhodnuti).

Vzhledem k vySe iphledé shrnutému je tedyiejmeé, Ze tato wejna zakazka na
realizaci stavebnich praci s vyuZzitim sluzeb obgobrsluzbam zprostdkovatelskym
(8 9 odst. 1 pism. e) zakona) byla realizovana pmazzaklagl Dohody o VPP. VeSkere
dalSi kroky a ukony gsta Prostov ¢i spolg&nosti MI PRO STAV se zadanim této
verejné zakazky sice fakticky souvisely (n€bee stale tykaly realizace vystavby
Centra), avSak po pravni strance tyto naslednéykfokaweni samotnych realizaich
smluv) jiz spadaly do zadani druh&ejaé zakazky, o které bude pojednano nizedU
proto postupoval v souladu se zdkonem a v souladgjis€nym skutkovym stavem,
kdyz @i vymezeni pednetné vedejné zakazky a deni okamziku jejiho zadani
odkazoval pouze na uz@ni Dohody o VPP, a nikoliv i na dalSi kroky ob@davatei.

Pro Uplnost pak uvadim, Ze vySe uvedené je opoglrrozvedeno v oivodreni
napadeného prvostipvého rozhodnuti na str&anl0. az 14., ficemz pro vysSi
piehlednost odkazuji konkrétma str. 13 posledni odstavec, str. 14. palpvni &ta,
piipadre str. 14¢tvrty odstavec.

Veiejna zakazka podle 8§ 9 odst. 1 pism. a) zakona -dawvatel M| PRO STAV

Druhou veéejnou zakazkou, zadanou v ramci realizace vysta@bwtra, je ,prosta”
vefejna zakazka, zadana spwilesti Ml PRO STAV formou uzaeni smluv o dilo,
Lrealizatnich smluv*, s konkrétnimi dodavateli stavby Cenfrato véejna zakazka se
podstatnoucasti svého fednetu piekryva s vySe specifikovanou fegnou zakazkou
zadavanou w®stem Prosjov, avSak jedna se o zakazku odliSnou od vysSe enéd
neba’ tato zakazka odpovida definici 8 9 odst. 1 pignzdona a jedna se tak o vlastni
stavebni zakazku na ,provedeni nové stavby“. O \specifikované uejné zakazky
se tato zakazka liSi jednak osobou zadavateleyrktge v tomto pipadt spole&nost Ml
PRO STAV, a dale pak tim, Ze zde neexistuje Zagmgstedkovatelskyi obdobny
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vztah mezi zadavatelem (sp&esti MI PRO STAV) a dodavateli stavby, jako tomu
bylo v piipact verejné zakazky zadavan&stem Prosfov.

Zadani této wejné zakazky pak tad sankcionoval vasti Il. vyroku napadeného
prvostugiového rozhodnuti a blize se jitdd zabyval na str&nl4. az 20 tohoto
rozhodnuti. V zajmu absolutntghlednosti a srozumitelnosti odkazujegevsim na str.
19 paty odstavec, kdeild charakter této vejné zakazky vystihuje. Seasré shrnuii,

Ze spolénost MIPRO STAV byla f zadani véejné zakazky samostatnym
zadavatelem, kdyZ naplnila definicifegného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bod
4 zékona, jak bylo podroBrrozvedeno vySe. Pravnim Uvaham soudu, podle Kiggyc
tieba odpo¥dnost za nezakonnou realizaci vystavby Centra amaizpouze od ¥sta
Prostjov, je tak mozno fisveédcit v roviné faktické, tedy konstatovanim, Ze spwiest

MI PRO STAV pouze realizovala z&m mésta Prostov (jak to ostats Urad
konstatoval fi vahach o vysi sankce), avSak @sté pravni strance z pohledu zakona
postupovali oba zadavatelé& padavani obou VYejnych zakazek samostafra tedy oba
se dopustili spachani spravniho deliktu, jak bybmdtatovano ve vyroku napadeného
rozhodnuti. S timto vyrokem se pak v plnéevdtotoiu;ji.

Zavér

Po zvéazeni viech aspiekiané ¥ci a po zjidni, ze Gad postupoval veéei v souladu
se zakonem a spravniiddem, kdyz posoudil iffpad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podkjadym dospl k zawru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni napadeného rozhodnutivbdi uvadnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshlddladdy, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zru8izmenit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihadadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
fpdseda Eadu pro ochranu hospadéé soutze
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Obdrzi:

1. JUDr. Lenka PeStukovéa, advokatka, Zizkovo nafn. 706 01 Progjov, jako pravni
zastupce rsta Prostjov, nam. T. G. Masaryka 12-14, 796 01 P¥just

2. JUDr. Lenka Pestukovéa, advokatka, Zizkovo ndm 796 01 Prosjov, jako pravni
zéastupce spobaosti MI PROS TAV s. r. 0., Vapenice 17, 796 01d®jov

3.  MICOS spol. sr. 0., Vapenice 17, 796 01 Rjost
4. POZEMSTAV Prosfov, a. s., Pod Kogm 73, 796 01 Pragbv
5.  Stavebni spot@ost NAVRATIL, s. r. 0., Vapenice 17/2970, 796 Qbstjov

6. spis

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce
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C. j.: R074,075/2006/02-09553/2008/310-Hr V Brn¢ dne 15. kétna 2008

Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 3.7.2006

. méstem Prosgjov, zast. starostou Ing. Janem Teda&m, se sidlem T. G. Masaryka
12-14, 796 01 Progfov, ve spravnimiizeni zast. na zakladplné moci ze dne
27.6.2006 advokatkou JUDr. Lenkou PeStukovou, deersi AK Zizkovo nam. 11,
796 01 Prosjov,

a o rozkladu podaném dne 3.7.2006 spubsti

. Ml PRO STAV s. r. 0., IC 26965186, se sidlem Véapenice 17, 796 01 P¥ust, ve
spravnimiizeni zast. na zaklaglné moci ze dne 27.6.2006 révnadvokatkou JUDr.
Lenkou PeStukovou, se sidlem AK Zizkovo nam. 15 @9 Prostjov,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospadgéé soutzec. j. S140/2006/SZ-10659/2006/520-
KV ze dne 13.6.2006 vecri piezkoumani ukoin zadavatele -mésta Prosgjov, se sidlem
T. G. Masaryka 12-14, 796 01 Prosgjov, ve spravnintizeni zast. advokatkou JUDr. Lenkou
PesStukovou, &ginénych @i uzavirani smluv na realizaci vystaviyl éstského oddechoveho
a sportovniho centra Prosgov”, jehoz dalSimi &astniky jsou spotaosti

. MICOS spol. sr. 0., IC 00533394, se sidlem Vapenice 17, 796 01 P&ust, zast.
jednatelem Ing. AleSem Hitrem,

. POZEMSTAV Prostgjov, a. s., IC 25527380, se sidlem Pod Kd#sim 73, 796 01
Prostéjov, zast. pedsedou fedstavenstva Ing. Zdkem Peichlem, a

. Stavebni spolénost NAVRATIL, s. r. 0., |C 46972021, se sidlem Vapenice 17/2970,
796 01 Prosgjov, zast. jednatelem Ing. AleSem Eilem,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakan&00/2004 Sb., spravitad, ve zgni zakona
¢. 413/2005 Sb., na zakkadavrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152. 8dghoz
zékona, a rowt s gihlédnutim k pravnim z&vim rozsudku Krajského soudu v Bree dne
21.8.200%. j. 62 Ca 2/2007-72, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospad&é sout’e ze dne 13.6.200&. j.
S140/2006/SZ-10659/2006/520-KV

potvrzuji

a podané rozklady

zamitam.

Odiavodnéni

l.  Proces realizace pedmétu verejné zakazky arizeni pred Uradem

1. Dne 2.8.2005 rozhodla Radasta Prosyjov, zast. starostou Ing. Janem Tresa, se
sidlem T. G. Masaryka 12-14, 796 01 P¥mst, ve spravniniizeni zast. na zaklaglné
moci ze dne 27.6.2006 advokatkou JUDr. Lenkou Restw, se sidlem AK Zizkovo
nam. 11, 796 01 Pragov (dale jen ,mésto Prosijov”), o vyhlaseni zagru pronajmu
pozemki za dale vymezenych podminek. Dne 19.10.2005 sithvBada nista
Prostjov text Memoranda o spaieém projektu — vystavby ,Bstskeého oddechového a
sportovniho centra Pragov” (déle jen ,Memorandum* a ,Centrum®), které pepmsalo
mésto Prostjov a spolénost MICOS spol. s r. 0.£100533394, se sidlem Vapenice 17,
796 01 Prosjov, zast. jednatelem Ing. AleSem &ditem (dale jen ,MICOS"), a ve
kterem ol strany vyjadily spoleinou \ili realizovat zamir vystavby Centra formou
partnerstvi viejného a soukromého sektoru a &mm pripravenost fisobit pro
doreSeni vSech ekonomickych a pravnich aspgkiamci spolénosti Ml PRO STAV
s.r. 0., C 26965186, se sidlem Véapenice 17, 796 01 Bjmst zast. jednateli Ing.
AleSem Hikerem a Ing. Pavlem Drmolou, ve spravrtigeni zast. na zaklaglné moci
ze dne 27.6.2006 advokatkou JUDr. Lenkou Pestukoseu sidlem AK Zizkovo
nam. 11, 796 01 Pragov (dale jen ,MlI PRO STAV"), jejimZz hlavnim cilerbude
vybudovani Centra a provozovéani tohotatizeni podle sjednanych prinéip Dne
9.12.2006 uzaelo mesto Prostjov ,Dohodu o véejno privatnim partnerstvi“ (dale jen
.Dohoda o VPP*) se spalaosti MICOS a Ml PRO STAV, ve které bylo mimo jiné
sjednano, jakymi postupnymi kroky seésto Prosijov stane 100 % vlastnikem
spole&nosti MI PRO STAV. Dne 15.12.2005qvzala spolénost MI PRO STAV od
meésta Prosfjov investorskowinnost tykajici se stavby Centra, dne 16.12.2008odo
k prevedenicasti obchodniho podilu ve spétmsti MI PRO STAV ve vysi 20 000,-K
ze spolénosti MICOS na résto Prostjov a dne 20.12.2005 vyhlasilo zastupitelstvo
meésta Prosfjov zaner vypajcky pozemk spole&nosti MI PRO STAV od 11.1.2006 do
31.12.2014.

2. Dne 12.1.2006 uzésla spolénost Ml PRO STAV smlouvy o dilo na vystavbu Centra
se spolénosti POZEMSTAV Progjov, a. s., € 25527380, se sidlem Pod Kiesh 73,
796 01 Prosjov, zast. pedsedou fedstavenstva Ing. Zdkem Peichlem (dale jen
,POZEMSTAV Prostjov*) a se Stavebni spaieosti NAVRATIL, s. r. o., €
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46972021, se sidlem Vapenice 17/2970, 796 01 doustzast. jednatelem Ing. AleSem
Hil¢erem (dale jen ,Stavebni spétest NAVRATIL®).

Urad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Had“), si na zaklagl obdrzeného
podrétu vyZzadal od résta Prosfjov a od spolénosti MI PRO STAV dokumentaci o
zadani pednetné veejné zakazky, a protoze po jejirfepkoumani ziskal pochybnosti o
tom, zda nisto Prostjov a spolénost Ml PRO STAV postupovalyfpuzavirani smluv

na realizaci vystavby Centra v souladu se zakonmmhajil ve ¥ci spravnitizeni

z vlastniho podktu, ve kterém jako dastniky spravniheizeni oznail mésto Prostjov

a spolénosti MI PRO STAV, MICOS, POZEMSTAYV Pragbv a Stavebni spoteost
NAVRATIL. Prvni Géastnik spravnihdizeni obdrzel oznameni o zahéajeni spravniho
fizeni dne 15.5.2006 a timto dnem bylo spréiagni zahajeno.

Rozhodnuti Uradu

Po posouzeni viech rozhodnych skueti vydal Wad dne 13.6.2006 rozhodnutij.
S140/2006/SZ-10659/2006/520-KV, kterym v Bod vyroku konstatoval, Ze &sto
Prostjov se dopustilo spravniho deliktu podle 8§ 102 odkt pism. b) zakona
¢. 40/2004 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &ni pozajSich gedpisi (dale jen ,zdkon®)
tim, Ze dne 9.12.2005 uzalo smlouvu s vybranymi dodavatelifi@mz nesplnilo
povinnost podle § 25 odst. 1 zakona, nebeejnou zakdzku, na kterou uzeio
,Dohodu o veéejno privatnim partnerstvi“, nezadalo &kierém ze zadavacidhzeni
uvedenych v § 25 odst. 2 zakona. Za spachani ueadespravniho deliktu ulozil #dd
meéstu Prostjov pokutu 500 000,- K

V bod Il. vyroku napadeného rozhodnuti pakad konstatoval spachani spravniho
deliktu spolénosti MI PRO STAV, ktera rowi nesplnila povinnost dle § 25 odst. 1
zakona, nehdverejnou zakazku, na kterou uzela smlouvy o dilo se spdleostmi
POZEMSTAV Prostjov a Stavebni spoteosti NAVRATIL, nezadala vdkterém ze
zadavacichrizeni uvedenych v § 25 odst. 2 zakona. Za spaciudmuito spravniho
deliktu ulozil Urad spolénosti Ml PRO STAV pokutu 10 000,-&

Odiivodnéni rozhodnuti Ufadu

Urad konstatuje, Ze #sto Prosijov v dol® podpisu Memoranda o zpracovanou
dokumentaci pro stavebni povoleni a i pravomociaé&esini povoleni pro vystavbu
Centra. Pro realizaci této vystavby vSak vyuzilo uzeb obdobnych
zprostedkovatelskym sluzbam podle § 9 odst. 1 zakona, @dtspolénosti Ml PRO
STAV. Z Memoranda row¥ vyplyva, Ze z vybudovani centra nelzekavat ziskovost,
a tedy veskeré realizgai naklady fjdou ktizi (ttu investora (spotamosti MI PRO
SAV), jehoz finakni aktiva budou zaji8ha prostednictvim bankovnich @ a
financnich vkladi mésta Prosiov. Mésto Prostjov tedy sice neuzdelo Uplatnou
smlouvu @imo s dodavateli stavebnich praci, ale jejmé, Ze si sto Prostjov
nechalo zhotovit stavbu podle projektové dokumentlterou si nechalo vypracovat, a
to prostednictvim spolénosti MI PRO STAV. Msto Prosijov rovnéz uhradi G¥r,
ktery byl spolénosti MI PRO STAV poskytnut na Uhradu stavebnichcpra to
prostednictvim pewzitych vkladi do spolénosti Ml PRO STAV do roku 2014. &ito
Prostjov tak jiz pi podpisu Memorandaipdpokladalo, Ze ¢koliv Centrum necha
postavit a provozovat jinou osobou, stane se jéastnvikem. Role spataosti MICOS
tak byla v celéem projektu pouze @sna a bude ukéena po uhrazeni hodnoty
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stavebnich praci &tem Prosfov. Zisk spoleénosti MICOS z prodeje podilu ve
spolenosti Ml PRO STAV pakdini 1 600 000,- K, coz Uad povaZzuje za hodnotu
sluzeb poskytnutych touto spdtmsti. Dohoda o VPP, kterou uzako mésto Prosijov,
je tak dle nazoru fadu Gplatnou smlouvou podle § 6 odst. 1 zakongejiraz zaklad
doSlo k realizaci vi@jné zakazky aipjejimz uzavirani o mésto Prostjov, jakoZzto
zadavatel postupovat v souladu se zakonem.

V dal$igasti odivodnini svého rozhodnuti se pakiddl zabyva otazkou, zda rasin
spole&nost Ml PRO STAV spiluje zakonnou definici \wejného zadavatele, tedy zda-li
se jedna ve smyslu 8§ 2 odst. 1 pism. a) bod 4.nsakopravnickou osobu, ktera byla
ziizena zakonem nebo na zaKlazhkona za &elem uspokojovani pi#b veéejného
zajmu a je financovanaigvazrie verejnymi zadavateli, nebo je ¥&nymi zadavateli
fizena nebo vejni zadavatelé jmenuji vice neZz polovigiena v jejim spravnim,
fidicim nebo kontrolnim organu. Spin podminky, Ze spot@ost Ml PRO STAV byla
ziizena za &lem uspokojovani pib veejného zajmu, spatje Urad ve skuténosti,

Ze tato spolnost nebyla zaloZena zaelem zisku ve smyslu § 2 Zivhostenského
zékona, nehdz vybudovaného Centra nelzée&avat ziskovost a spdaeost Ml PRO
STAV nebude mit po dobu realizace projektu jinérpkatelské aktivity, které by Sly
nad ramec&innosti investora. Ke druhé obligatorni podmincéniee pravnické osoby
jako verejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) badkbna pak Ead uvadi, ze
spol&nost Ml PRO STAYV byla sice zaloZzena soukromou sjalsti MICOS, avsak jiz
vté dolg vyjadilo mésto Prostjov vili po uzaveni smluv o dilo tuto spateost
fakticky Fidit. Naplreni definice véejného zadavatele nelze dle nazowadl vztahovat
az k okamziku faktickéhorizeni spolénosti MI PRO STAV nistem Prosjov.
Spoleénost Ml PRO STAV tak spiuje zdkonnou podminku, Ze jé&zena véejnym
zadavatelem, a séasre¢ i podminku, Ze je timto vejnym zadavatelem financovana, a
to sohledem na vySe uvedenyugpb majetkového vstupu ésta Prostov do
spole&nosti MI PRO STAV. Tato spoteost je tedy viejnym zadavatelem, a jako
takova ngla povinnost fi uzavirani smluv o dilo na provedenfegnétu veaejné
zakazky postupovattkterym ze zadavaciatizeni uvedenych v 8§ 25 odst. 2 zakona, coz
netinila.

K odivodreni vy3e uloZenych pokutidd uvadi, Ze ¥sto Prostjov se protipravniho
jednani dopustilo uzaégnim Dohody o VPP dne 9.12.2005 a spadst MI PRO STAV
uzawenim Smlouvy o dilat. 594 se spolmosti POZEMSTAV Progjov, a. s., dne
12.1.2006 a Smlouvy o dika Z-001/01/06 ve zmi dodatku¢. 1 ze dne 26.1.2006 se
Stavebni spotmosti NAVRATIL, s. r. 0. Horni hranice mozné vy3eiené pokuty
¢inila v pripact meésta Prostjov 10 001 000,- K a v gipact spole€nosti M| PRO STAV
gastku 8 758 171,- K U spolgnosti MI PRO STAV pihlédl Urad k tomu, Ze pouze
realizovala zamkr mésta Prostiov a spolénosti MICOS, a tedy udil pokutu
v minimalni vysi 10 000,- K Méstu Prostjov udlil Utad pokutu 500 000,- & tedy
radow vysSSi, nebt mésto realizaci sveho z&m zagicinilo, Ze byly uzaveny
smlouvy, na jejichz zakla&ddojde k realizaci rozsahlych stavebnich praci émgzh
v kone&ném disledku z rozp&tu nesta, a to bez jakéhokoliv vitovéhotizeni.

Rizeni o rozkladech

Rozklad spol&nosti MI PRO STAV
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Proti uvedenému rozhodnuti podala dne 3.7.2@@6s0st Ml PRO STAV rozklad.
Popira v 8m, Ze by naplovala definici véejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4 zakona, a to v Zadné z jejich dvou obligatbr podminek. Spoataost Ml PRO
STAV namit4, Ze byla zaloZena jako sgolest obchodni, komeémi, za welem
podnikani a tvorby zisku v normalnich trznich poaidich, v konkurefmim prostedi a
jejim zangérem je dosahovat zisku a nést ztraty spojené sngrkosveécinnosti. Je
spravovana podle kritérii vykonnosti¢idnosti a nakladové efektivnosti a ekonomicka
rizika svych aktivit si nese sama. 2@y Uradu jsou v této souvislosti v rozporu se
Smeérnici 92/50 EHS, podle které ziskovost ztratovost pravnické osoby nejsou
kritériem ugeni, zda spolaost uspokojuj&i neuspokojuje vi@jny zajem. Tvrzeni, Ze
spolg&nost Ml PRO STAV je viejnym zadavatelem, protoZze nebude mit po dobu
vystavby Centra jiné podnikatelské aktivity, je pgavniho vyznamu, neBa@enerovani
zisku je dlouhodobd, komplexni zalezitostimdl nepislusi ji zkoumat ai@zkoumavat

u zadného podnikatelského subjektu na Gz€Ri Posuzovani toho, Ze na majetek
spolg&nosti Ml PRO STAV nerniize byt prohlaSen konkurs, protoZe to jeho spole
nedovoli, je opt dle nazoru spot@mosti Ml PRO STAV delové tvrzeni, nelsbo tomto
piislusi rozhodovat pouze spéigku vcase, ve kterém bude rozhodnigbia. Roviz
odavodreni, Zze Centrum bude slouzit @im mesta Prostjova povaZuje spotmost

MI PRO STAV za ,snahu o vykonstruovani problémupa’ Centrum bude ifistupné
vSem olanim, ktei zaplati vstupné, coz je dalSinikéizem komemiho charakteru
podnikani spoknosti. K Memorandu spateost uvadi, Ze nebyla jeho kontrakia
stranou, a tedy ji nezavazovalo k Zzadnym povinmost®¥emorandum bylo pouze
listinou, ktera zakladala pravoésta Prostjov tidit spol&nost Ml PRO STAV, ficemz
toto rozhodnuti fislusSi zastupitelstvu &sta Prostjov podle zakona o obcich a jeho
prezkoumavani Ehdu nenéalezi.

Spolénost Ml PRO STAV dale nesouhlasi s tvrzenim nap@ldenrozhodnuti, Ze
zvlastni okolnosti mohou zohlgdvat udalosti, ke kterym dojde pafida trva na
zachovani svého prava, Ze povinnost zadavatelejizatatldvaci fizeni je teba
posuzovat s ohledem na podminky, existujici ke zadani veéejné zakazky. V této
souvislosti pak zéfaziuje, Zze v dob uzavirani smluv na dodavku stavebnich praci
spole&nost MI PRO STAV nebyla@izena véejnym zadavatelem a nebylo postaveno na
jisto, Ze bude. Spotaost v této souvislosti ro¥d odmitd odkaz na rozsudek ESD C-
29/04, kdyz namita, Ze ani on, ani&nice ES pro ni nejsourmmo zavazne.

Spolénost MI PRO STAV dale tvrdi, Ze je financovana asthich prosedki, a to
piedevSim z &ru poskytnutého bankou, a z vlastniho majetkuieného vklady
spolenikia. Tvrzeni napadeného rozhodnuti, Z&sta Prostjov uhradi poskytnuty G
prostednictvim pedzitych vkladi je dle nazoru spodeosti excesem z platnych
Gcetnich @edpisi a (Eelovou konstrukci. V budoucnu mozna nastalé situssaohou
byt dle ndzoru spodmosti Ml PRO STAV podkladem pro jakékoliv rozhodav&fadu.
Spol&nost vtom spatije rozpor se zasadou legality rozhodovani dle 8dat. 1
spravnihaadu.

Revedeni stavebniho povoleni zsta Prosiov na spolénost MI PRO STAV
Smlouvou o0 pevzeti investorsk&innosti povaZzuje tato za formalni zalezitost a
zduraziuje, Ze v této smlownebyl obsaZzen Zadny zavazek zpeditovani. PovaZovat
proto tuto smlouvu za smlouvu o zptiestkovani povazuje spd@lieost za naprosto
pravre negipustné pekrateni hranice extenzivniho vykladu zékona.
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Spolénost MI PRO STAV roviZ spatuje rozpor Wésti I. a Il. vyroku napadeného
rozhodnuti. Domniva se, zecasti I. byla spolénost oznéena jako ,zprosedkovatel”

ve smyslu 8 9 odst. 1 pism. e) zakona, avs&ksti Il. je tato spoknost oznéena jako
vefejny zadavatel, ktery zadavalregou zakazku podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona.
Pokud tedy spotmost Ml PRO STAV nila pasobit jako zprosedkovatel toho, aby
meésto Prostjov melo prilezitost uzadit smlouvu o dodavce stavebnich praci, pak
nemize byt ozn&ovan jako odbratel praci a tedy zadavatel. Spwlest vidi v tomto
namitaném rozporuugdod nepezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve smyski § 7
odst. 1 pism. a) soudnilié@du spravniho.

Spolénost MI PRO STAV dale uvadi, Zefipvykladu zakona vychazela ro¥n

z rozhodnuti Wadu ¢. j. VZ/S110/05-151/3121/05-MO ze dne 21.7.2005,kigrého
dovodila, Ze neni subjektem podle § 2 odst. 1 p&égnibod 4 zadkona a odkazuje na § 2
odst. 4 spravnihéadu, podle kterého spravni organ dba, atbyqzhodovani skutkay
shodnych nebo podobnychipadi nevznikaly nefvodné rozdily. Spoflgost tedy
dovozuje, Ze nebyla povinna siit zakonem a v této souvislosti odkazuje ha2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle,jastina“), podle kterého nikdo nesmi
byt nucencinit, co zakon neuklada. Spoleost proto dle svéhorgswdceni nemohla
spachat a ani nespachala spravni delikt ve smy$QR&dst. 1 pism. a) zakona a zada,
aby predseda tadu napadené rozhodnuti zrusiizeni zastavil.

Rozklad mésta Prosgjov

Proti rozhodnuti ¥4du podalo dne 3.7.2006 rozklad rémgsto Prostjov. Konstatuje

v ném, Ze Uzemni samospravny celek se stava zadavajetemipac, Zze uzavira
verejnou zakazku na jakékoliv stavebni prace, ktengoeitlaji poZzadavkn urcenym
zadavatelem, a v této souvislosti uvadi, Ze naetamlouvu na dodavku stavebnich
praci. Mésto Prostjov se dale vyslovuje kdkterym skuténostem, na které iidd
poukazuje vramci napadeného rozhodnuti, konkré&nvyhlaSeni zagru meésta
Prostjov pronajmout pozemky zacélem vystavby a provozovani Centra, zpracovani
projektové dokumentace pro stavebni povoleni i@cjpodu“ stavebniho povoleni na
spole&nost Ml PRO STAV a uvadi, Ze tyto skémesti jsou bez pravniho vyznamu, jsou
vyrazem prava obci na samospravuiadiproto pekraiuje své pravomoci, pokud si o
nich déla usudek. Povazovatgrhod stavebniho povoleni za smlouvu o zped&ovani
nebo smlouvu podobnou ve smyslu § 9 odst. 1 pigmzékona oznalje nesto
Prostjov za naprosto néfpustné pekraieni hranice extenzivniho vykladu zakona.
Urad navic Wizeni neprokazal, Ze &sto Prostjov spol&nosti MI PRO STAV
projektovou dokumentaci jakoZto ,poZadavekemy zadavatelem” skute¢ predalo.
PovaZovat résto Prostjov za zadavatele jenom proto, Ze zamyslelo pas@entrum,
ale pozdji od zaméru vybudovat Centrum vlastni investorskéinnosti upustilo,
nenaphuje znaky véejné zakazky na stavebni prace.

Ktextu Memoranda &to Prostjov uvadi, Ze toto neobsahuje Zadné zakonem
pozZadované nalezitosti na vznik platnych smluwagneni a neize byt smlouvou na
verejnou zakazku na provedeni stavebnich praci. &W@ohoda o VPP neni dim
jinym, nez vydanim souhlasu se vstupersta Prostjov do obchodni spodeosti, coz
Uradu ot negislusi frezkoumavat (rozhodovani ¢asti nésta v obchodni spalaosti

a o0 objemu progedki tam vioZenych je pdtzeno zakonu o obcich) a ani tento
dokument neni moZzno povazovat za smlouvu o dilonide se rovi¥ jednat ani o
smlouvu o zprogedkovani ve smyslu 8§ 642 obchodniho zakoniku, thebo
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zprostedkovatel se v ni nezavazuje, Ze bude vywjahost smdtujici k tomu, aby
zjemce nil prilezitost uzatit smlouvu sieti osobou. Ani extenzivnim vykladem
zakona tedy nelze dodpk tomu, Ze by se jednalo o smlouvu o zpmxdkovatelskych
nebo podobnych sluzbach ve smyslu § 9 odst. 1 p#smakona. Ead tak vytvéi dle
nazoru mista Prosfjov rozsahlé interpretai premoséni, kterym poruSuje zasadu, Ze
vyklad pravni normy neni a nesmi byt jejim legistaitm doplrenim.

Meésto Prosijov shod@ se spolénosti MI PRO STAV odmita, Zze by vznik této
spole&nosti nEl vliv na postaveni ista jako véejného zadavatele, nebmésto nebylo
jejim zakladatelem, ani jejim statutarnim organemeanohlo nikterak ovlivnit jeji
zalozZeni¢i predmeét jejiho podnikani. Projektovou dokumentaci slouZiaealizaci
stavby nechala spdleost Ml PRO STAV zhotovit sama bez vztahu &sta Prosijov,

a vtomto smyslu ozraje mesto zavry napadeného rozhodnuti za nepravdivé, tiebo
meésto nElo zpracovanu pouze dokumentaci pro stavéizeni.

Zavr napadeneho rozhodnuti, zeésto Prostjov v kon&ném disledku uhradi Gir,
ktery byl spolénosti MI PRO STAV poskytnut na realizaci stavebngchci, oznéuje
mésto za delovou konstrukci a za spekulativni Gvahy a podatyke jedinym
piijemcem U¥ru a zavazanym subjektem kaiv je spolénost Ml PRO STAV. Msto
Prostjov odmita tvrzeni, Ze v budoucnu bude vlastnikeent@ prosednictvim
spolg&nosti Ml PRO STAV, kdyZz namit4, Ze pravidd Zzadné ,vlastnictvi
prostednictvim® nezna a jedinym vlastnikem Centra bys@esnost Ml PRO STAV.
Stejre tak odmita misto Prositjov i tvrzeni, Ze spolmost MICOS ziska za prodej
obchodniho podilu ve spéieosti MI PRO STAV¢astku 1 600 000,- & kterou Ize
povazovat ze hodnotu sluzby a konstatuje, Ze meztem Prosjov a spolénosti
MICOS neni podepsana Zzadna smlouva o poskytnutéls)uato spolaost pro misto
7&dné sluzby nekonala a zaplaceni zadnych sluzséngirokuje. Eadu nesydi zadné
opravreni predvidat finagni toky.

V za¥ru rozkladu vytyka msto Prostjov Uradu neodvodnitelny a extrémh
rozsSkujici vyklad a odkazuje nd. 2 odst. 3 Listiny, podle kterého kazdyibe ¢init, co
neni zakonem zakézano a nikdo nesmi byt nugeit, co zakon neuklada. Zadné
z definic tak, jak jsou uvedeny v platném z&komelze pothadit postaveni wsta
Prostjova i podpisu Memoranda, Dohody o VPP, Smlouvyievaeti investorské
¢innosti, ¢i majetkové dasti v obchodni spoteosti. Mésto Prostjov ma tedy za to, ze
nentlo povinnost postupovat podle zakona, proto nemspbhat spravni delikt podle
§ 102 odst. 1 pism. a) zakona, a proto navrhujg, piedseda Eadu napadené
rozhodnuti zruSil &izeni zastavil.

Rizeni o rozkladech

Dne 17.7.2006 se k podanym rozkiadvyjadily spoleinosti POZEMSTAYV Prosjov,
MICOS i Stavebni spot@most NAVRATIL a v celém rozsahu souhlasily s jejich
namitkami. Ve stejny den vyjéith souhlas s namitkami rozkladuéata Prosyjov i
spol&énost Ml PRO STAV a rowr tak W&inilo mésto Prostjov ve prosgch rozkladu
spole&nosti MI PRO STAV.
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Doplnéni dokazovani

Dne 8.9.2006 vyzvalidd spolénost Ml PRO STAV k fedlozeni originalwi Gredrs
ovétené kopie smlouvy o poskytnuti bankovnihoénly kterym byla financovana
vystavba Centra, ¢etreé veSkerych doklail které prokazuji zjsob zaji&ni tohoto
avéru.

Na vyzvu Wadu reagovala spaleost Ml PRO STAV dopisem ze dne 21.9.2006, ke
kterému piloZila kopii smlouvy o poskytnuti &u a sodasré sctlila, Ze u smlouvy o
ru¢eni neni gastnikem, smlouva byla uzavirana bez jéjfigmnosti a proto nema tuto
smlouvu o rdeni k dispozici.

Z X. ¢lanku Smlouvy o Gru ze dne 13.1.2006 mezi spiiesti MI PRO STAV a
Komerni bankou, a. s., pak vyplyva, Ze¢bye zajisén formou riteni, kdy rditelem je
mesto Prosijov, a to do vySe vSech pohledaveketre prislusenstvi, které mohou
vzniknout z této Smlouvy o éwu.

Na zéaklad vySe uvedenych zji&ni vyzval Urad dne 25.9.2006 &sto Prosijov
k piedloZeni originalu¢i Uredre owtené kopie rtitelské smlouvy, kterou uzésio
s Kometni bankou, a. s., na zajigi bankovniho G&u, za ktery byla realizovana
vystavba Centra. Na vyzvu iddu reagovalo #sto Prostjov dne 9.10.2006
piedloZzenim kopie Smlouvy o ¢eni ze dne 9.6.2006 mezi nim a Kotmérbankou,
a. s., za telem zaji&ni pohledavek spoteosti Ml PRO STAV jako dluznika, a to
existujici pohledavky ve vySi 46 556 501,-¢ Ka budouci pohledavky ve vysi
113 443 499,- K Celkova vyse ritelského zavazku tedyni 160 000 000,- K

Usnesenim ze dne 6.11.2006j. R074/2006/02-19577/2006/300-Hr pakegseda
Ufadu stanovil Sastnikim spravnihotizeni Ihitu, ve které se podle § 36 odst. 3
spravniha‘adu v ndvaznosti na 8 39 odst. 1 spravité@uu mohli vyjadit k podkladim
rozhodnuti, doplenym o Smlouvu o Gdru ze dne 13.1.2006 a Smlouvu @eni ze dne
9.6.2006.

Dne 16.11.2006 obdrzekatl vyjadeni nésta Prostjov, ve kterém uvadi, Zergdnmstna
Smlouva o rdgeni plni pouze zaji®vaci funkci pi poskytnuti U¥ru jiné osol a jejim
uzawenim nedochazi k zadnému pohyburepeych prostdki, neba uhrazovaci
funkce u smlouvy o ®eni je pouze latentni, nenagid ve skutku a vase. Uzavirani
tohoto bankovniho instrumentu se dle vygd nmésta Prosyjov fidi u samospravného
celku zakonem o obcich, a tedy nepodléha dohledonkci Uradu, proto ji nelze
piezkoumavat ¥izeni a pouzit jako podklad pro rozhodovaradi.

Dne 16.11.2006 obdrzekal rovréz vyjadeni spolénosti MI PRO STAV, ktera pouze
uvedla, Ze d@ena smlouva o &u je standardni finami instrument a rozhodnuti
uzawit takovou smlouvu je dano vyl spolé&nosti. Spolénost Ml PRO STAV
nebyla dle svého tvrzenitipuzaweni smlouvy spolaosti, ktera by rla povinnost
postupovat podle zakona.

Rozhodnuti predsedy WFadu a soudni frezkum u Krajského soudu v Brré

Redseda Ehdu rozhodnutim ze dne 29.11.2008 j. RO074,075/2006/02-
21061/2006/300-Hr napadené rozhodnutidi potvrdil a podané rozklady zamitl a toto



29.

30.

31.

32.

R074,075/2006/02-09553/2008/310-Hr

rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.12.2006 (d&e jpivodni rozhodnuti o
rozkladu®). Dne 6.2.2007 podalo ésto Prostjov proti rozhodnuti fedsedy Wadu

spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Bidale jen ,soud“). Rozsudket j. 62 Ca
2/2007-72 ze dne 21.8.2007 pak soud rozhodrtatigedy Wadu zrusil a vratil mudc

k dalSimutizeni.

Soud se v dgrodreéni rozsudku principiek priklani k interpretaci {adu, podle niz
postup ndsta Prosijov predstavuje alternativu jinakébného zadavacihtizeni podle
zakona, ktera by muze vykazovat atypické kontraktad prvky, neliberuje résto
Prostjov jako zadavatele z povinnosti stanovenych zakonBroto soud shledava
dostatek dvodu principidlné se ztotoZnit s takovym popisem deliktu, podibo¥ nesto
Prostjov coby véejny zadavatel postupmealizovalo s\j zaner vystavby pislusného
centra jednotlivymi kroky, které nikoli kazdy jeditieé, nybrz ve svém souhrnu
naplnily definici véejné zakazky na stavebni prace, a tedyérplnmélo byt
kontrahovano v &kterém ze zadavacicfzeni podle 8§ 25 odst. 2 zkona.

Souwasré v3ak soud shledaligody pro zruseni napadeného rozhodnigtipedy Wadu,
kdyZz uvadi, Ze ma-li obstat pojetitddlu, jez je s pouzitim komunitarni judikatury
vystaw¥no na postupném uskgt®vani jednotlivych krok, jez ve svém souhrnu
vyvolaly povinnost postupovat podle zakona, a jededy jednotlivé podminky pro
povinny postup rsta Prostjov podle zakona podavany &hto jednotlivych krok,
pak skutkovy popis deliktu, jeZ je obsazen watinini napadeného rozhodnuti, néitn
musi vSechny tyto kroky zahrnovat. Odpdrost za uskuteéni vSech dchto kroki pak
musi byt dle soudu dovozovana wsta Prosfov. To sice napadené rozhodnuti
v odavodreni ¢ini, |. vyrokova ¢ast rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, které
predseda tadu potvrdil, v3ak okamzik porudeni § 25 odst. kona vaze toliko na
uskut&néni prvniho Ukonu wad, a sice ,Dohody o vejno privatnim partnerstvi* ze
dne 9. 12. 2005, nadto je odgowost za uskut@méni samotnych realizaich smluv
podle II. vyrokoveé ¢asti rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravnitiweni
dovozovéana u subjektu odlisného odsta Prostjov. Tvrdi-li tedy gedseda Ehdu, Ze
az souhrnem jednotlivych kraldoSlo k naplani podminek pro vznik povinnostidsta
Prostjov postupovat podle zakona, pak nef@jme, o jaké konkrétni kroky se jedma,
concreto zda je &gmito kroky i uzaveni samotnych realizaich smluv specifikovanych
ve Il. vyrokovécasti rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravrilzeni. Z &chto
duvodi soud povazuje napadené rozhodnuti zaiwhihatolik rozporné, Ze neie ani
pii nejvyssi mife shovivavosti obstat v testu srozumitelnosti edy ffezkoumatelnosti.

Pokrac¢ovani spravnihorizeni

Dne 28.2.2008 #dd oznamil dastnikim spravnihotizeni pokrdovani gednitného
spravnihotfizeni a sotasré jim usnesenim jedsedy Wadu ze dne 28.2.2008 j.
R074,075/2006/02-04774/2008/310-Hr stanovilutlh ve které jsou opraeni
navrhovat dkazy, ¢init jiné navrhy a vyjatlt se k podkladm rozhodnuti pedsedy
Uradu. Wastnici spravnihéizeni se ve stanovendith, ani pozdiji nevyjadili.

Stanovisko predsedy Gadu
Po projednani rozkléd vesSkerého spisového materialu zvlastni komgsil posouzeni

piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, jsgpadené rozhodnutfgzkoumal
v celém rozsahu a giplédnutim k doporéeni této komise, stejnako s gihlédnutim
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k pravnim z&eram obsazenym v rozsudku Krajského soudu WBir. 62 Ca 2/2007-
72 ze dne 21.8.2007, jsem dd&isp nasledujicimu zasru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 13.6.200§6 S140/2006/SZ-10659/2006/520-
KV ulozil méstu Prostjov pokutu 500 000,- K a spolénosti MI PRO STAV pokutu

10 000,- K za spachani zji&ych spravni deliki, rozhodl spravé a v souladu se

z&konem.

K ndmitkam rozkladu spoleénosti MI PRO STAV

Spolénost MI PRO STAV jako hlavni argumentaci svého tadk popira tvrzeni
napadeného rozhodnuti, Ze napé definéni znaky véejného zadavatele podle § 2
odst. 1 pism. a) bod 4 zakona. Spotest FedevSim namitd, Ze byla zaloZena jako
spole&nost kometni za @elem podnikani a tvorby zisku v normalnich trznich
podminkach, a nikoliv za ¢@lem uspokojovani ptgb veéejného zajmu, a dale
zdiuraziuje, Ze je financovana z vlastnich ptesgii. Spol€nost ma sotasre za to, Ze
naplréni definénich znak vySe citovaného ustanoveni zakona je nutno postizov
s ohledem na podminky, které existovaly ke dni nadé&ejné zakazky.

Z¥izeni za &elem uspokojovani pokeb verejného zajmu

S nazorem spdaleosti Ml PRO STAV na jeji komeni charakter neni mozno souhlasit.
Tento nazor je vifpkrém rozporu s obsahem listinnych mateéridbbsazenych ve
spravnim spise, a to konkrétMemoranda ze dne 19.10.2005 a Dohody o VPP ze dne
9.12.2005. Z obowthto doklad je jednoznén¢ patrné ¥domi kontrakt&nich stran o
tom, Ze z vybudovani Centra, jakozto jediné podeik&écinnosti spolénosti Ml PRO
STAV, nelze pro tuto spateost @ekavat zisk, a tedy bude nutno figahaktiva této
spole&nosti zajistit z jinych zdrdj, nez z jeji vlastnéinnosti, gicemz zasadni dil tohoto
alternativniho financovani bude leZet na stramésta Prosov. Toto wdomi
kontrakt&nich stran vyplyva mimo jiné z Dohody o VR®anek IV., ¢tvrty odstavec,
podle kterého kontraktai strany akceptuji, Ze z vybudovaného Centra nelekavat
ziskovost, a tedy veSkeré jeho reatizianaklady gjdou k tizi investora (spot@osti Ml
PRO STAV), jehoz finaéni aktiva budou zaji8ha prostednictvim bankovnich @i a
financnich vkladi mé¢sta Prosfjov. Z druhého odstavce téh&anku Dohody o VPP pak
vyplyva, Ze za telem zaji&ni dostaténého financovani projektu z cizich zdroj
(prostednictvim bankovnich @) poskytne misto Prostjov spol€nosti Ml PRO
STAV garance vV podab poskytnuti rdeni za bankovni @&y, odpovidajici
piedpokladanému rozptu. Ve ctvrtém odstavci textu Memoranda pod bodem 2. se pak
meésto Prosijov zavazalo postugnnavysit swj obchodni podil ve spateosti Ml PRO
STAV formou kapitalového vstupu s cilem dosaZenjonity v této spolénosti. Tato
majorita je pak specifikovanadanku lll. prvni odstavec Dohody o VPP, kde se tiyvad
Ze v koneéné fazi bude rgsto Prostjov 100 % vlastnikem spairosti MI PRO STAV.

Z uvedeného jegimé, Ze nejsou pravdiva tvrzeni sgolesti MI PRO STAV o tom, Ze
tato spolénost byla zaloZzena jako kondei za @elem tvorby zisku, nelfopo celou
dobu své existence je tato spwlest zamysSlena jako neziskova a dotovana. Steja
neni pravdivé tvrzeni, Ze ekonomicka rizika svyktivit si nese spokost sama, nelfo

za jeji finargni zavazek (bankovni @) ruci na zaklad smlouvy ze dne 9.6.2006¢810
Prostjov. Lze se proto v plné i ztotoznit s prAvnim nadzorem napadeného rozhqdnuti
Ze spolénost MI PRO STAV byla ifzena za &elem uspokojovani ptgb veéejného
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zajmu, nebo je Zejmé, Ze pokud by se dostala do ekonomickych pgéizizavazky je
piipraveno pevzit mésto Prostjov jakozto véejny zadavatel, a toiedevSim z titulu
svého postaveni &itele za bankovni G spolé&nosti.

Sodasrt Ize v této souvislosti odkazat rasinnaclanek 1. odst. 3 Smlouvy ze dne
15.12.2006 o fmvzeti investorsk€innosti mezi mistem Prosfov a spolénosti Ml
PRO STAV, kde se uvadi, Ze églem ggevzeti investorstvi ... je zabezpai stavby
uréené k uspokojovani vejnych poteb po vSech strankach*, tedy stavby Centra.

Financovani varejnym zadavatelem

Rovréz druhd podminka definice #@ného zadavatele dle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4
z&kona, Ze spateost je financovanaipvazié verejnym zadavatelem, je Wipact
spole&nosti MI PRO STAV spléna, nebé jak bylo uvedeno vySe, finani aktiva
spoleénosti jsou¢i budou kryta z finaénich vkladi mésta Prosjov, které jsowi budou

ve spolénosti majoritni. V této souvislosti je pak nerozhédzda z pohleducatnictvi

je spoleénost MI PRO STAV financovana z vlastnich zdtojvorenych bankovnim
avérem a vklady jejich spodaiki, neba@ pro posouzeni, zda konkrétni subjekt je
vefejnym zadavatelem, je nutno zohlednit faktickivqd finartnich prostedki, které
tento subjekt vynaklada. Oztwvat za¥ry napadeného rozhodnuti za excesetrich
piedpisi a elovou konstrukci je tak zcela béepgmétna argumetace, stéjnako
rozkladem namitané poruSeni zasady legality di®@s2. 1 spravnihtadu.

Je proto mozno shrnout, Ze spotest MI PRO STAV byla povinnaipuzavirani smluv
o dilo na pléni prednttu verejné zakazky postupovat v souladu se zdkonem,thebo
spliuje defintni znaky dle 8 2 odst. 1 pism. a) bod 4 zékona tegy vdejnym
zadavatelem. Sg¢asré bylo prokdzano, Ze spdleosti MI PRO STAV i ngstu
Prostjov byly tyto skuténosti znamy a mohli podle nich postupovat jiz nalzwm
2005 v dob podpisu Memoranda a Dohody o VPP, ze kterych skat&nosti
vyplyvaji, a tedy v dob pred uzavenim smluv o dilo na plmi predn®tu veejné
zakazky v lednu 2006. Argumentace spotesti Ml PRO STAV, Ze jeféba posuzovat
zakonnost jejiho postupu s ohledem na podminkytgiis ke dni zadani wejné
zakazky je proto bezpdmitnd, nebé jiz ke dni zadani uejné zakéazky wria
spole&nost MI PRO STAV dostatek informaci, aby zvolilasphgp v souladu se
z&konem.

Je skutgnosti, Ze smlouva o &ani nmésta Prostjov za bankovni (& spol€nosti Ml
PRO STAV byla uzatena az ervnu 2006, a tedy az vté dolbakticky vznikl
rucitelsky zavazek wsta Prostov, stejré jako je skuteénosti, Ze misto Prosijov
ziskalo majoritni obchodni podil ve spitesti MI PRO STAV redlé az ke dni
1.6.2006, kdy byla z#ma zapsana do Obchodniho réiat. Tyto okolnosti ke dni
zadani véejné zakazky reatnneexistovaly. Existoval vSak v té dobplatny zavazek
meésta Prosfjov prislusné podminky nastolit, tedyidit rucitelsky zdvazek a nabyt
majoritniho podilu v uvedené spohmsti, a tento zavazek asta Prostjova vyplyval

z uza¥eneého Memoranda a Dohody o VPP. fiep zadavatelem zvolené odlisné
ozna&eni je nutno na tyto dokumenty nahlizet jako naoswy, které jsou zgsobilé
zavazovat kontraktai strany, a to navzdory tomu, Ze neobsahuji Z&dn&ceci jina
ujednani, kterd by strany postihla #igac, Zze by svym zavafikn nedostaly. V této
souvislosti je nutno vychazet z pravni zasady paata servanda, tedy Zze smlouvy je
treba dodrzovat.
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Postaveni spolénosti MI PRO STAV jako verejného zadavatele

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skubstem je tedyiejmé, Ze spotmost Ml PRO
STAV je vaejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. @plcakona, a tedy byla
povinna @i uzavirdni smluv o dilo na pini predmétu verejné zakazky postupovat
v souladu se zakonem, a pokud takdm@la, dopustila se spravniho deliktu podle § 102
odst. 1 pism. b) zakona.iatl postupoval v souladu se zakonem, kdyz ji zasmjs
spravni delikt ulozil sankci.

K dal§im namitkam rozkladu spol&nosti MI PRO STAV

Spolénost MI PRO STAV povazuje zargkraieni extenzivniho vykladu zakona
ozna&ovat Smlouvu o fevzeti investorské€innosti ze dne 15.12.2005 za smlouvu o
zprostedkovani, kdyz dovozuje, Ze tato smlouva neobsatidigny zavazek ke
zprostedkovani. Ktomu pouze uvadim, Ze napadené rozhiodnehovdilo o
zprostedkovatelskych sluzbach, ale o ,zprestkovatelskyckti podobnych sluzbach*
ve smyslu 8§ 9 odst. 1 pism. e) zadkona. Polemikang zda je sprvn& nespravné
ozna&ovat Smlouvu o fevzeti investorské€innosti za smlouvu o zprdasdkovani ve
smyslu 8 642 a nasl. obchodniho zakoniku, je prwprosto beaid/odna, nebt
napadené rozhodnuti Zadné podobné tvrzeni neosaliaje v napadeném rozhodnuti
pouze pothzuje postup ¥sta Prosfjova jako zadavatele pod ustanoveni § 9 odst. 1
pism. e) zakona, tedy Zeésto Prosijov poridil stavebni prace s vyuzitim sluzeb
podobnych sluzbam zpréstkovatelskym.

V této souvislosti spataost Ml PRO STAV rovi&Z namitd, Ze si napadené rozhodnuti
protifeci a je tedy nefezkoumatelné, kdyz ji oztaje za ,zprosedkovatele” realizace
Setené véejné zakazky ve smyslu 8 9 odst. 1 pism. e) zakosatasreé za véejného
zadavatele této zakazky, coz jsou dle nazoru &posti dv¥ vzajemrt neslgitelné
srole“. Vzhledem ke specifickym okolnostem ®&atého pipadu, a k postupu, ktery
meésto Prostjov i spol&nost Ml PRO STAYV zvolily pro realizaci Centra, jgegne, Ze
ob¢ ,role* u spol&nosti MI PRO STAV splynuly, ficemz z Zaddného zakonného
ustanoveni nelze dovozovat jejich négkinost, jak se domniva spolest. Na zaklagl
Dohody o VPP je spotaost Ml PRO STAV (spolu se speéteosti MICOS) ve vztahu

k méstu Prostjov jakoZto véejnému zadavateli subjektem, ktery mu poskytuje ve
smyslu 8§ 9 odst. 1 pism. e) zakona ,sluzby podatpréstedkovatelskym* (a nikoliv
zprostedkovatelské sluzby, jak myintvrdi rozklad), avSak ve vztahu k vlastnim
dodavateim predmétu plréni stavebni viejné zakézky podle § 9 odst. 1 pism. a)
zakona je spolmost Ml PRO STAV viejnym zadavatelem podle 8§ 2 odst. 1 pism. a)
bod 4 zakona, jak bylo jiz podrobnodivodreno vySe. @Mvody namitané
negrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jsou tedy&jeeopodstatiné.

Spolénost MI PRO STAV dale uvadi, Zetipposuzovani svého postaveni jako
K tomu uvadim, Ze fhad v kazdém spravnintizeni postupuje po zvazeni vsech
specifickych okolnosti toho konkrétnihaipadu, picemz tyto okolnosti se mohou
v podstatnych skuteostech [iSit, a proto nelze bez dalSiho odkazonarozhodnuti
vydana v odlisSnych spravnicltizenich, v neposledniacé pak i s pihlédnutim
k legitimnimu vyvoji pravniho nazoru. Stasré pak je #¥ejmé, Ze pedseda Ehdu
jakozto odvolaci organ ve smyslu 8§ 89 odst. 1 gphrvfadu, neni vazan ip
rozhodovani o rozkladu pravnim nazorem napadenéhosfupiového rozhodnuti, a

12



45.

46.

47.

48.

49.

R074,075/2006/02-09553/2008/310-Hr

v 8irSim smyslu ani nazorem prvostopého organu, vyjd@nym v ramci jinych,
nesouvisejicich spravnictizeni. Vzhledem k uvedenému je tedy odkaz nacdi
rozhodovaci praxi prvostiipvého organu bezgodny a pro posouzenéei irelevantni.

K namitkdm rozkladu mésta Prosgjov

Mesto Prostjov ve svém rozkladu oztaje jednotlivé kroky, které provedldipadéani
veiejné zakazky, jako Gkony, které jsou vyrazem prébai na samospravu aradl
piekraiuje své pravomoci, pokud si o nickla@l Usudek. Toto tvrzeni se vztahuje
konkrétre k vyhlaseni zagru mesta pronajmout pozemky zacalem vystavby a
provozovani Centra, zpracovani projektové dokuneentpro stavebni povoleni,
.prechodu” stavebniho povoleni na sgolest MI PRO STAV, stefhjako k uzaveni
Memoranda a Dohody o VPP.

S argumentaci ¢sta Prosfov nelze souhlasit. VeSkeré pravni ukony, které&stm

Prostjov ¢ini pri spra¥ svych zalezitosti, Ize povazovat za ,vyraz praveiona

samospravu“. Nepochybnmezi & pati i uUkony spojené s vydajem iegnych

finanénich prostedki, které spadaji pod dohledovou pravomadadii. Pokud bychom
pristoupili na argumentaci &sta Prostjov, pak by dohledovéinnost radu byla u obci
pojmow vyloucena, picemz takovy vyklad je samigme negijatelny.

V Seteném pipadt nelze m¢stem Pros§jov odkazované uUkony posuzovat pouze
jednotlie jako samostatné, vzajesmezavislé kroky, které spadaji do pravomoci
samospravnych celk neba takovy samostatny a nezavisly charakter nemajiziMe
uvedenymi kroky existuje jednozirea wcna i¢asova souvislost a ve svém komplexu
piedstavuji postup, ktery nese znakgldvého obchazeni zakonastem Prosfov pri
vynakladani viejnych finagnich prostedki, respektive p zadavani viejné zakazky.

Z tohoto divodu byl tedy Wad opravian prezkoumat ukony &sta Prosfiov v ramci
své dohledovéinnosti.

Charakter Memoranda a Dohody o VPP

Ve vySe uvedené souvislostisto Prosijov rovréz uvadi, Zze Memorandum neobsahuje
Zadnou nalezitost platruzawené smlouvy, a proto neéibe byt smlouvou na vejnou
zakazkou na provedeni stavebnich praci. Négjm#, o jaky pravni iedpis n&sto
Prostjov opira swj nazor. Memorandum je pravnim ukonem ve smyslu 48 3
ob¢anského zakoniku, nebgakozto projev spolmé \ile dvou stran realizovat ,z&m
vystavby a provozovani 8stského oddechového a sportovniho centragigjm ke
vzniku, zméné ¢i zaniku prav a povinnosti. Séasrg se jedna o vicestranny pravni Ukon
— smlouvu, a to smlouvu platnou, néljde o ukon tinény svobods, vazr, urité a
srozumitel® v souladu s obecnou definici § 37 odst. tamského zékoniku. Blize jsem
se k charakteru Memoranda, jakoZto nepojmenovarneusy) vyjadoval vySe v bod
40. tohoto odvodreni, na ktery zde odkazuiji.

Steji tak Dohoda o VPP neie byt posuzovana pouze jako vydani souhlasu se
vstupem nista Prosyjov do obchodni spotmosti, jak tvrdi zadavatel, ale jedna seétop

0 nepojmenovanou smlouvu, ve které je kontrakitai stranami (rsstem Prosjov a
spole&nostmi MICOS a MI PRO STAV)#iesré popsan pozadavekasta Prosijov na
vybudovani Centra a stasré mechanismus, jakym bude vystavba a nasledny provoz
tohoto Centra realizovan a financovan zrazpomesta a jakym zfisobem toto
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Centrum #stanedi se stane sausti majetku msta. Uad pak tento mechanismus
podrobnym zfisobem specifikoval v napadeném rozhodnuti, a pmivazuji za
nadbyténé jeho argumentaci opakovat a nainamtinini napadeného rozhodnuti, se
kterym se ztotaduji, v této souvislosti odkazuiji.

K tvrzeni nista Prosyjov, Ze dohoda o VPP neni ani smlouvou o dilo, samiouvou
zprostedkovatelskou uvadim, Ze podobna polemika ze strassta Prosov je
bezgedmétna, neb6 napadené rozhodnuti Zadna takova tvrzeni neolesalak jiz bylo
konstatovano vyse, napadené rozhodnuti Hox@smyslu 8§ 9 odst. 1 pism. e) zakona o
sluzbach podobnych zpréstikovatelskym, a tedy nenieba dovozovat (jak t@ini
meésto Prosijov), Ze nebyly napkny znaky smlouvy o zpragdkovani ve smyslu

8§ 642 obchodniho zakoniku.

Steji tak je nesporné, Ze Dohoda o VPP neni smlouvoiloo Toto zjiSéni je vSak
zcela bez vztahu k posuzovanéiy neb@ praw nezakonny postup &sta Prosjov,
které neuzatelo smlouvu o dilo na zaklacheékterého ze zakonemigdpokladanych
zadavacichrizeni, je podstatou spachaného stravniho delilkduktery byla uloZzena
pokuta. Skuténost, Ze misto Dohody o VPP ésto Prostjov fadnym zg@sobem
neuzavelo smlouvou o dilo na pini predmétu vaejné zakazky, jde tak k tizigsta a
jako argumentace rozkladu postrada smysl.

Postaveni nésta Prosgjov jako verejného zadavatele

Meésto Prosijov v rozkladu odmita, Zze by existence spotesti MI PRO STAV nila

vliv na postaveni ¥sta jako véejného zadavatele a Ze by projektova dokumentaxe pr
realizaci véejné zakazky byla zhotovena ve vztahu dstu Prosijov a tvrdi, Ze
jedinym zavazanym subjektem ké&iu poskytnutému na realizaci vystavby Centra je
spole&nost MI PRO STAV. Msto Prosijov rovréz nesouhlasi s tvrzenim, Ze bude
vlastnikem Centra prastdnictvim spolénosti MI PRO STAV, kdyZ namita, Ze pravni
fad zadné ,vlastnictvi pragtdnictvim® nezna.

VySe uvedena tvrzeni podaného rozkladu jsokikvgm rozporu se skuteostmi, které
vyplyvaji ze spravniho spisu. Projektova dokumeataz realizaci vystavby Centra byla
zhotovena v rdmci investiiho procesu, ktery zapalo mésto a v ramci kterého nechalo
zpracovat dokumentaci ke stavebniifzeni. Spolénost Ml PRO STAV pak v tomto
investenim zangru pokra&ovala, a to se stejnym projektantem a v intenciclog@niho
projektu. Pokud pak #sto Prostjov nentlo dolozitelny vliv na zaloZeni spaleosti Ml
PRO STAYV, tak zcela jistmélo vliv na jeji dalSi existenci, nebado ni kapitalo¥
vstoupilo a ke dni vydanitgwodniho rozhodnuti o rozkladu v listopadu 2006 kirji
51 % obchodni podil v této spotesti s celkovou vloZenatastkou 12 020 000,-K Je
tedy Zejmé, Ze misto Prosijov postupovalo zcela v souladu se zavazky, ktéjélp v
Memorandu a v Doha@do VPP. V souladu s timto postupem i uzw rwitelskou
smlouvu na zajighi 0wru spol€nosti Ml PRO STAV, a tedy je zjevné, Ze v rozpogu S
svym tvrzenim je dalSim zavazanym subjektem velnvzkatomuto U¥ru. Argumentace
o tom, Ze pravnfad nezna ,vlastnictvi pragdnictvim® je pak jiz zcela nadbyied,
neba mésto Prostjov zjevre piimo vilastni majetkovy podil ve speétesti Ml PRO
STAV, a tedy se jednoztia podili (v listopadu 2006 miniméire 51 %) na veSkerém
majetku spolénosti Ml PRO STAYV, tedy i na vlastnictvi Centra.

14



54.

55.

56.

R074,075/2006/02-09553/2008/310-Hr

Cl. 2 odst. 3 Listiny

V zé¥ru svého rozkladu osto Prostjov vytykda Ukadu neodvodnitelny a extrémh
rozSkujici vyklad zédkona a s odkazem &a2 odst. 3 Listiny namita, Ze kazdyihe
¢init, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi bgemdinit, co zakon neuklada.
K tomu uvadim, Ze zji8hi Uradu ohleds spachani spravniho deliktu na stranésta
Prostjov i spol&nosti MI PRO STAV vychazeji ze spravizjistného skutkového
stavu ¥ci a spravného pravniho posouzeni souladu postdmu gmenovanych
subjekfi, jakozto véejnych zadavaté| se zakonem. Nemohu se proto ztotoznit
s tvrzenim rozkladu, Ze vyklad zakona byl v napademozhodnuti neddrodnitelny a
extrémrE rozSiujici, a tedy Ze doslo k poruSeni jakéhokoliv prasateného Listinou.
M¢ésto Prostjov jakoZto zadavatel vejné zakazky nezvolilip jejim zadani Zzadny ze
zadavacich zjsohi stanovenych zdkonem a vytilgpostup, ktery v sobnese znaky
Ucelového obchazeni zakona.édfio Prosijov tak bylo nepimo (,v zastoupeni®
spol&nosti Ml PRO STAV jako zadavatele samotné stavebkézky podle § 9 odst. 1
pism. a) zakona) ¢astno procesu, ve kterém sice nevystupovalo formgdko
zadavatel, ale na jehoz konci ziskalo do svého thaj€entrum, jehoZz cena bude
v kongéném disledku hrazena z fin&nich prostedki mésta Prosyjov, a to formou
perezitych vkladi do obchodni spot@osti a z nich hrazeného bankovniho¢nav
spole&nosti Ml PRO STAV, za ktery #sto Prosijov ruci. Nejde tedy o to, zda bylo
pravem ngsta Prosfjov uzavit smlouvy nazvané Memorandum a Dohoda o VPP, zda
bylo jeho pravem vyicit své pozemky, kapital@wstoupit do obchodni spaieosti, ¢i

na jiny subjekt fevést stavebni povoleni a podébale jde o to, jaky # byt zvolen
rezim zadani Sstné véejné zakazky. Tato skuteost je prvotni a nasledné vztahy a
ujednani jsou druhotné a z ni vyplyvajici. V tonpidvnim hodnoceni pak Ize rasin
odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v Olomeéugi2 A 3/2002 ze dne 5.11.2002.

K davodam zruSeni pivodniho rozhodnuti o rozkladu soudem

Soud ve svém rozsudku shledal napadené prymst@prozhodnuti, stefnjako i
pavodni rozhodnuti o rozkladu natolik vfri¢ rozporné, Ze aniip nejvyssi mie
shovivavosti nemohlo obstéat v testu srozumitelnesti tedy pezkoumatelnosti. Soud
v tomto rozhodnuti postrad&egalevsim pesnou specifikaci vSech jednotlivych kiok
meésta Prosyjov, stejré jako i spolénosti Ml PRO STAV, kterymi doSlo ke spachani
spravniho deliktu.

V pokr&ujicim fizeni o rozkladu jsem se se #&v soudu ohled® nedostaténé
srozumitelnosti obou meritornich rozhodnuti v piniée ztotoznil, avSak s@asré mam
za to, Ze tato obtizna srozumitelnost obou rozhthdnnepehlednost skutkové podstaty
spachanych spravnich delikfe do znané miry dana pravatypickym a mimgadre
komplikovanym charakterem komplexu kiokbou zadavatél(tedy neésta Prosfjov i
spole&nosti MI PRO STAV) pi realizaci stavby Centra. Vzhledem k tomu, Ze soud
dosgl k z&wru, Ze zjis¢né nedostatky je mozno napravit jiz v rdmci rozhddro
rozkladu a zrusil pouze rozhodnutiegsedy Wadu, a nikoliv prvostugové rozhodnuti
Uradu, podavam v daldim textdepledny popis postupu obou zadavatalk, jak byl
specifikovan v obou napadenych rozhodnuti¢iégmz mam za to, Ze timtdghledem
by méla byt vada ,nesrozumitelnosti, a tedy mepkoumatelnosti oboui@dchozich
rozhodnuti odstrama.
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V této souvislosti povazuji za podstatn@devsim zdraznit, Ze v pibe¢hu realizace
Centra doSlo fakticky k zadani dvourgmych zakazek, kdy zadavatelem prvni z nich
bylo mésto Prostjov a zadavatelem druhé sp@test Ml PRO STAV. By se jednalo o
zakazky, které se v podstattiésti gednmetu plreni prekryvaly, gesto se jednoziiaé
jednalo o véejné zakazky vzajengnodlisné, a proto fad zadani obou vejnych
zakazek sankcionoval samostatrcasti I. a Il. vyroku prvostujpvého rozhodnuti.

Veiejna zakazka podle 8§ 9 odst. 1 pism. e) zakona -dzaatel mésto Prosgjov

Prvni zdchto veéejnych zakazek byla zakazka zadand Dohodou o VER,j&ko

zadavatel figuruje gsto Prostjov. Jedn& se o stavebni zakazku, kter& pldpovida
definici 8 9 odst. 1 pism. e) zakonaasti této definice za slovem ¢gtre”, tedy o

.veiejnou zakazku na provedeni jakychkoli stavebniclacipr které odpovidaji
poZzadavk urcenych zadavatelem, ... ppovanych s vyuzitim zprosdkovatelskych
nebo podobnych sluZzeb poskytovanych zadavatelujiosobou”. Msto Prostjov tak

nezadalo vystavbu centra jako ,prostou” stavebrkaziu podle pism. a) posletin
citovaného ustanoveni zakona, ale vyuzilo sluzebdopoych sluzbam
zprostedkovatelskym, fi¢emz tyto sluzby mu na zakkdohody o VPP poskytly
spolg&nosti MICOS a Ml PRO STAV. iejna zakdzka zadan&stem Prosjov se tak
skladad zvlastni stavebni zakazky na realizaci @enta dale z
.kvazizprostedkovatelskych*  sluzeb, jejichz hodnotuiad wvgislii na ¢astku

1 600 000,- K (viz strana 13. dole prvostipveho rozhodnuti).

Vzhledem k vySe iphledé shrnutému je tedyiejmeé, Ze tato wejna zakazka na
realizaci stavebnich praci s vyuZzitim sluzeb obgobrsluzbam zprostdkovatelskym
(8 9 odst. 1 pism. e) zakona) byla realizovana pmazzaklagl Dohody o VPP. VeSkere
dalSi kroky a ukony gsta Prostov ¢i spolg&nosti MI PRO STAV se zadanim této
verejné zakazky sice fakticky souvisely (n€bee stale tykaly realizace vystavby
Centra), avSak po pravni strance tyto naslednéykfokaweni samotnych realizaich
smluv) jiz spadaly do zadani druh&ejaé zakazky, o které bude pojednano nizedU
proto postupoval v souladu se zdkonem a v souladgjis€nym skutkovym stavem,
kdyz @i vymezeni pednetné vedejné zakazky a deni okamziku jejiho zadani
odkazoval pouze na uz@ni Dohody o VPP, a nikoliv i na dalSi kroky ob@davatei.

Pro Uplnost pak uvadim, Ze vySe uvedené je opoglrrozvedeno v oivodreni
napadeného prvostipvého rozhodnuti na str&anl0. az 14., ficemz pro vysSi
piehlednost odkazuji konkrétma str. 13 posledni odstavec, str. 14. palpvni &ta,
piipadre str. 14¢tvrty odstavec.

Veiejna zakazka podle 8§ 9 odst. 1 pism. a) zakona -dawvatel M| PRO STAV

Druhou veéejnou zakazkou, zadanou v ramci realizace vysta@bwtra, je ,prosta”
vefejna zakazka, zadana spwilesti Ml PRO STAV formou uzaeni smluv o dilo,
Lrealizatnich smluv*, s konkrétnimi dodavateli stavby Cenfrato véejna zakazka se
podstatnoucasti svého fednetu piekryva s vySe specifikovanou fegnou zakazkou
zadavanou w®stem Prosjov, avSak jedna se o zakazku odliSnou od vysSe enéd
neba’ tato zakazka odpovida definici 8 9 odst. 1 pignzdona a jedna se tak o vlastni
stavebni zakazku na ,provedeni nové stavby“. O \specifikované uejné zakazky
se tato zakazka liSi jednak osobou zadavateleyrktge v tomto pipadt spole&nost Ml
PRO STAV, a dale pak tim, Ze zde neexistuje Zagmgstedkovatelskyi obdobny
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vztah mezi zadavatelem (sp&esti MI PRO STAV) a dodavateli stavby, jako tomu
bylo v piipact verejné zakazky zadavan&stem Prosfov.

Zadani této wejné zakazky pak tad sankcionoval vasti Il. vyroku napadeného
prvostugiového rozhodnuti a blize se jitdd zabyval na str&nl4. az 20 tohoto
rozhodnuti. V zajmu absolutntghlednosti a srozumitelnosti odkazujegevsim na str.
19 paty odstavec, kdeild charakter této vejné zakazky vystihuje. Seasré shrnuii,

Ze spolénost MIPRO STAV byla f zadani véejné zakazky samostatnym
zadavatelem, kdyZ naplnila definicifegného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bod
4 zékona, jak bylo podroBrrozvedeno vySe. Pravnim Uvaham soudu, podle Kiggyc
tieba odpo¥dnost za nezakonnou realizaci vystavby Centra amaizpouze od ¥sta
Prostjov, je tak mozno fisveédcit v roviné faktické, tedy konstatovanim, Ze spwiest

MI PRO STAV pouze realizovala z&m mésta Prostov (jak to ostats Urad
konstatoval fi vahach o vysi sankce), avSak @sté pravni strance z pohledu zakona
postupovali oba zadavatelé& padavani obou VYejnych zakazek samostafra tedy oba
se dopustili spachani spravniho deliktu, jak bybmdtatovano ve vyroku napadeného
rozhodnuti. S timto vyrokem se pak v plnéevdtotoiu;ji.

Zavér

Po zvéazeni viech aspiekiané ¥ci a po zjidni, ze Gad postupoval veéei v souladu
se zakonem a spravniiddem, kdyz posoudil iffpad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podkjadym dospl k zawru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni napadeného rozhodnutivbdi uvadnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshlddladdy, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zru8izmenit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihadadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
fpdseda Eadu pro ochranu hospadéé soutze
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Obdrzi:

1. JUDr. Lenka PeStukovéa, advokatka, Zizkovo nafn. 706 01 Progjov, jako pravni
zastupce rsta Prostjov, nam. T. G. Masaryka 12-14, 796 01 P¥just

2. JUDr. Lenka Pestukovéa, advokatka, Zizkovo ndm 796 01 Prosjov, jako pravni
zéastupce spobaosti MI PROS TAV s. r. 0., Vapenice 17, 796 01d®jov

3.  MICOS spol. sr. 0., Vapenice 17, 796 01 Rjost
4. POZEMSTAV Prosfov, a. s., Pod Kogm 73, 796 01 Pragbv
5.  Stavebni spot@ost NAVRATIL, s. r. 0., Vapenice 17/2970, 796 Qbstjov

6. spis

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce
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C. j.: R074,075/2006/02-09553/2008/310-Hr V Brn¢ dne 15. kétna 2008

Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 3.7.2006

. méstem Prosgjov, zast. starostou Ing. Janem Teda&m, se sidlem T. G. Masaryka
12-14, 796 01 Progfov, ve spravnimiizeni zast. na zakladplné moci ze dne
27.6.2006 advokatkou JUDr. Lenkou PeStukovou, deersi AK Zizkovo nam. 11,
796 01 Prosjov,

a o rozkladu podaném dne 3.7.2006 spubsti

. Ml PRO STAV s. r. 0., IC 26965186, se sidlem Véapenice 17, 796 01 P¥ust, ve
spravnimiizeni zast. na zaklaglné moci ze dne 27.6.2006 révnadvokatkou JUDr.
Lenkou PeStukovou, se sidlem AK Zizkovo nam. 15 @9 Prostjov,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospadgéé soutzec. j. S140/2006/SZ-10659/2006/520-
KV ze dne 13.6.2006 vecri piezkoumani ukoin zadavatele -mésta Prosgjov, se sidlem
T. G. Masaryka 12-14, 796 01 Prosgjov, ve spravnintizeni zast. advokatkou JUDr. Lenkou
PesStukovou, &ginénych @i uzavirani smluv na realizaci vystaviyl éstského oddechoveho
a sportovniho centra Prosgov”, jehoz dalSimi &astniky jsou spotaosti

. MICOS spol. sr. 0., IC 00533394, se sidlem Vapenice 17, 796 01 P&ust, zast.
jednatelem Ing. AleSem Hitrem,

. POZEMSTAV Prostgjov, a. s., IC 25527380, se sidlem Pod Kd#sim 73, 796 01
Prostéjov, zast. pedsedou fedstavenstva Ing. Zdkem Peichlem, a

. Stavebni spolénost NAVRATIL, s. r. 0., |C 46972021, se sidlem Vapenice 17/2970,
796 01 Prosgjov, zast. jednatelem Ing. AleSem Eilem,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakan&00/2004 Sb., spravitad, ve zgni zakona
¢. 413/2005 Sb., na zakkadavrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152. 8dghoz
zékona, a rowt s gihlédnutim k pravnim z&vim rozsudku Krajského soudu v Bree dne
21.8.200%. j. 62 Ca 2/2007-72, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospad&é sout’e ze dne 13.6.200&. j.
S140/2006/SZ-10659/2006/520-KV

potvrzuji

a podané rozklady

zamitam.

Odiavodnéni

l.  Proces realizace pedmétu verejné zakazky arizeni pred Uradem

1. Dne 2.8.2005 rozhodla Radasta Prosyjov, zast. starostou Ing. Janem Tresa, se
sidlem T. G. Masaryka 12-14, 796 01 P¥mst, ve spravniniizeni zast. na zaklaglné
moci ze dne 27.6.2006 advokatkou JUDr. Lenkou Restw, se sidlem AK Zizkovo
nam. 11, 796 01 Pragov (dale jen ,mésto Prosijov”), o vyhlaseni zagru pronajmu
pozemki za dale vymezenych podminek. Dne 19.10.2005 sithvBada nista
Prostjov text Memoranda o spaieém projektu — vystavby ,Bstskeého oddechového a
sportovniho centra Pragov” (déle jen ,Memorandum* a ,Centrum®), které pepmsalo
mésto Prostjov a spolénost MICOS spol. s r. 0.£100533394, se sidlem Vapenice 17,
796 01 Prosjov, zast. jednatelem Ing. AleSem &ditem (dale jen ,MICOS"), a ve
kterem ol strany vyjadily spoleinou \ili realizovat zamir vystavby Centra formou
partnerstvi viejného a soukromého sektoru a &mm pripravenost fisobit pro
doreSeni vSech ekonomickych a pravnich aspgkiamci spolénosti Ml PRO STAV
s.r. 0., C 26965186, se sidlem Véapenice 17, 796 01 Bjmst zast. jednateli Ing.
AleSem Hikerem a Ing. Pavlem Drmolou, ve spravrtigeni zast. na zaklaglné moci
ze dne 27.6.2006 advokatkou JUDr. Lenkou Pestukoseu sidlem AK Zizkovo
nam. 11, 796 01 Pragov (dale jen ,MlI PRO STAV"), jejimZz hlavnim cilerbude
vybudovani Centra a provozovéani tohotatizeni podle sjednanych prinéip Dne
9.12.2006 uzaelo mesto Prostjov ,Dohodu o véejno privatnim partnerstvi“ (dale jen
.Dohoda o VPP*) se spalaosti MICOS a Ml PRO STAV, ve které bylo mimo jiné
sjednano, jakymi postupnymi kroky seésto Prosijov stane 100 % vlastnikem
spole&nosti MI PRO STAV. Dne 15.12.2005qvzala spolénost MI PRO STAV od
meésta Prosfjov investorskowinnost tykajici se stavby Centra, dne 16.12.2008odo
k prevedenicasti obchodniho podilu ve spétmsti MI PRO STAV ve vysi 20 000,-K
ze spolénosti MICOS na résto Prostjov a dne 20.12.2005 vyhlasilo zastupitelstvo
meésta Prosfjov zaner vypajcky pozemk spole&nosti MI PRO STAV od 11.1.2006 do
31.12.2014.

2. Dne 12.1.2006 uzésla spolénost Ml PRO STAV smlouvy o dilo na vystavbu Centra
se spolénosti POZEMSTAV Progjov, a. s., € 25527380, se sidlem Pod Kiesh 73,
796 01 Prosjov, zast. pedsedou fedstavenstva Ing. Zdkem Peichlem (dale jen
,POZEMSTAV Prostjov*) a se Stavebni spaieosti NAVRATIL, s. r. o., €
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46972021, se sidlem Vapenice 17/2970, 796 01 doustzast. jednatelem Ing. AleSem
Hil¢erem (dale jen ,Stavebni spétest NAVRATIL®).

Urad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Had“), si na zaklagl obdrzeného
podrétu vyZzadal od résta Prosfjov a od spolénosti MI PRO STAV dokumentaci o
zadani pednetné veejné zakazky, a protoze po jejirfepkoumani ziskal pochybnosti o
tom, zda nisto Prostjov a spolénost Ml PRO STAV postupovalyfpuzavirani smluv

na realizaci vystavby Centra v souladu se zakonmmhajil ve ¥ci spravnitizeni

z vlastniho podktu, ve kterém jako dastniky spravniheizeni oznail mésto Prostjov

a spolénosti MI PRO STAV, MICOS, POZEMSTAYV Pragbv a Stavebni spoteost
NAVRATIL. Prvni Géastnik spravnihdizeni obdrzel oznameni o zahéajeni spravniho
fizeni dne 15.5.2006 a timto dnem bylo spréiagni zahajeno.

Rozhodnuti Uradu

Po posouzeni viech rozhodnych skueti vydal Wad dne 13.6.2006 rozhodnutij.
S140/2006/SZ-10659/2006/520-KV, kterym v Bod vyroku konstatoval, Ze &sto
Prostjov se dopustilo spravniho deliktu podle 8§ 102 odkt pism. b) zakona
¢. 40/2004 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &ni pozajSich gedpisi (dale jen ,zdkon®)
tim, Ze dne 9.12.2005 uzalo smlouvu s vybranymi dodavatelifi@mz nesplnilo
povinnost podle § 25 odst. 1 zakona, nebeejnou zakdzku, na kterou uzeio
,Dohodu o veéejno privatnim partnerstvi“, nezadalo &kierém ze zadavacidhzeni
uvedenych v § 25 odst. 2 zakona. Za spachani ueadespravniho deliktu ulozil #dd
meéstu Prostjov pokutu 500 000,- K

V bod Il. vyroku napadeného rozhodnuti pakad konstatoval spachani spravniho
deliktu spolénosti MI PRO STAV, ktera rowi nesplnila povinnost dle § 25 odst. 1
zakona, nehdverejnou zakazku, na kterou uzela smlouvy o dilo se spdleostmi
POZEMSTAV Prostjov a Stavebni spoteosti NAVRATIL, nezadala vdkterém ze
zadavacichrizeni uvedenych v § 25 odst. 2 zakona. Za spaciudmuito spravniho
deliktu ulozil Urad spolénosti Ml PRO STAV pokutu 10 000,-&

Odiivodnéni rozhodnuti Ufadu

Urad konstatuje, Ze #sto Prosijov v dol® podpisu Memoranda o zpracovanou
dokumentaci pro stavebni povoleni a i pravomociaé&esini povoleni pro vystavbu
Centra. Pro realizaci této vystavby vSak vyuzilo uzeb obdobnych
zprostedkovatelskym sluzbam podle § 9 odst. 1 zakona, @dtspolénosti Ml PRO
STAV. Z Memoranda row¥ vyplyva, Ze z vybudovani centra nelzekavat ziskovost,
a tedy veskeré realizgai naklady fjdou ktizi (ttu investora (spotamosti MI PRO
SAV), jehoz finakni aktiva budou zaji8ha prostednictvim bankovnich @ a
financnich vkladi mésta Prosiov. Mésto Prostjov tedy sice neuzdelo Uplatnou
smlouvu @imo s dodavateli stavebnich praci, ale jejmé, Ze si sto Prostjov
nechalo zhotovit stavbu podle projektové dokumentlterou si nechalo vypracovat, a
to prostednictvim spolénosti MI PRO STAV. Msto Prosijov rovnéz uhradi G¥r,
ktery byl spolénosti MI PRO STAV poskytnut na Uhradu stavebnichcpra to
prostednictvim pewzitych vkladi do spolénosti Ml PRO STAV do roku 2014. &ito
Prostjov tak jiz pi podpisu Memorandaipdpokladalo, Ze ¢koliv Centrum necha
postavit a provozovat jinou osobou, stane se jéastnvikem. Role spataosti MICOS
tak byla v celéem projektu pouze @sna a bude ukéena po uhrazeni hodnoty
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stavebnich praci &tem Prosfov. Zisk spoleénosti MICOS z prodeje podilu ve
spolenosti Ml PRO STAV pakdini 1 600 000,- K, coz Uad povaZzuje za hodnotu
sluzeb poskytnutych touto spdtmsti. Dohoda o VPP, kterou uzako mésto Prosijov,
je tak dle nazoru fadu Gplatnou smlouvou podle § 6 odst. 1 zakongejiraz zaklad
doSlo k realizaci vi@jné zakazky aipjejimz uzavirani o mésto Prostjov, jakoZzto
zadavatel postupovat v souladu se zakonem.

V dal$igasti odivodnini svého rozhodnuti se pakiddl zabyva otazkou, zda rasin
spole&nost Ml PRO STAV spiluje zakonnou definici \wejného zadavatele, tedy zda-li
se jedna ve smyslu 8§ 2 odst. 1 pism. a) bod 4.nsakopravnickou osobu, ktera byla
ziizena zakonem nebo na zaKlazhkona za &elem uspokojovani pi#b veéejného
zajmu a je financovanaigvazrie verejnymi zadavateli, nebo je ¥&nymi zadavateli
fizena nebo vejni zadavatelé jmenuji vice neZz polovigiena v jejim spravnim,
fidicim nebo kontrolnim organu. Spin podminky, Ze spot@ost Ml PRO STAV byla
ziizena za &lem uspokojovani pib veejného zajmu, spatje Urad ve skuténosti,

Ze tato spolnost nebyla zaloZena zaelem zisku ve smyslu § 2 Zivhostenského
zékona, nehdz vybudovaného Centra nelzée&avat ziskovost a spdaeost Ml PRO
STAV nebude mit po dobu realizace projektu jinérpkatelské aktivity, které by Sly
nad ramec&innosti investora. Ke druhé obligatorni podmincéniee pravnické osoby
jako verejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) badkbna pak Ead uvadi, ze
spol&nost Ml PRO STAYV byla sice zaloZzena soukromou sjalsti MICOS, avsak jiz
vté dolg vyjadilo mésto Prostjov vili po uzaveni smluv o dilo tuto spateost
fakticky Fidit. Naplreni definice véejného zadavatele nelze dle nazowadl vztahovat
az k okamziku faktickéhorizeni spolénosti MI PRO STAV nistem Prosjov.
Spoleénost Ml PRO STAV tak spiuje zdkonnou podminku, Ze jé&zena véejnym
zadavatelem, a séasre¢ i podminku, Ze je timto vejnym zadavatelem financovana, a
to sohledem na vySe uvedenyugpb majetkového vstupu ésta Prostov do
spole&nosti MI PRO STAV. Tato spoteost je tedy viejnym zadavatelem, a jako
takova ngla povinnost fi uzavirani smluv o dilo na provedenfegnétu veaejné
zakazky postupovattkterym ze zadavaciatizeni uvedenych v 8§ 25 odst. 2 zakona, coz
netinila.

K odivodreni vy3e uloZenych pokutidd uvadi, Ze ¥sto Prostjov se protipravniho
jednani dopustilo uzaégnim Dohody o VPP dne 9.12.2005 a spadst MI PRO STAV
uzawenim Smlouvy o dilat. 594 se spolmosti POZEMSTAV Progjov, a. s., dne
12.1.2006 a Smlouvy o dika Z-001/01/06 ve zmi dodatku¢. 1 ze dne 26.1.2006 se
Stavebni spotmosti NAVRATIL, s. r. 0. Horni hranice mozné vy3eiené pokuty
¢inila v pripact meésta Prostjov 10 001 000,- K a v gipact spole€nosti M| PRO STAV
gastku 8 758 171,- K U spolgnosti MI PRO STAV pihlédl Urad k tomu, Ze pouze
realizovala zamkr mésta Prostiov a spolénosti MICOS, a tedy udil pokutu
v minimalni vysi 10 000,- K Méstu Prostjov udlil Utad pokutu 500 000,- & tedy
radow vysSSi, nebt mésto realizaci sveho z&m zagicinilo, Ze byly uzaveny
smlouvy, na jejichz zakla&ddojde k realizaci rozsahlych stavebnich praci émgzh
v kone&ném disledku z rozp&tu nesta, a to bez jakéhokoliv vitovéhotizeni.

Rizeni o rozkladech

Rozklad spol&nosti MI PRO STAV
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Proti uvedenému rozhodnuti podala dne 3.7.2@@6s0st Ml PRO STAV rozklad.
Popira v 8m, Ze by naplovala definici véejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4 zakona, a to v Zadné z jejich dvou obligatbr podminek. Spoataost Ml PRO
STAV namit4, Ze byla zaloZena jako sgolest obchodni, komeémi, za welem
podnikani a tvorby zisku v normalnich trznich poaidich, v konkurefmim prostedi a
jejim zangérem je dosahovat zisku a nést ztraty spojené sngrkosveécinnosti. Je
spravovana podle kritérii vykonnosti¢idnosti a nakladové efektivnosti a ekonomicka
rizika svych aktivit si nese sama. 2@y Uradu jsou v této souvislosti v rozporu se
Smeérnici 92/50 EHS, podle které ziskovost ztratovost pravnické osoby nejsou
kritériem ugeni, zda spolaost uspokojuj&i neuspokojuje vi@jny zajem. Tvrzeni, Ze
spolg&nost Ml PRO STAV je viejnym zadavatelem, protoZze nebude mit po dobu
vystavby Centra jiné podnikatelské aktivity, je pgavniho vyznamu, neBa@enerovani
zisku je dlouhodobd, komplexni zalezitostimdl nepislusi ji zkoumat ai@zkoumavat

u zadného podnikatelského subjektu na Gz€Ri Posuzovani toho, Ze na majetek
spolg&nosti Ml PRO STAV nerniize byt prohlaSen konkurs, protoZe to jeho spole
nedovoli, je opt dle nazoru spot@mosti Ml PRO STAV delové tvrzeni, nelsbo tomto
piislusi rozhodovat pouze spéigku vcase, ve kterém bude rozhodnigbia. Roviz
odavodreni, Zze Centrum bude slouzit @im mesta Prostjova povaZuje spotmost

MI PRO STAV za ,snahu o vykonstruovani problémupa’ Centrum bude ifistupné
vSem olanim, ktei zaplati vstupné, coz je dalSinikéizem komemiho charakteru
podnikani spoknosti. K Memorandu spateost uvadi, Ze nebyla jeho kontrakia
stranou, a tedy ji nezavazovalo k Zzadnym povinmost®¥emorandum bylo pouze
listinou, ktera zakladala pravoésta Prostjov tidit spol&nost Ml PRO STAV, ficemz
toto rozhodnuti fislusSi zastupitelstvu &sta Prostjov podle zakona o obcich a jeho
prezkoumavani Ehdu nenéalezi.

Spolénost Ml PRO STAV dale nesouhlasi s tvrzenim nap@ldenrozhodnuti, Ze
zvlastni okolnosti mohou zohlgdvat udalosti, ke kterym dojde pafida trva na
zachovani svého prava, Ze povinnost zadavatelejizatatldvaci fizeni je teba
posuzovat s ohledem na podminky, existujici ke zadani veéejné zakazky. V této
souvislosti pak zéfaziuje, Zze v dob uzavirani smluv na dodavku stavebnich praci
spole&nost MI PRO STAV nebyla@izena véejnym zadavatelem a nebylo postaveno na
jisto, Ze bude. Spotaost v této souvislosti ro¥d odmitd odkaz na rozsudek ESD C-
29/04, kdyz namita, Ze ani on, ani&nice ES pro ni nejsourmmo zavazne.

Spolénost MI PRO STAV dale tvrdi, Ze je financovana asthich prosedki, a to
piedevSim z &ru poskytnutého bankou, a z vlastniho majetkuieného vklady
spolenikia. Tvrzeni napadeného rozhodnuti, Z&sta Prostjov uhradi poskytnuty G
prostednictvim pedzitych vkladi je dle nazoru spodeosti excesem z platnych
Gcetnich @edpisi a (Eelovou konstrukci. V budoucnu mozna nastalé situssaohou
byt dle ndzoru spodmosti Ml PRO STAV podkladem pro jakékoliv rozhodav&fadu.
Spol&nost vtom spatije rozpor se zasadou legality rozhodovani dle 8dat. 1
spravnihaadu.

Revedeni stavebniho povoleni zsta Prosiov na spolénost MI PRO STAV
Smlouvou o0 pevzeti investorsk&innosti povaZzuje tato za formalni zalezitost a
zduraziuje, Ze v této smlownebyl obsaZzen Zadny zavazek zpeditovani. PovaZovat
proto tuto smlouvu za smlouvu o zptiestkovani povazuje spd@lieost za naprosto
pravre negipustné pekrateni hranice extenzivniho vykladu zékona.
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Spolénost MI PRO STAV roviZ spatuje rozpor Wésti I. a Il. vyroku napadeného
rozhodnuti. Domniva se, zecasti I. byla spolénost oznéena jako ,zprosedkovatel”

ve smyslu 8 9 odst. 1 pism. e) zakona, avs&ksti Il. je tato spoknost oznéena jako
vefejny zadavatel, ktery zadavalregou zakazku podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona.
Pokud tedy spotmost Ml PRO STAV nila pasobit jako zprosedkovatel toho, aby
meésto Prostjov melo prilezitost uzadit smlouvu o dodavce stavebnich praci, pak
nemize byt ozn&ovan jako odbratel praci a tedy zadavatel. Spwlest vidi v tomto
namitaném rozporuugdod nepezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve smyski § 7
odst. 1 pism. a) soudnilié@du spravniho.

Spolénost MI PRO STAV dale uvadi, Zefipvykladu zakona vychazela ro¥n

z rozhodnuti Wadu ¢. j. VZ/S110/05-151/3121/05-MO ze dne 21.7.2005,kigrého
dovodila, Ze neni subjektem podle § 2 odst. 1 p&égnibod 4 zadkona a odkazuje na § 2
odst. 4 spravnihéadu, podle kterého spravni organ dba, atbyqzhodovani skutkay
shodnych nebo podobnychipadi nevznikaly nefvodné rozdily. Spoflgost tedy
dovozuje, Ze nebyla povinna siit zakonem a v této souvislosti odkazuje ha2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle,jastina“), podle kterého nikdo nesmi
byt nucencinit, co zakon neuklada. Spoleost proto dle svéhorgswdceni nemohla
spachat a ani nespachala spravni delikt ve smy$QR&dst. 1 pism. a) zakona a zada,
aby predseda tadu napadené rozhodnuti zrusiizeni zastavil.

Rozklad mésta Prosgjov

Proti rozhodnuti ¥4du podalo dne 3.7.2006 rozklad rémgsto Prostjov. Konstatuje

v ném, Ze Uzemni samospravny celek se stava zadavajetemipac, Zze uzavira
verejnou zakazku na jakékoliv stavebni prace, ktengoeitlaji poZzadavkn urcenym
zadavatelem, a v této souvislosti uvadi, Ze naetamlouvu na dodavku stavebnich
praci. Mésto Prostjov se dale vyslovuje kdkterym skuténostem, na které iidd
poukazuje vramci napadeného rozhodnuti, konkré&nvyhlaSeni zagru meésta
Prostjov pronajmout pozemky zacélem vystavby a provozovani Centra, zpracovani
projektové dokumentace pro stavebni povoleni i@cjpodu“ stavebniho povoleni na
spole&nost Ml PRO STAV a uvadi, Ze tyto skémesti jsou bez pravniho vyznamu, jsou
vyrazem prava obci na samospravuiadiproto pekraiuje své pravomoci, pokud si o
nich déla usudek. Povazovatgrhod stavebniho povoleni za smlouvu o zped&ovani
nebo smlouvu podobnou ve smyslu § 9 odst. 1 pigmzékona oznalje nesto
Prostjov za naprosto néfpustné pekraieni hranice extenzivniho vykladu zakona.
Urad navic Wizeni neprokazal, Ze &sto Prostjov spol&nosti MI PRO STAV
projektovou dokumentaci jakoZto ,poZadavekemy zadavatelem” skute¢ predalo.
PovaZovat résto Prostjov za zadavatele jenom proto, Ze zamyslelo pas@entrum,
ale pozdji od zaméru vybudovat Centrum vlastni investorskéinnosti upustilo,
nenaphuje znaky véejné zakazky na stavebni prace.

Ktextu Memoranda &to Prostjov uvadi, Ze toto neobsahuje Zadné zakonem
pozZadované nalezitosti na vznik platnych smluwagneni a neize byt smlouvou na
verejnou zakazku na provedeni stavebnich praci. &W@ohoda o VPP neni dim
jinym, nez vydanim souhlasu se vstupersta Prostjov do obchodni spodeosti, coz
Uradu ot negislusi frezkoumavat (rozhodovani ¢asti nésta v obchodni spalaosti

a o0 objemu progedki tam vioZenych je pdtzeno zakonu o obcich) a ani tento
dokument neni moZzno povazovat za smlouvu o dilonide se rovi¥ jednat ani o
smlouvu o zprogedkovani ve smyslu 8§ 642 obchodniho zakoniku, thebo
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zprostedkovatel se v ni nezavazuje, Ze bude vywjahost smdtujici k tomu, aby
zjemce nil prilezitost uzatit smlouvu sieti osobou. Ani extenzivnim vykladem
zakona tedy nelze dodpk tomu, Ze by se jednalo o smlouvu o zpmxdkovatelskych
nebo podobnych sluzbach ve smyslu § 9 odst. 1 p#smakona. Ead tak vytvéi dle
nazoru mista Prosfjov rozsahlé interpretai premoséni, kterym poruSuje zasadu, Ze
vyklad pravni normy neni a nesmi byt jejim legistaitm doplrenim.

Meésto Prosijov shod@ se spolénosti MI PRO STAV odmita, Zze by vznik této
spole&nosti nEl vliv na postaveni ista jako véejného zadavatele, nebmésto nebylo
jejim zakladatelem, ani jejim statutarnim organemeanohlo nikterak ovlivnit jeji
zalozZeni¢i predmeét jejiho podnikani. Projektovou dokumentaci slouZiaealizaci
stavby nechala spdleost Ml PRO STAV zhotovit sama bez vztahu &sta Prosijov,

a vtomto smyslu ozraje mesto zavry napadeného rozhodnuti za nepravdivé, tiebo
meésto nElo zpracovanu pouze dokumentaci pro stavéizeni.

Zavr napadeneho rozhodnuti, zeésto Prostjov v kon&ném disledku uhradi Gir,
ktery byl spolénosti MI PRO STAV poskytnut na realizaci stavebngchci, oznéuje
mésto za delovou konstrukci a za spekulativni Gvahy a podatyke jedinym
piijemcem U¥ru a zavazanym subjektem kaiv je spolénost Ml PRO STAV. Msto
Prostjov odmita tvrzeni, Ze v budoucnu bude vlastnikeent@ prosednictvim
spolg&nosti Ml PRO STAV, kdyZz namit4, Ze pravidd Zzadné ,vlastnictvi
prostednictvim® nezna a jedinym vlastnikem Centra bys@esnost Ml PRO STAV.
Stejre tak odmita misto Prositjov i tvrzeni, Ze spolmost MICOS ziska za prodej
obchodniho podilu ve spéieosti MI PRO STAV¢astku 1 600 000,- & kterou Ize
povazovat ze hodnotu sluzby a konstatuje, Ze meztem Prosjov a spolénosti
MICOS neni podepsana Zzadna smlouva o poskytnutéls)uato spolaost pro misto
7&dné sluzby nekonala a zaplaceni zadnych sluzséngirokuje. Eadu nesydi zadné
opravreni predvidat finagni toky.

V za¥ru rozkladu vytyka msto Prostjov Uradu neodvodnitelny a extrémh
rozsSkujici vyklad a odkazuje nd. 2 odst. 3 Listiny, podle kterého kazdyibe ¢init, co
neni zakonem zakézano a nikdo nesmi byt nugeit, co zakon neuklada. Zadné
z definic tak, jak jsou uvedeny v platném z&komelze pothadit postaveni wsta
Prostjova i podpisu Memoranda, Dohody o VPP, Smlouvyievaeti investorské
¢innosti, ¢i majetkové dasti v obchodni spoteosti. Mésto Prostjov ma tedy za to, ze
nentlo povinnost postupovat podle zakona, proto nemspbhat spravni delikt podle
§ 102 odst. 1 pism. a) zakona, a proto navrhujg, piedseda Eadu napadené
rozhodnuti zruSil &izeni zastavil.

Rizeni o rozkladech

Dne 17.7.2006 se k podanym rozkiadvyjadily spoleinosti POZEMSTAYV Prosjov,
MICOS i Stavebni spot@most NAVRATIL a v celém rozsahu souhlasily s jejich
namitkami. Ve stejny den vyjéith souhlas s namitkami rozkladuéata Prosyjov i
spol&énost Ml PRO STAV a rowr tak W&inilo mésto Prostjov ve prosgch rozkladu
spole&nosti MI PRO STAV.
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Doplnéni dokazovani

Dne 8.9.2006 vyzvalidd spolénost Ml PRO STAV k fedlozeni originalwi Gredrs
ovétené kopie smlouvy o poskytnuti bankovnihoénly kterym byla financovana
vystavba Centra, ¢etreé veSkerych doklail které prokazuji zjsob zaji&ni tohoto
avéru.

Na vyzvu Wadu reagovala spaleost Ml PRO STAV dopisem ze dne 21.9.2006, ke
kterému piloZila kopii smlouvy o poskytnuti &u a sodasré sctlila, Ze u smlouvy o
ru¢eni neni gastnikem, smlouva byla uzavirana bez jéjfigmnosti a proto nema tuto
smlouvu o rdeni k dispozici.

Z X. ¢lanku Smlouvy o Gru ze dne 13.1.2006 mezi spiiesti MI PRO STAV a
Komerni bankou, a. s., pak vyplyva, Ze¢bye zajisén formou riteni, kdy rditelem je
mesto Prosijov, a to do vySe vSech pohledaveketre prislusenstvi, které mohou
vzniknout z této Smlouvy o éwu.

Na zéaklad vySe uvedenych zji&ni vyzval Urad dne 25.9.2006 &sto Prosijov
k piedloZeni originalu¢i Uredre owtené kopie rtitelské smlouvy, kterou uzésio
s Kometni bankou, a. s., na zajigi bankovniho G&u, za ktery byla realizovana
vystavba Centra. Na vyzvu iddu reagovalo #sto Prostjov dne 9.10.2006
piedloZzenim kopie Smlouvy o ¢eni ze dne 9.6.2006 mezi nim a Kotmérbankou,
a. s., za telem zaji&ni pohledavek spoteosti Ml PRO STAV jako dluznika, a to
existujici pohledavky ve vySi 46 556 501,-¢ Ka budouci pohledavky ve vysi
113 443 499,- K Celkova vyse ritelského zavazku tedyni 160 000 000,- K

Usnesenim ze dne 6.11.2006j. R074/2006/02-19577/2006/300-Hr pakegseda
Ufadu stanovil Sastnikim spravnihotizeni Ihitu, ve které se podle § 36 odst. 3
spravniha‘adu v ndvaznosti na 8 39 odst. 1 spravité@uu mohli vyjadit k podkladim
rozhodnuti, doplenym o Smlouvu o Gdru ze dne 13.1.2006 a Smlouvu @eni ze dne
9.6.2006.

Dne 16.11.2006 obdrzekatl vyjadeni nésta Prostjov, ve kterém uvadi, Zergdnmstna
Smlouva o rdgeni plni pouze zaji®vaci funkci pi poskytnuti U¥ru jiné osol a jejim
uzawenim nedochazi k zadnému pohyburepeych prostdki, neba uhrazovaci
funkce u smlouvy o ®eni je pouze latentni, nenagid ve skutku a vase. Uzavirani
tohoto bankovniho instrumentu se dle vygd nmésta Prosyjov fidi u samospravného
celku zakonem o obcich, a tedy nepodléha dohledonkci Uradu, proto ji nelze
piezkoumavat ¥izeni a pouzit jako podklad pro rozhodovaradi.

Dne 16.11.2006 obdrzekal rovréz vyjadeni spolénosti MI PRO STAV, ktera pouze
uvedla, Ze d@ena smlouva o &u je standardni finami instrument a rozhodnuti
uzawit takovou smlouvu je dano vyl spolé&nosti. Spolénost Ml PRO STAV
nebyla dle svého tvrzenitipuzaweni smlouvy spolaosti, ktera by rla povinnost
postupovat podle zakona.

Rozhodnuti predsedy WFadu a soudni frezkum u Krajského soudu v Brré

Redseda Ehdu rozhodnutim ze dne 29.11.2008 j. RO074,075/2006/02-
21061/2006/300-Hr napadené rozhodnutidi potvrdil a podané rozklady zamitl a toto
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rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.12.2006 (d&e jpivodni rozhodnuti o
rozkladu®). Dne 6.2.2007 podalo ésto Prostjov proti rozhodnuti fedsedy Wadu

spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Bidale jen ,soud“). Rozsudket j. 62 Ca
2/2007-72 ze dne 21.8.2007 pak soud rozhodrtatigedy Wadu zrusil a vratil mudc

k dalSimutizeni.

Soud se v dgrodreéni rozsudku principiek priklani k interpretaci {adu, podle niz
postup ndsta Prosijov predstavuje alternativu jinakébného zadavacihtizeni podle
zakona, ktera by muze vykazovat atypické kontraktad prvky, neliberuje résto
Prostjov jako zadavatele z povinnosti stanovenych zakonBroto soud shledava
dostatek dvodu principidlné se ztotoZnit s takovym popisem deliktu, podibo¥ nesto
Prostjov coby véejny zadavatel postupmealizovalo s\j zaner vystavby pislusného
centra jednotlivymi kroky, které nikoli kazdy jeditieé, nybrz ve svém souhrnu
naplnily definici véejné zakazky na stavebni prace, a tedyérplnmélo byt
kontrahovano v &kterém ze zadavacicfzeni podle 8§ 25 odst. 2 zkona.

Souwasré v3ak soud shledaligody pro zruseni napadeného rozhodnigtipedy Wadu,
kdyZz uvadi, Ze ma-li obstat pojetitddlu, jez je s pouzitim komunitarni judikatury
vystaw¥no na postupném uskgt®vani jednotlivych krok, jez ve svém souhrnu
vyvolaly povinnost postupovat podle zakona, a jededy jednotlivé podminky pro
povinny postup rsta Prostjov podle zakona podavany &hto jednotlivych krok,
pak skutkovy popis deliktu, jeZ je obsazen watinini napadeného rozhodnuti, néitn
musi vSechny tyto kroky zahrnovat. Odpdrost za uskuteéni vSech dchto kroki pak
musi byt dle soudu dovozovana wsta Prosfov. To sice napadené rozhodnuti
v odavodreni ¢ini, |. vyrokova ¢ast rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, které
predseda tadu potvrdil, v3ak okamzik porudeni § 25 odst. kona vaze toliko na
uskut&néni prvniho Ukonu wad, a sice ,Dohody o vejno privatnim partnerstvi* ze
dne 9. 12. 2005, nadto je odgowost za uskut@méni samotnych realizaich smluv
podle II. vyrokoveé ¢asti rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravnitiweni
dovozovéana u subjektu odlisného odsta Prostjov. Tvrdi-li tedy gedseda Ehdu, Ze
az souhrnem jednotlivych kraldoSlo k naplani podminek pro vznik povinnostidsta
Prostjov postupovat podle zakona, pak nef@jme, o jaké konkrétni kroky se jedma,
concreto zda je &gmito kroky i uzaveni samotnych realizaich smluv specifikovanych
ve Il. vyrokovécasti rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravrilzeni. Z &chto
duvodi soud povazuje napadené rozhodnuti zaiwhihatolik rozporné, Ze neie ani
pii nejvyssi mife shovivavosti obstat v testu srozumitelnosti edy ffezkoumatelnosti.

Pokrac¢ovani spravnihorizeni

Dne 28.2.2008 #dd oznamil dastnikim spravnihotizeni pokrdovani gednitného
spravnihotfizeni a sotasré jim usnesenim jedsedy Wadu ze dne 28.2.2008 j.
R074,075/2006/02-04774/2008/310-Hr stanovilutlh ve které jsou opraeni
navrhovat dkazy, ¢init jiné navrhy a vyjatlt se k podkladm rozhodnuti pedsedy
Uradu. Wastnici spravnihéizeni se ve stanovendith, ani pozdiji nevyjadili.

Stanovisko predsedy Gadu
Po projednani rozkléd vesSkerého spisového materialu zvlastni komgsil posouzeni

piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, jsgpadené rozhodnutfgzkoumal
v celém rozsahu a giplédnutim k doporéeni této komise, stejnako s gihlédnutim
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k pravnim z&eram obsazenym v rozsudku Krajského soudu WBir. 62 Ca 2/2007-
72 ze dne 21.8.2007, jsem dd&isp nasledujicimu zasru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 13.6.200§6 S140/2006/SZ-10659/2006/520-
KV ulozil méstu Prostjov pokutu 500 000,- K a spolénosti MI PRO STAV pokutu

10 000,- K za spachani zji&ych spravni deliki, rozhodl spravé a v souladu se

z&konem.

K ndmitkam rozkladu spoleénosti MI PRO STAV

Spolénost MI PRO STAV jako hlavni argumentaci svého tadk popira tvrzeni
napadeného rozhodnuti, Ze napé definéni znaky véejného zadavatele podle § 2
odst. 1 pism. a) bod 4 zakona. Spotest FedevSim namitd, Ze byla zaloZena jako
spole&nost kometni za @elem podnikani a tvorby zisku v normalnich trznich
podminkach, a nikoliv za ¢@lem uspokojovani ptgb veéejného zajmu, a dale
zdiuraziuje, Ze je financovana z vlastnich ptesgii. Spol€nost ma sotasre za to, Ze
naplréni definénich znak vySe citovaného ustanoveni zakona je nutno postizov
s ohledem na podminky, které existovaly ke dni nadé&ejné zakazky.

Z¥izeni za &elem uspokojovani pokeb verejného zajmu

S nazorem spdaleosti Ml PRO STAV na jeji komeni charakter neni mozno souhlasit.
Tento nazor je vifpkrém rozporu s obsahem listinnych mateéridbbsazenych ve
spravnim spise, a to konkrétMemoranda ze dne 19.10.2005 a Dohody o VPP ze dne
9.12.2005. Z obowthto doklad je jednoznén¢ patrné ¥domi kontrakt&nich stran o
tom, Ze z vybudovani Centra, jakozto jediné podeik&écinnosti spolénosti Ml PRO
STAV, nelze pro tuto spateost @ekavat zisk, a tedy bude nutno figahaktiva této
spole&nosti zajistit z jinych zdrdj, nez z jeji vlastnéinnosti, gicemz zasadni dil tohoto
alternativniho financovani bude leZet na stramésta Prosov. Toto wdomi
kontrakt&nich stran vyplyva mimo jiné z Dohody o VR®anek IV., ¢tvrty odstavec,
podle kterého kontraktai strany akceptuji, Ze z vybudovaného Centra nelekavat
ziskovost, a tedy veSkeré jeho reatizianaklady gjdou k tizi investora (spot@osti Ml
PRO STAV), jehoz finaéni aktiva budou zaji8ha prostednictvim bankovnich @i a
financnich vkladi mé¢sta Prosfjov. Z druhého odstavce téh&anku Dohody o VPP pak
vyplyva, Ze za telem zaji&ni dostaténého financovani projektu z cizich zdroj
(prostednictvim bankovnich @) poskytne misto Prostjov spol€nosti Ml PRO
STAV garance vV podab poskytnuti rdeni za bankovni @&y, odpovidajici
piedpokladanému rozptu. Ve ctvrtém odstavci textu Memoranda pod bodem 2. se pak
meésto Prosijov zavazalo postugnnavysit swj obchodni podil ve spateosti Ml PRO
STAV formou kapitalového vstupu s cilem dosaZenjonity v této spolénosti. Tato
majorita je pak specifikovanadanku lll. prvni odstavec Dohody o VPP, kde se tiyvad
Ze v koneéné fazi bude rgsto Prostjov 100 % vlastnikem spairosti MI PRO STAV.

Z uvedeného jegimé, Ze nejsou pravdiva tvrzeni sgolesti MI PRO STAV o tom, Ze
tato spolénost byla zaloZzena jako kondei za @elem tvorby zisku, nelfopo celou
dobu své existence je tato spwlest zamysSlena jako neziskova a dotovana. Steja
neni pravdivé tvrzeni, Ze ekonomicka rizika svyktivit si nese spokost sama, nelfo

za jeji finargni zavazek (bankovni @) ruci na zaklad smlouvy ze dne 9.6.2006¢810
Prostjov. Lze se proto v plné i ztotoznit s prAvnim nadzorem napadeného rozhqdnuti
Ze spolénost MI PRO STAV byla ifzena za &elem uspokojovani ptgb veéejného
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zajmu, nebo je Zejmé, Ze pokud by se dostala do ekonomickych pgéizizavazky je
piipraveno pevzit mésto Prostjov jakozto véejny zadavatel, a toiedevSim z titulu
svého postaveni &itele za bankovni G spolé&nosti.

Sodasrt Ize v této souvislosti odkazat rasinnaclanek 1. odst. 3 Smlouvy ze dne
15.12.2006 o fmvzeti investorsk€innosti mezi mistem Prosfov a spolénosti Ml
PRO STAV, kde se uvadi, Ze églem ggevzeti investorstvi ... je zabezpai stavby
uréené k uspokojovani vejnych poteb po vSech strankach*, tedy stavby Centra.

Financovani varejnym zadavatelem

Rovréz druhd podminka definice #@ného zadavatele dle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4
z&kona, Ze spateost je financovanaipvazié verejnym zadavatelem, je Wipact
spole&nosti MI PRO STAV spléna, nebé jak bylo uvedeno vySe, finani aktiva
spoleénosti jsou¢i budou kryta z finaénich vkladi mésta Prosjov, které jsowi budou

ve spolénosti majoritni. V této souvislosti je pak nerozhédzda z pohleducatnictvi

je spoleénost MI PRO STAV financovana z vlastnich zdtojvorenych bankovnim
avérem a vklady jejich spodaiki, neba@ pro posouzeni, zda konkrétni subjekt je
vefejnym zadavatelem, je nutno zohlednit faktickivqd finartnich prostedki, které
tento subjekt vynaklada. Oztwvat za¥ry napadeného rozhodnuti za excesetrich
piedpisi a elovou konstrukci je tak zcela béepgmétna argumetace, stéjnako
rozkladem namitané poruSeni zasady legality di®@s2. 1 spravnihtadu.

Je proto mozno shrnout, Ze spotest MI PRO STAV byla povinnaipuzavirani smluv
o dilo na pléni prednttu verejné zakazky postupovat v souladu se zdkonem,thebo
spliuje defintni znaky dle 8 2 odst. 1 pism. a) bod 4 zékona tegy vdejnym
zadavatelem. Sg¢asré bylo prokdzano, Ze spdleosti MI PRO STAV i ngstu
Prostjov byly tyto skuténosti znamy a mohli podle nich postupovat jiz nalzwm
2005 v dob podpisu Memoranda a Dohody o VPP, ze kterych skat&nosti
vyplyvaji, a tedy v dob pred uzavenim smluv o dilo na plmi predn®tu veejné
zakazky v lednu 2006. Argumentace spotesti Ml PRO STAV, Ze jeféba posuzovat
zakonnost jejiho postupu s ohledem na podminkytgiis ke dni zadani wejné
zakazky je proto bezpdmitnd, nebé jiz ke dni zadani uejné zakéazky wria
spole&nost MI PRO STAV dostatek informaci, aby zvolilasphgp v souladu se
z&konem.

Je skutgnosti, Ze smlouva o &ani nmésta Prostjov za bankovni (& spol€nosti Ml
PRO STAV byla uzatena az ervnu 2006, a tedy az vté dolbakticky vznikl
rucitelsky zavazek wsta Prostov, stejré jako je skuteénosti, Ze misto Prosijov
ziskalo majoritni obchodni podil ve spitesti MI PRO STAV redlé az ke dni
1.6.2006, kdy byla z#ma zapsana do Obchodniho réiat. Tyto okolnosti ke dni
zadani véejné zakazky reatnneexistovaly. Existoval vSak v té dobplatny zavazek
meésta Prosfjov prislusné podminky nastolit, tedyidit rucitelsky zdvazek a nabyt
majoritniho podilu v uvedené spohmsti, a tento zavazek asta Prostjova vyplyval

z uza¥eneého Memoranda a Dohody o VPP. fiep zadavatelem zvolené odlisné
ozna&eni je nutno na tyto dokumenty nahlizet jako naoswy, které jsou zgsobilé
zavazovat kontraktai strany, a to navzdory tomu, Ze neobsahuji Z&dn&ceci jina
ujednani, kterd by strany postihla #igac, Zze by svym zavafikn nedostaly. V této
souvislosti je nutno vychazet z pravni zasady paata servanda, tedy Zze smlouvy je
treba dodrzovat.
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Postaveni spolénosti MI PRO STAV jako verejného zadavatele

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skubstem je tedyiejmé, Ze spotmost Ml PRO
STAV je vaejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. @plcakona, a tedy byla
povinna @i uzavirdni smluv o dilo na pini predmétu verejné zakazky postupovat
v souladu se zakonem, a pokud takdm@la, dopustila se spravniho deliktu podle § 102
odst. 1 pism. b) zakona.iatl postupoval v souladu se zakonem, kdyz ji zasmjs
spravni delikt ulozil sankci.

K dal§im namitkam rozkladu spol&nosti MI PRO STAV

Spolénost MI PRO STAV povazuje zargkraieni extenzivniho vykladu zakona
ozna&ovat Smlouvu o fevzeti investorské€innosti ze dne 15.12.2005 za smlouvu o
zprostedkovani, kdyz dovozuje, Ze tato smlouva neobsatidigny zavazek ke
zprostedkovani. Ktomu pouze uvadim, Ze napadené rozhiodnehovdilo o
zprostedkovatelskych sluzbach, ale o ,zprestkovatelskyckti podobnych sluzbach*
ve smyslu 8§ 9 odst. 1 pism. e) zadkona. Polemikang zda je sprvn& nespravné
ozna&ovat Smlouvu o fevzeti investorské€innosti za smlouvu o zprdasdkovani ve
smyslu 8 642 a nasl. obchodniho zakoniku, je prwprosto beaid/odna, nebt
napadené rozhodnuti Zadné podobné tvrzeni neosaliaje v napadeném rozhodnuti
pouze pothzuje postup ¥sta Prosfjova jako zadavatele pod ustanoveni § 9 odst. 1
pism. e) zakona, tedy Zeésto Prosijov poridil stavebni prace s vyuzitim sluzeb
podobnych sluzbam zpréstkovatelskym.

V této souvislosti spataost Ml PRO STAV rovi&Z namitd, Ze si napadené rozhodnuti
protifeci a je tedy nefezkoumatelné, kdyz ji oztaje za ,zprosedkovatele” realizace
Setené véejné zakazky ve smyslu 8 9 odst. 1 pism. e) zakosatasreé za véejného
zadavatele této zakazky, coz jsou dle nazoru &posti dv¥ vzajemrt neslgitelné
srole“. Vzhledem ke specifickym okolnostem ®&atého pipadu, a k postupu, ktery
meésto Prostjov i spol&nost Ml PRO STAYV zvolily pro realizaci Centra, jgegne, Ze
ob¢ ,role* u spol&nosti MI PRO STAV splynuly, ficemz z Zaddného zakonného
ustanoveni nelze dovozovat jejich négkinost, jak se domniva spolest. Na zaklagl
Dohody o VPP je spotaost Ml PRO STAV (spolu se speéteosti MICOS) ve vztahu

k méstu Prostjov jakoZto véejnému zadavateli subjektem, ktery mu poskytuje ve
smyslu 8§ 9 odst. 1 pism. e) zakona ,sluzby podatpréstedkovatelskym* (a nikoliv
zprostedkovatelské sluzby, jak myintvrdi rozklad), avSak ve vztahu k vlastnim
dodavateim predmétu plréni stavebni viejné zakézky podle § 9 odst. 1 pism. a)
zakona je spolmost Ml PRO STAV viejnym zadavatelem podle 8§ 2 odst. 1 pism. a)
bod 4 zakona, jak bylo jiz podrobnodivodreno vySe. @Mvody namitané
negrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jsou tedy&jeeopodstatiné.

Spolénost MI PRO STAV dale uvadi, Zetipposuzovani svého postaveni jako
K tomu uvadim, Ze fhad v kazdém spravnintizeni postupuje po zvazeni vsech
specifickych okolnosti toho konkrétnihaipadu, picemz tyto okolnosti se mohou
v podstatnych skuteostech [iSit, a proto nelze bez dalSiho odkazonarozhodnuti
vydana v odlisSnych spravnicltizenich, v neposledniacé pak i s pihlédnutim
k legitimnimu vyvoji pravniho nazoru. Stasré pak je #¥ejmé, Ze pedseda Ehdu
jakozto odvolaci organ ve smyslu 8§ 89 odst. 1 gphrvfadu, neni vazan ip
rozhodovani o rozkladu pravnim nazorem napadenéhosfupiového rozhodnuti, a
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v 8irSim smyslu ani nazorem prvostopého organu, vyjd@nym v ramci jinych,
nesouvisejicich spravnictizeni. Vzhledem k uvedenému je tedy odkaz nacdi
rozhodovaci praxi prvostiipvého organu bezgodny a pro posouzenéei irelevantni.

K namitkdm rozkladu mésta Prosgjov

Mesto Prostjov ve svém rozkladu oztaje jednotlivé kroky, které provedldipadéani
veiejné zakazky, jako Gkony, které jsou vyrazem prébai na samospravu aradl
piekraiuje své pravomoci, pokud si o nickla@l Usudek. Toto tvrzeni se vztahuje
konkrétre k vyhlaseni zagru mesta pronajmout pozemky zacalem vystavby a
provozovani Centra, zpracovani projektové dokuneentpro stavebni povoleni,
.prechodu” stavebniho povoleni na sgolest MI PRO STAV, stefhjako k uzaveni
Memoranda a Dohody o VPP.

S argumentaci ¢sta Prosfov nelze souhlasit. VeSkeré pravni ukony, které&stm

Prostjov ¢ini pri spra¥ svych zalezitosti, Ize povazovat za ,vyraz praveiona

samospravu“. Nepochybnmezi & pati i uUkony spojené s vydajem iegnych

finanénich prostedki, které spadaji pod dohledovou pravomadadii. Pokud bychom
pristoupili na argumentaci &sta Prostjov, pak by dohledovéinnost radu byla u obci
pojmow vyloucena, picemz takovy vyklad je samigme negijatelny.

V Seteném pipadt nelze m¢stem Pros§jov odkazované uUkony posuzovat pouze
jednotlie jako samostatné, vzajesmezavislé kroky, které spadaji do pravomoci
samospravnych celk neba takovy samostatny a nezavisly charakter nemajiziMe
uvedenymi kroky existuje jednozirea wcna i¢asova souvislost a ve svém komplexu
piedstavuji postup, ktery nese znakgldvého obchazeni zakonastem Prosfov pri
vynakladani viejnych finagnich prostedki, respektive p zadavani viejné zakazky.

Z tohoto divodu byl tedy Wad opravian prezkoumat ukony &sta Prosfiov v ramci
své dohledovéinnosti.

Charakter Memoranda a Dohody o VPP

Ve vySe uvedené souvislostisto Prosijov rovréz uvadi, Zze Memorandum neobsahuje
Zadnou nalezitost platruzawené smlouvy, a proto neéibe byt smlouvou na vejnou
zakazkou na provedeni stavebnich praci. Négjm#, o jaky pravni iedpis n&sto
Prostjov opira swj nazor. Memorandum je pravnim ukonem ve smyslu 48 3
ob¢anského zakoniku, nebgakozto projev spolmé \ile dvou stran realizovat ,z&m
vystavby a provozovani 8stského oddechového a sportovniho centragigjm ke
vzniku, zméné ¢i zaniku prav a povinnosti. Séasrg se jedna o vicestranny pravni Ukon
— smlouvu, a to smlouvu platnou, néljde o ukon tinény svobods, vazr, urité a
srozumitel® v souladu s obecnou definici § 37 odst. tamského zékoniku. Blize jsem
se k charakteru Memoranda, jakoZto nepojmenovarneusy) vyjadoval vySe v bod
40. tohoto odvodreni, na ktery zde odkazuiji.

Steji tak Dohoda o VPP neie byt posuzovana pouze jako vydani souhlasu se
vstupem nista Prosyjov do obchodni spotmosti, jak tvrdi zadavatel, ale jedna seétop

0 nepojmenovanou smlouvu, ve které je kontrakitai stranami (rsstem Prosjov a
spole&nostmi MICOS a MI PRO STAV)#iesré popsan pozadavekasta Prosijov na
vybudovani Centra a stasré mechanismus, jakym bude vystavba a nasledny provoz
tohoto Centra realizovan a financovan zrazpomesta a jakym zfisobem toto
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Centrum #stanedi se stane sausti majetku msta. Uad pak tento mechanismus
podrobnym zfisobem specifikoval v napadeném rozhodnuti, a pmivazuji za
nadbyténé jeho argumentaci opakovat a nainamtinini napadeného rozhodnuti, se
kterym se ztotaduji, v této souvislosti odkazuiji.

K tvrzeni nista Prosyjov, Ze dohoda o VPP neni ani smlouvou o dilo, samiouvou
zprostedkovatelskou uvadim, Ze podobna polemika ze strassta Prosov je
bezgedmétna, neb6 napadené rozhodnuti Zadna takova tvrzeni neolesalak jiz bylo
konstatovano vyse, napadené rozhodnuti Hox@smyslu 8§ 9 odst. 1 pism. e) zakona o
sluzbach podobnych zpréstikovatelskym, a tedy nenieba dovozovat (jak t@ini
meésto Prosijov), Ze nebyly napkny znaky smlouvy o zpragdkovani ve smyslu

8§ 642 obchodniho zakoniku.

Steji tak je nesporné, Ze Dohoda o VPP neni smlouvoiloo Toto zjiSéni je vSak
zcela bez vztahu k posuzovanéiy neb@ praw nezakonny postup &sta Prosjov,
které neuzatelo smlouvu o dilo na zaklacheékterého ze zakonemigdpokladanych
zadavacichrizeni, je podstatou spachaného stravniho delilkduktery byla uloZzena
pokuta. Skuténost, Ze misto Dohody o VPP ésto Prostjov fadnym zg@sobem
neuzavelo smlouvou o dilo na pini predmétu vaejné zakazky, jde tak k tizigsta a
jako argumentace rozkladu postrada smysl.

Postaveni nésta Prosgjov jako verejného zadavatele

Meésto Prosijov v rozkladu odmita, Zze by existence spotesti MI PRO STAV nila

vliv na postaveni ¥sta jako véejného zadavatele a Ze by projektova dokumentaxe pr
realizaci véejné zakazky byla zhotovena ve vztahu dstu Prosijov a tvrdi, Ze
jedinym zavazanym subjektem ké&iu poskytnutému na realizaci vystavby Centra je
spole&nost MI PRO STAV. Msto Prosijov rovréz nesouhlasi s tvrzenim, Ze bude
vlastnikem Centra prastdnictvim spolénosti MI PRO STAV, kdyZ namita, Ze pravni
fad zadné ,vlastnictvi pragtdnictvim® nezna.

VySe uvedena tvrzeni podaného rozkladu jsokikvgm rozporu se skuteostmi, které
vyplyvaji ze spravniho spisu. Projektova dokumeataz realizaci vystavby Centra byla
zhotovena v rdmci investiiho procesu, ktery zapalo mésto a v ramci kterého nechalo
zpracovat dokumentaci ke stavebniifzeni. Spolénost Ml PRO STAV pak v tomto
investenim zangru pokra&ovala, a to se stejnym projektantem a v intenciclog@niho
projektu. Pokud pak #sto Prostjov nentlo dolozitelny vliv na zaloZeni spaleosti Ml
PRO STAYV, tak zcela jistmélo vliv na jeji dalSi existenci, nebado ni kapitalo¥
vstoupilo a ke dni vydanitgwodniho rozhodnuti o rozkladu v listopadu 2006 kirji
51 % obchodni podil v této spotesti s celkovou vloZenatastkou 12 020 000,-K Je
tedy Zejmé, Ze misto Prosijov postupovalo zcela v souladu se zavazky, ktéjélp v
Memorandu a v Doha@do VPP. V souladu s timto postupem i uzw rwitelskou
smlouvu na zajighi 0wru spol€nosti Ml PRO STAV, a tedy je zjevné, Ze v rozpogu S
svym tvrzenim je dalSim zavazanym subjektem velnvzkatomuto U¥ru. Argumentace
o tom, Ze pravnfad nezna ,vlastnictvi pragdnictvim® je pak jiz zcela nadbyied,
neba mésto Prostjov zjevre piimo vilastni majetkovy podil ve speétesti Ml PRO
STAV, a tedy se jednoztia podili (v listopadu 2006 miniméire 51 %) na veSkerém
majetku spolénosti Ml PRO STAYV, tedy i na vlastnictvi Centra.
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Cl. 2 odst. 3 Listiny

V zé¥ru svého rozkladu osto Prostjov vytykda Ukadu neodvodnitelny a extrémh
rozSkujici vyklad zédkona a s odkazem &a2 odst. 3 Listiny namita, Ze kazdyihe
¢init, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi bgemdinit, co zakon neuklada.
K tomu uvadim, Ze zji8hi Uradu ohleds spachani spravniho deliktu na stranésta
Prostjov i spol&nosti MI PRO STAV vychazeji ze spravizjistného skutkového
stavu ¥ci a spravného pravniho posouzeni souladu postdmu gmenovanych
subjekfi, jakozto véejnych zadavaté| se zakonem. Nemohu se proto ztotoznit
s tvrzenim rozkladu, Ze vyklad zakona byl v napademozhodnuti neddrodnitelny a
extrémrE rozSiujici, a tedy Ze doslo k poruSeni jakéhokoliv prasateného Listinou.
M¢ésto Prostjov jakoZto zadavatel vejné zakazky nezvolilip jejim zadani Zzadny ze
zadavacich zjsohi stanovenych zdkonem a vytilgpostup, ktery v sobnese znaky
Ucelového obchazeni zakona.édfio Prosijov tak bylo nepimo (,v zastoupeni®
spol&nosti Ml PRO STAV jako zadavatele samotné stavebkézky podle § 9 odst. 1
pism. a) zakona) ¢astno procesu, ve kterém sice nevystupovalo formgdko
zadavatel, ale na jehoz konci ziskalo do svého thaj€entrum, jehoZz cena bude
v kongéném disledku hrazena z fin&nich prostedki mésta Prosyjov, a to formou
perezitych vkladi do obchodni spot@osti a z nich hrazeného bankovniho¢nav
spole&nosti Ml PRO STAV, za ktery #sto Prosijov ruci. Nejde tedy o to, zda bylo
pravem ngsta Prosfjov uzavit smlouvy nazvané Memorandum a Dohoda o VPP, zda
bylo jeho pravem vyicit své pozemky, kapital@wstoupit do obchodni spaieosti, ¢i

na jiny subjekt fevést stavebni povoleni a podébale jde o to, jaky # byt zvolen
rezim zadani Sstné véejné zakazky. Tato skuteost je prvotni a nasledné vztahy a
ujednani jsou druhotné a z ni vyplyvajici. V tonpidvnim hodnoceni pak Ize rasin
odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v Olomeéugi2 A 3/2002 ze dne 5.11.2002.

K davodam zruSeni pivodniho rozhodnuti o rozkladu soudem

Soud ve svém rozsudku shledal napadené prymst@prozhodnuti, stefnjako i
pavodni rozhodnuti o rozkladu natolik vfri¢ rozporné, Ze aniip nejvyssi mie
shovivavosti nemohlo obstéat v testu srozumitelnesti tedy pezkoumatelnosti. Soud
v tomto rozhodnuti postrad&egalevsim pesnou specifikaci vSech jednotlivych kiok
meésta Prosyjov, stejré jako i spolénosti Ml PRO STAV, kterymi doSlo ke spachani
spravniho deliktu.

V pokr&ujicim fizeni o rozkladu jsem se se #&v soudu ohled® nedostaténé
srozumitelnosti obou meritornich rozhodnuti v piniée ztotoznil, avSak s@asré mam
za to, Ze tato obtizna srozumitelnost obou rozhthdnnepehlednost skutkové podstaty
spachanych spravnich delikfe do znané miry dana pravatypickym a mimgadre
komplikovanym charakterem komplexu kiokbou zadavatél(tedy neésta Prosfjov i
spole&nosti MI PRO STAV) pi realizaci stavby Centra. Vzhledem k tomu, Ze soud
dosgl k z&wru, Ze zjis¢né nedostatky je mozno napravit jiz v rdmci rozhddro
rozkladu a zrusil pouze rozhodnutiegsedy Wadu, a nikoliv prvostugové rozhodnuti
Uradu, podavam v daldim textdepledny popis postupu obou zadavatalk, jak byl
specifikovan v obou napadenych rozhodnuti¢iégmz mam za to, Ze timtdghledem
by méla byt vada ,nesrozumitelnosti, a tedy mepkoumatelnosti oboui@dchozich
rozhodnuti odstrama.
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V této souvislosti povazuji za podstatn@devsim zdraznit, Ze v pibe¢hu realizace
Centra doSlo fakticky k zadani dvourgmych zakazek, kdy zadavatelem prvni z nich
bylo mésto Prostjov a zadavatelem druhé sp@test Ml PRO STAV. By se jednalo o
zakazky, které se v podstattiésti gednmetu plreni prekryvaly, gesto se jednoziiaé
jednalo o véejné zakazky vzajengnodlisné, a proto fad zadani obou vejnych
zakazek sankcionoval samostatrcasti I. a Il. vyroku prvostujpvého rozhodnuti.

Veiejna zakazka podle 8§ 9 odst. 1 pism. e) zakona -dzaatel mésto Prosgjov

Prvni zdchto veéejnych zakazek byla zakazka zadand Dohodou o VER,j&ko

zadavatel figuruje gsto Prostjov. Jedn& se o stavebni zakazku, kter& pldpovida
definici 8 9 odst. 1 pism. e) zakonaasti této definice za slovem ¢gtre”, tedy o

.veiejnou zakazku na provedeni jakychkoli stavebniclacipr které odpovidaji
poZzadavk urcenych zadavatelem, ... ppovanych s vyuzitim zprosdkovatelskych
nebo podobnych sluZzeb poskytovanych zadavatelujiosobou”. Msto Prostjov tak

nezadalo vystavbu centra jako ,prostou” stavebrkaziu podle pism. a) posletin
citovaného ustanoveni zakona, ale vyuzilo sluzebdopoych sluzbam
zprostedkovatelskym, fi¢emz tyto sluzby mu na zakkdohody o VPP poskytly
spolg&nosti MICOS a Ml PRO STAV. iejna zakdzka zadan&stem Prosjov se tak
skladad zvlastni stavebni zakazky na realizaci @enta dale z
.kvazizprostedkovatelskych*  sluzeb, jejichz hodnotuiad wvgislii na ¢astku

1 600 000,- K (viz strana 13. dole prvostipveho rozhodnuti).

Vzhledem k vySe iphledé shrnutému je tedyiejmeé, Ze tato wejna zakazka na
realizaci stavebnich praci s vyuZzitim sluzeb obgobrsluzbam zprostdkovatelskym
(8 9 odst. 1 pism. e) zakona) byla realizovana pmazzaklagl Dohody o VPP. VeSkere
dalSi kroky a ukony gsta Prostov ¢i spolg&nosti MI PRO STAV se zadanim této
verejné zakazky sice fakticky souvisely (n€bee stale tykaly realizace vystavby
Centra), avSak po pravni strance tyto naslednéykfokaweni samotnych realizaich
smluv) jiz spadaly do zadani druh&ejaé zakazky, o které bude pojednano nizedU
proto postupoval v souladu se zdkonem a v souladgjis€nym skutkovym stavem,
kdyz @i vymezeni pednetné vedejné zakazky a deni okamziku jejiho zadani
odkazoval pouze na uz@ni Dohody o VPP, a nikoliv i na dalSi kroky ob@davatei.

Pro Uplnost pak uvadim, Ze vySe uvedené je opoglrrozvedeno v oivodreni
napadeného prvostipvého rozhodnuti na str&anl0. az 14., ficemz pro vysSi
piehlednost odkazuji konkrétma str. 13 posledni odstavec, str. 14. palpvni &ta,
piipadre str. 14¢tvrty odstavec.

Veiejna zakazka podle 8§ 9 odst. 1 pism. a) zakona -dawvatel M| PRO STAV

Druhou veéejnou zakazkou, zadanou v ramci realizace vysta@bwtra, je ,prosta”
vefejna zakazka, zadana spwilesti Ml PRO STAV formou uzaeni smluv o dilo,
Lrealizatnich smluv*, s konkrétnimi dodavateli stavby Cenfrato véejna zakazka se
podstatnoucasti svého fednetu piekryva s vySe specifikovanou fegnou zakazkou
zadavanou w®stem Prosjov, avSak jedna se o zakazku odliSnou od vysSe enéd
neba’ tato zakazka odpovida definici 8 9 odst. 1 pignzdona a jedna se tak o vlastni
stavebni zakazku na ,provedeni nové stavby“. O \specifikované uejné zakazky
se tato zakazka liSi jednak osobou zadavateleyrktge v tomto pipadt spole&nost Ml
PRO STAV, a dale pak tim, Ze zde neexistuje Zagmgstedkovatelskyi obdobny
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vztah mezi zadavatelem (sp&esti MI PRO STAV) a dodavateli stavby, jako tomu
bylo v piipact verejné zakazky zadavan&stem Prosfov.

Zadani této wejné zakazky pak tad sankcionoval vasti Il. vyroku napadeného
prvostugiového rozhodnuti a blize se jitdd zabyval na str&nl4. az 20 tohoto
rozhodnuti. V zajmu absolutntghlednosti a srozumitelnosti odkazujegevsim na str.
19 paty odstavec, kdeild charakter této vejné zakazky vystihuje. Seasré shrnuii,

Ze spolénost MIPRO STAV byla f zadani véejné zakazky samostatnym
zadavatelem, kdyZ naplnila definicifegného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bod
4 zékona, jak bylo podroBrrozvedeno vySe. Pravnim Uvaham soudu, podle Kiggyc
tieba odpo¥dnost za nezakonnou realizaci vystavby Centra amaizpouze od ¥sta
Prostjov, je tak mozno fisveédcit v roviné faktické, tedy konstatovanim, Ze spwiest

MI PRO STAV pouze realizovala z&m mésta Prostov (jak to ostats Urad
konstatoval fi vahach o vysi sankce), avSak @sté pravni strance z pohledu zakona
postupovali oba zadavatelé& padavani obou VYejnych zakazek samostafra tedy oba
se dopustili spachani spravniho deliktu, jak bybmdtatovano ve vyroku napadeného
rozhodnuti. S timto vyrokem se pak v plnéevdtotoiu;ji.

Zavér

Po zvéazeni viech aspiekiané ¥ci a po zjidni, ze Gad postupoval veéei v souladu
se zakonem a spravniiddem, kdyz posoudil iffpad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podkjadym dospl k zawru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni napadeného rozhodnutivbdi uvadnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshlddladdy, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zru8izmenit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihadadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
fpdseda Eadu pro ochranu hospadéé soutze
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Obdrzi:

1. JUDr. Lenka PeStukovéa, advokatka, Zizkovo nafn. 706 01 Progjov, jako pravni
zastupce rsta Prostjov, nam. T. G. Masaryka 12-14, 796 01 P¥just

2. JUDr. Lenka Pestukovéa, advokatka, Zizkovo ndm 796 01 Prosjov, jako pravni
zéastupce spobaosti MI PROS TAV s. r. 0., Vapenice 17, 796 01d®jov

3.  MICOS spol. sr. 0., Vapenice 17, 796 01 Rjost
4. POZEMSTAV Prosfov, a. s., Pod Kogm 73, 796 01 Pragbv
5.  Stavebni spot@ost NAVRATIL, s. r. 0., Vapenice 17/2970, 796 Qbstjov

6. spis

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce
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C. j.: R074,075/2006/02-09553/2008/310-Hr V Brn¢ dne 15. kétna 2008

Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 3.7.2006

. méstem Prosgjov, zast. starostou Ing. Janem Teda&m, se sidlem T. G. Masaryka
12-14, 796 01 Progfov, ve spravnimiizeni zast. na zakladplné moci ze dne
27.6.2006 advokatkou JUDr. Lenkou PeStukovou, deersi AK Zizkovo nam. 11,
796 01 Prosjov,

a o rozkladu podaném dne 3.7.2006 spubsti

. Ml PRO STAV s. r. 0., IC 26965186, se sidlem Véapenice 17, 796 01 P¥ust, ve
spravnimiizeni zast. na zaklaglné moci ze dne 27.6.2006 révnadvokatkou JUDr.
Lenkou PeStukovou, se sidlem AK Zizkovo nam. 15 @9 Prostjov,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospadgéé soutzec. j. S140/2006/SZ-10659/2006/520-
KV ze dne 13.6.2006 vecri piezkoumani ukoin zadavatele -mésta Prosgjov, se sidlem
T. G. Masaryka 12-14, 796 01 Prosgjov, ve spravnintizeni zast. advokatkou JUDr. Lenkou
PesStukovou, &ginénych @i uzavirani smluv na realizaci vystaviyl éstského oddechoveho
a sportovniho centra Prosgov”, jehoz dalSimi &astniky jsou spotaosti

. MICOS spol. sr. 0., IC 00533394, se sidlem Vapenice 17, 796 01 P&ust, zast.
jednatelem Ing. AleSem Hitrem,

. POZEMSTAV Prostgjov, a. s., IC 25527380, se sidlem Pod Kd#sim 73, 796 01
Prostéjov, zast. pedsedou fedstavenstva Ing. Zdkem Peichlem, a

. Stavebni spolénost NAVRATIL, s. r. 0., |C 46972021, se sidlem Vapenice 17/2970,
796 01 Prosgjov, zast. jednatelem Ing. AleSem Eilem,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakan&00/2004 Sb., spravitad, ve zgni zakona
¢. 413/2005 Sb., na zakkadavrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152. 8dghoz
zékona, a rowt s gihlédnutim k pravnim z&vim rozsudku Krajského soudu v Bree dne
21.8.200%. j. 62 Ca 2/2007-72, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospad&é sout’e ze dne 13.6.200&. j.
S140/2006/SZ-10659/2006/520-KV

potvrzuji

a podané rozklady

zamitam.

Odiavodnéni

l.  Proces realizace pedmétu verejné zakazky arizeni pred Uradem

1. Dne 2.8.2005 rozhodla Radasta Prosyjov, zast. starostou Ing. Janem Tresa, se
sidlem T. G. Masaryka 12-14, 796 01 P¥mst, ve spravniniizeni zast. na zaklaglné
moci ze dne 27.6.2006 advokatkou JUDr. Lenkou Restw, se sidlem AK Zizkovo
nam. 11, 796 01 Pragov (dale jen ,mésto Prosijov”), o vyhlaseni zagru pronajmu
pozemki za dale vymezenych podminek. Dne 19.10.2005 sithvBada nista
Prostjov text Memoranda o spaieém projektu — vystavby ,Bstskeého oddechového a
sportovniho centra Pragov” (déle jen ,Memorandum* a ,Centrum®), které pepmsalo
mésto Prostjov a spolénost MICOS spol. s r. 0.£100533394, se sidlem Vapenice 17,
796 01 Prosjov, zast. jednatelem Ing. AleSem &ditem (dale jen ,MICOS"), a ve
kterem ol strany vyjadily spoleinou \ili realizovat zamir vystavby Centra formou
partnerstvi viejného a soukromého sektoru a &mm pripravenost fisobit pro
doreSeni vSech ekonomickych a pravnich aspgkiamci spolénosti Ml PRO STAV
s.r. 0., C 26965186, se sidlem Véapenice 17, 796 01 Bjmst zast. jednateli Ing.
AleSem Hikerem a Ing. Pavlem Drmolou, ve spravrtigeni zast. na zaklaglné moci
ze dne 27.6.2006 advokatkou JUDr. Lenkou Pestukoseu sidlem AK Zizkovo
nam. 11, 796 01 Pragov (dale jen ,MlI PRO STAV"), jejimZz hlavnim cilerbude
vybudovani Centra a provozovéani tohotatizeni podle sjednanych prinéip Dne
9.12.2006 uzaelo mesto Prostjov ,Dohodu o véejno privatnim partnerstvi“ (dale jen
.Dohoda o VPP*) se spalaosti MICOS a Ml PRO STAV, ve které bylo mimo jiné
sjednano, jakymi postupnymi kroky seésto Prosijov stane 100 % vlastnikem
spole&nosti MI PRO STAV. Dne 15.12.2005qvzala spolénost MI PRO STAV od
meésta Prosfjov investorskowinnost tykajici se stavby Centra, dne 16.12.2008odo
k prevedenicasti obchodniho podilu ve spétmsti MI PRO STAV ve vysi 20 000,-K
ze spolénosti MICOS na résto Prostjov a dne 20.12.2005 vyhlasilo zastupitelstvo
meésta Prosfjov zaner vypajcky pozemk spole&nosti MI PRO STAV od 11.1.2006 do
31.12.2014.

2. Dne 12.1.2006 uzésla spolénost Ml PRO STAV smlouvy o dilo na vystavbu Centra
se spolénosti POZEMSTAV Progjov, a. s., € 25527380, se sidlem Pod Kiesh 73,
796 01 Prosjov, zast. pedsedou fedstavenstva Ing. Zdkem Peichlem (dale jen
,POZEMSTAV Prostjov*) a se Stavebni spaieosti NAVRATIL, s. r. o., €
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46972021, se sidlem Vapenice 17/2970, 796 01 doustzast. jednatelem Ing. AleSem
Hil¢erem (dale jen ,Stavebni spétest NAVRATIL®).

Urad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Had“), si na zaklagl obdrzeného
podrétu vyZzadal od résta Prosfjov a od spolénosti MI PRO STAV dokumentaci o
zadani pednetné veejné zakazky, a protoze po jejirfepkoumani ziskal pochybnosti o
tom, zda nisto Prostjov a spolénost Ml PRO STAV postupovalyfpuzavirani smluv

na realizaci vystavby Centra v souladu se zakonmmhajil ve ¥ci spravnitizeni

z vlastniho podktu, ve kterém jako dastniky spravniheizeni oznail mésto Prostjov

a spolénosti MI PRO STAV, MICOS, POZEMSTAYV Pragbv a Stavebni spoteost
NAVRATIL. Prvni Géastnik spravnihdizeni obdrzel oznameni o zahéajeni spravniho
fizeni dne 15.5.2006 a timto dnem bylo spréiagni zahajeno.

Rozhodnuti Uradu

Po posouzeni viech rozhodnych skueti vydal Wad dne 13.6.2006 rozhodnutij.
S140/2006/SZ-10659/2006/520-KV, kterym v Bod vyroku konstatoval, Ze &sto
Prostjov se dopustilo spravniho deliktu podle 8§ 102 odkt pism. b) zakona
¢. 40/2004 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &ni pozajSich gedpisi (dale jen ,zdkon®)
tim, Ze dne 9.12.2005 uzalo smlouvu s vybranymi dodavatelifi@mz nesplnilo
povinnost podle § 25 odst. 1 zakona, nebeejnou zakdzku, na kterou uzeio
,Dohodu o veéejno privatnim partnerstvi“, nezadalo &kierém ze zadavacidhzeni
uvedenych v § 25 odst. 2 zakona. Za spachani ueadespravniho deliktu ulozil #dd
meéstu Prostjov pokutu 500 000,- K

V bod Il. vyroku napadeného rozhodnuti pakad konstatoval spachani spravniho
deliktu spolénosti MI PRO STAV, ktera rowi nesplnila povinnost dle § 25 odst. 1
zakona, nehdverejnou zakazku, na kterou uzela smlouvy o dilo se spdleostmi
POZEMSTAV Prostjov a Stavebni spoteosti NAVRATIL, nezadala vdkterém ze
zadavacichrizeni uvedenych v § 25 odst. 2 zakona. Za spaciudmuito spravniho
deliktu ulozil Urad spolénosti Ml PRO STAV pokutu 10 000,-&

Odiivodnéni rozhodnuti Ufadu

Urad konstatuje, Ze #sto Prosijov v dol® podpisu Memoranda o zpracovanou
dokumentaci pro stavebni povoleni a i pravomociaé&esini povoleni pro vystavbu
Centra. Pro realizaci této vystavby vSak vyuzilo uzeb obdobnych
zprostedkovatelskym sluzbam podle § 9 odst. 1 zakona, @dtspolénosti Ml PRO
STAV. Z Memoranda row¥ vyplyva, Ze z vybudovani centra nelzekavat ziskovost,
a tedy veskeré realizgai naklady fjdou ktizi (ttu investora (spotamosti MI PRO
SAV), jehoz finakni aktiva budou zaji8ha prostednictvim bankovnich @ a
financnich vkladi mésta Prosiov. Mésto Prostjov tedy sice neuzdelo Uplatnou
smlouvu @imo s dodavateli stavebnich praci, ale jejmé, Ze si sto Prostjov
nechalo zhotovit stavbu podle projektové dokumentlterou si nechalo vypracovat, a
to prostednictvim spolénosti MI PRO STAV. Msto Prosijov rovnéz uhradi G¥r,
ktery byl spolénosti MI PRO STAV poskytnut na Uhradu stavebnichcpra to
prostednictvim pewzitych vkladi do spolénosti Ml PRO STAV do roku 2014. &ito
Prostjov tak jiz pi podpisu Memorandaipdpokladalo, Ze ¢koliv Centrum necha
postavit a provozovat jinou osobou, stane se jéastnvikem. Role spataosti MICOS
tak byla v celéem projektu pouze @sna a bude ukéena po uhrazeni hodnoty
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stavebnich praci &tem Prosfov. Zisk spoleénosti MICOS z prodeje podilu ve
spolenosti Ml PRO STAV pakdini 1 600 000,- K, coz Uad povaZzuje za hodnotu
sluzeb poskytnutych touto spdtmsti. Dohoda o VPP, kterou uzako mésto Prosijov,
je tak dle nazoru fadu Gplatnou smlouvou podle § 6 odst. 1 zakongejiraz zaklad
doSlo k realizaci vi@jné zakazky aipjejimz uzavirani o mésto Prostjov, jakoZzto
zadavatel postupovat v souladu se zakonem.

V dal$igasti odivodnini svého rozhodnuti se pakiddl zabyva otazkou, zda rasin
spole&nost Ml PRO STAV spiluje zakonnou definici \wejného zadavatele, tedy zda-li
se jedna ve smyslu 8§ 2 odst. 1 pism. a) bod 4.nsakopravnickou osobu, ktera byla
ziizena zakonem nebo na zaKlazhkona za &elem uspokojovani pi#b veéejného
zajmu a je financovanaigvazrie verejnymi zadavateli, nebo je ¥&nymi zadavateli
fizena nebo vejni zadavatelé jmenuji vice neZz polovigiena v jejim spravnim,
fidicim nebo kontrolnim organu. Spin podminky, Ze spot@ost Ml PRO STAV byla
ziizena za &lem uspokojovani pib veejného zajmu, spatje Urad ve skuténosti,

Ze tato spolnost nebyla zaloZena zaelem zisku ve smyslu § 2 Zivhostenského
zékona, nehdz vybudovaného Centra nelzée&avat ziskovost a spdaeost Ml PRO
STAV nebude mit po dobu realizace projektu jinérpkatelské aktivity, které by Sly
nad ramec&innosti investora. Ke druhé obligatorni podmincéniee pravnické osoby
jako verejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) badkbna pak Ead uvadi, ze
spol&nost Ml PRO STAYV byla sice zaloZzena soukromou sjalsti MICOS, avsak jiz
vté dolg vyjadilo mésto Prostjov vili po uzaveni smluv o dilo tuto spateost
fakticky Fidit. Naplreni definice véejného zadavatele nelze dle nazowadl vztahovat
az k okamziku faktickéhorizeni spolénosti MI PRO STAV nistem Prosjov.
Spoleénost Ml PRO STAV tak spiuje zdkonnou podminku, Ze jé&zena véejnym
zadavatelem, a séasre¢ i podminku, Ze je timto vejnym zadavatelem financovana, a
to sohledem na vySe uvedenyugpb majetkového vstupu ésta Prostov do
spole&nosti MI PRO STAV. Tato spoteost je tedy viejnym zadavatelem, a jako
takova ngla povinnost fi uzavirani smluv o dilo na provedenfegnétu veaejné
zakazky postupovattkterym ze zadavaciatizeni uvedenych v 8§ 25 odst. 2 zakona, coz
netinila.

K odivodreni vy3e uloZenych pokutidd uvadi, Ze ¥sto Prostjov se protipravniho
jednani dopustilo uzaégnim Dohody o VPP dne 9.12.2005 a spadst MI PRO STAV
uzawenim Smlouvy o dilat. 594 se spolmosti POZEMSTAV Progjov, a. s., dne
12.1.2006 a Smlouvy o dika Z-001/01/06 ve zmi dodatku¢. 1 ze dne 26.1.2006 se
Stavebni spotmosti NAVRATIL, s. r. 0. Horni hranice mozné vy3eiené pokuty
¢inila v pripact meésta Prostjov 10 001 000,- K a v gipact spole€nosti M| PRO STAV
gastku 8 758 171,- K U spolgnosti MI PRO STAV pihlédl Urad k tomu, Ze pouze
realizovala zamkr mésta Prostiov a spolénosti MICOS, a tedy udil pokutu
v minimalni vysi 10 000,- K Méstu Prostjov udlil Utad pokutu 500 000,- & tedy
radow vysSSi, nebt mésto realizaci sveho z&m zagicinilo, Ze byly uzaveny
smlouvy, na jejichz zakla&ddojde k realizaci rozsahlych stavebnich praci émgzh
v kone&ném disledku z rozp&tu nesta, a to bez jakéhokoliv vitovéhotizeni.

Rizeni o rozkladech

Rozklad spol&nosti MI PRO STAV
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Proti uvedenému rozhodnuti podala dne 3.7.2@@6s0st Ml PRO STAV rozklad.
Popira v 8m, Ze by naplovala definici véejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4 zakona, a to v Zadné z jejich dvou obligatbr podminek. Spoataost Ml PRO
STAV namit4, Ze byla zaloZena jako sgolest obchodni, komeémi, za welem
podnikani a tvorby zisku v normalnich trznich poaidich, v konkurefmim prostedi a
jejim zangérem je dosahovat zisku a nést ztraty spojené sngrkosveécinnosti. Je
spravovana podle kritérii vykonnosti¢idnosti a nakladové efektivnosti a ekonomicka
rizika svych aktivit si nese sama. 2@y Uradu jsou v této souvislosti v rozporu se
Smeérnici 92/50 EHS, podle které ziskovost ztratovost pravnické osoby nejsou
kritériem ugeni, zda spolaost uspokojuj&i neuspokojuje vi@jny zajem. Tvrzeni, Ze
spolg&nost Ml PRO STAV je viejnym zadavatelem, protoZze nebude mit po dobu
vystavby Centra jiné podnikatelské aktivity, je pgavniho vyznamu, neBa@enerovani
zisku je dlouhodobd, komplexni zalezitostimdl nepislusi ji zkoumat ai@zkoumavat

u zadného podnikatelského subjektu na Gz€Ri Posuzovani toho, Ze na majetek
spolg&nosti Ml PRO STAV nerniize byt prohlaSen konkurs, protoZe to jeho spole
nedovoli, je opt dle nazoru spot@mosti Ml PRO STAV delové tvrzeni, nelsbo tomto
piislusi rozhodovat pouze spéigku vcase, ve kterém bude rozhodnigbia. Roviz
odavodreni, Zze Centrum bude slouzit @im mesta Prostjova povaZuje spotmost

MI PRO STAV za ,snahu o vykonstruovani problémupa’ Centrum bude ifistupné
vSem olanim, ktei zaplati vstupné, coz je dalSinikéizem komemiho charakteru
podnikani spoknosti. K Memorandu spateost uvadi, Ze nebyla jeho kontrakia
stranou, a tedy ji nezavazovalo k Zzadnym povinmost®¥emorandum bylo pouze
listinou, ktera zakladala pravoésta Prostjov tidit spol&nost Ml PRO STAV, ficemz
toto rozhodnuti fislusSi zastupitelstvu &sta Prostjov podle zakona o obcich a jeho
prezkoumavani Ehdu nenéalezi.

Spolénost Ml PRO STAV dale nesouhlasi s tvrzenim nap@ldenrozhodnuti, Ze
zvlastni okolnosti mohou zohlgdvat udalosti, ke kterym dojde pafida trva na
zachovani svého prava, Ze povinnost zadavatelejizatatldvaci fizeni je teba
posuzovat s ohledem na podminky, existujici ke zadani veéejné zakazky. V této
souvislosti pak zéfaziuje, Zze v dob uzavirani smluv na dodavku stavebnich praci
spole&nost MI PRO STAV nebyla@izena véejnym zadavatelem a nebylo postaveno na
jisto, Ze bude. Spotaost v této souvislosti ro¥d odmitd odkaz na rozsudek ESD C-
29/04, kdyz namita, Ze ani on, ani&nice ES pro ni nejsourmmo zavazne.

Spolénost MI PRO STAV dale tvrdi, Ze je financovana asthich prosedki, a to
piedevSim z &ru poskytnutého bankou, a z vlastniho majetkuieného vklady
spolenikia. Tvrzeni napadeného rozhodnuti, Z&sta Prostjov uhradi poskytnuty G
prostednictvim pedzitych vkladi je dle nazoru spodeosti excesem z platnych
Gcetnich @edpisi a (Eelovou konstrukci. V budoucnu mozna nastalé situssaohou
byt dle ndzoru spodmosti Ml PRO STAV podkladem pro jakékoliv rozhodav&fadu.
Spol&nost vtom spatije rozpor se zasadou legality rozhodovani dle 8dat. 1
spravnihaadu.

Revedeni stavebniho povoleni zsta Prosiov na spolénost MI PRO STAV
Smlouvou o0 pevzeti investorsk&innosti povaZzuje tato za formalni zalezitost a
zduraziuje, Ze v této smlownebyl obsaZzen Zadny zavazek zpeditovani. PovaZovat
proto tuto smlouvu za smlouvu o zptiestkovani povazuje spd@lieost za naprosto
pravre negipustné pekrateni hranice extenzivniho vykladu zékona.
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Spolénost MI PRO STAV roviZ spatuje rozpor Wésti I. a Il. vyroku napadeného
rozhodnuti. Domniva se, zecasti I. byla spolénost oznéena jako ,zprosedkovatel”

ve smyslu 8 9 odst. 1 pism. e) zakona, avs&ksti Il. je tato spoknost oznéena jako
vefejny zadavatel, ktery zadavalregou zakazku podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona.
Pokud tedy spotmost Ml PRO STAV nila pasobit jako zprosedkovatel toho, aby
meésto Prostjov melo prilezitost uzadit smlouvu o dodavce stavebnich praci, pak
nemize byt ozn&ovan jako odbratel praci a tedy zadavatel. Spwlest vidi v tomto
namitaném rozporuugdod nepezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve smyski § 7
odst. 1 pism. a) soudnilié@du spravniho.

Spolénost MI PRO STAV dale uvadi, Zefipvykladu zakona vychazela ro¥n

z rozhodnuti Wadu ¢. j. VZ/S110/05-151/3121/05-MO ze dne 21.7.2005,kigrého
dovodila, Ze neni subjektem podle § 2 odst. 1 p&égnibod 4 zadkona a odkazuje na § 2
odst. 4 spravnihéadu, podle kterého spravni organ dba, atbyqzhodovani skutkay
shodnych nebo podobnychipadi nevznikaly nefvodné rozdily. Spoflgost tedy
dovozuje, Ze nebyla povinna siit zakonem a v této souvislosti odkazuje ha2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle,jastina“), podle kterého nikdo nesmi
byt nucencinit, co zakon neuklada. Spoleost proto dle svéhorgswdceni nemohla
spachat a ani nespachala spravni delikt ve smy$QR&dst. 1 pism. a) zakona a zada,
aby predseda tadu napadené rozhodnuti zrusiizeni zastavil.

Rozklad mésta Prosgjov

Proti rozhodnuti ¥4du podalo dne 3.7.2006 rozklad rémgsto Prostjov. Konstatuje

v ném, Ze Uzemni samospravny celek se stava zadavajetemipac, Zze uzavira
verejnou zakazku na jakékoliv stavebni prace, ktengoeitlaji poZzadavkn urcenym
zadavatelem, a v této souvislosti uvadi, Ze naetamlouvu na dodavku stavebnich
praci. Mésto Prostjov se dale vyslovuje kdkterym skuténostem, na které iidd
poukazuje vramci napadeného rozhodnuti, konkré&nvyhlaSeni zagru meésta
Prostjov pronajmout pozemky zacélem vystavby a provozovani Centra, zpracovani
projektové dokumentace pro stavebni povoleni i@cjpodu“ stavebniho povoleni na
spole&nost Ml PRO STAV a uvadi, Ze tyto skémesti jsou bez pravniho vyznamu, jsou
vyrazem prava obci na samospravuiadiproto pekraiuje své pravomoci, pokud si o
nich déla usudek. Povazovatgrhod stavebniho povoleni za smlouvu o zped&ovani
nebo smlouvu podobnou ve smyslu § 9 odst. 1 pigmzékona oznalje nesto
Prostjov za naprosto néfpustné pekraieni hranice extenzivniho vykladu zakona.
Urad navic Wizeni neprokazal, Ze &sto Prostjov spol&nosti MI PRO STAV
projektovou dokumentaci jakoZto ,poZadavekemy zadavatelem” skute¢ predalo.
PovaZovat résto Prostjov za zadavatele jenom proto, Ze zamyslelo pas@entrum,
ale pozdji od zaméru vybudovat Centrum vlastni investorskéinnosti upustilo,
nenaphuje znaky véejné zakazky na stavebni prace.

Ktextu Memoranda &to Prostjov uvadi, Ze toto neobsahuje Zadné zakonem
pozZadované nalezitosti na vznik platnych smluwagneni a neize byt smlouvou na
verejnou zakazku na provedeni stavebnich praci. &W@ohoda o VPP neni dim
jinym, nez vydanim souhlasu se vstupersta Prostjov do obchodni spodeosti, coz
Uradu ot negislusi frezkoumavat (rozhodovani ¢asti nésta v obchodni spalaosti

a o0 objemu progedki tam vioZenych je pdtzeno zakonu o obcich) a ani tento
dokument neni moZzno povazovat za smlouvu o dilonide se rovi¥ jednat ani o
smlouvu o zprogedkovani ve smyslu 8§ 642 obchodniho zakoniku, thebo
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zprostedkovatel se v ni nezavazuje, Ze bude vywjahost smdtujici k tomu, aby
zjemce nil prilezitost uzatit smlouvu sieti osobou. Ani extenzivnim vykladem
zakona tedy nelze dodpk tomu, Ze by se jednalo o smlouvu o zpmxdkovatelskych
nebo podobnych sluzbach ve smyslu § 9 odst. 1 p#smakona. Ead tak vytvéi dle
nazoru mista Prosfjov rozsahlé interpretai premoséni, kterym poruSuje zasadu, Ze
vyklad pravni normy neni a nesmi byt jejim legistaitm doplrenim.

Meésto Prosijov shod@ se spolénosti MI PRO STAV odmita, Zze by vznik této
spole&nosti nEl vliv na postaveni ista jako véejného zadavatele, nebmésto nebylo
jejim zakladatelem, ani jejim statutarnim organemeanohlo nikterak ovlivnit jeji
zalozZeni¢i predmeét jejiho podnikani. Projektovou dokumentaci slouZiaealizaci
stavby nechala spdleost Ml PRO STAV zhotovit sama bez vztahu &sta Prosijov,

a vtomto smyslu ozraje mesto zavry napadeného rozhodnuti za nepravdivé, tiebo
meésto nElo zpracovanu pouze dokumentaci pro stavéizeni.

Zavr napadeneho rozhodnuti, zeésto Prostjov v kon&ném disledku uhradi Gir,
ktery byl spolénosti MI PRO STAV poskytnut na realizaci stavebngchci, oznéuje
mésto za delovou konstrukci a za spekulativni Gvahy a podatyke jedinym
piijemcem U¥ru a zavazanym subjektem kaiv je spolénost Ml PRO STAV. Msto
Prostjov odmita tvrzeni, Ze v budoucnu bude vlastnikeent@ prosednictvim
spolg&nosti Ml PRO STAV, kdyZz namit4, Ze pravidd Zzadné ,vlastnictvi
prostednictvim® nezna a jedinym vlastnikem Centra bys@esnost Ml PRO STAV.
Stejre tak odmita misto Prositjov i tvrzeni, Ze spolmost MICOS ziska za prodej
obchodniho podilu ve spéieosti MI PRO STAV¢astku 1 600 000,- & kterou Ize
povazovat ze hodnotu sluzby a konstatuje, Ze meztem Prosjov a spolénosti
MICOS neni podepsana Zzadna smlouva o poskytnutéls)uato spolaost pro misto
7&dné sluzby nekonala a zaplaceni zadnych sluzséngirokuje. Eadu nesydi zadné
opravreni predvidat finagni toky.

V za¥ru rozkladu vytyka msto Prostjov Uradu neodvodnitelny a extrémh
rozsSkujici vyklad a odkazuje nd. 2 odst. 3 Listiny, podle kterého kazdyibe ¢init, co
neni zakonem zakézano a nikdo nesmi byt nugeit, co zakon neuklada. Zadné
z definic tak, jak jsou uvedeny v platném z&komelze pothadit postaveni wsta
Prostjova i podpisu Memoranda, Dohody o VPP, Smlouvyievaeti investorské
¢innosti, ¢i majetkové dasti v obchodni spoteosti. Mésto Prostjov ma tedy za to, ze
nentlo povinnost postupovat podle zakona, proto nemspbhat spravni delikt podle
§ 102 odst. 1 pism. a) zakona, a proto navrhujg, piedseda Eadu napadené
rozhodnuti zruSil &izeni zastavil.

Rizeni o rozkladech

Dne 17.7.2006 se k podanym rozkiadvyjadily spoleinosti POZEMSTAYV Prosjov,
MICOS i Stavebni spot@most NAVRATIL a v celém rozsahu souhlasily s jejich
namitkami. Ve stejny den vyjéith souhlas s namitkami rozkladuéata Prosyjov i
spol&énost Ml PRO STAV a rowr tak W&inilo mésto Prostjov ve prosgch rozkladu
spole&nosti MI PRO STAV.
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Doplnéni dokazovani

Dne 8.9.2006 vyzvalidd spolénost Ml PRO STAV k fedlozeni originalwi Gredrs
ovétené kopie smlouvy o poskytnuti bankovnihoénly kterym byla financovana
vystavba Centra, ¢etreé veSkerych doklail které prokazuji zjsob zaji&ni tohoto
avéru.

Na vyzvu Wadu reagovala spaleost Ml PRO STAV dopisem ze dne 21.9.2006, ke
kterému piloZila kopii smlouvy o poskytnuti &u a sodasré sctlila, Ze u smlouvy o
ru¢eni neni gastnikem, smlouva byla uzavirana bez jéjfigmnosti a proto nema tuto
smlouvu o rdeni k dispozici.

Z X. ¢lanku Smlouvy o Gru ze dne 13.1.2006 mezi spiiesti MI PRO STAV a
Komerni bankou, a. s., pak vyplyva, Ze¢bye zajisén formou riteni, kdy rditelem je
mesto Prosijov, a to do vySe vSech pohledaveketre prislusenstvi, které mohou
vzniknout z této Smlouvy o éwu.

Na zéaklad vySe uvedenych zji&ni vyzval Urad dne 25.9.2006 &sto Prosijov
k piedloZeni originalu¢i Uredre owtené kopie rtitelské smlouvy, kterou uzésio
s Kometni bankou, a. s., na zajigi bankovniho G&u, za ktery byla realizovana
vystavba Centra. Na vyzvu iddu reagovalo #sto Prostjov dne 9.10.2006
piedloZzenim kopie Smlouvy o ¢eni ze dne 9.6.2006 mezi nim a Kotmérbankou,
a. s., za telem zaji&ni pohledavek spoteosti Ml PRO STAV jako dluznika, a to
existujici pohledavky ve vySi 46 556 501,-¢ Ka budouci pohledavky ve vysi
113 443 499,- K Celkova vyse ritelského zavazku tedyni 160 000 000,- K

Usnesenim ze dne 6.11.2006j. R074/2006/02-19577/2006/300-Hr pakegseda
Ufadu stanovil Sastnikim spravnihotizeni Ihitu, ve které se podle § 36 odst. 3
spravniha‘adu v ndvaznosti na 8 39 odst. 1 spravité@uu mohli vyjadit k podkladim
rozhodnuti, doplenym o Smlouvu o Gdru ze dne 13.1.2006 a Smlouvu @eni ze dne
9.6.2006.

Dne 16.11.2006 obdrzekatl vyjadeni nésta Prostjov, ve kterém uvadi, Zergdnmstna
Smlouva o rdgeni plni pouze zaji®vaci funkci pi poskytnuti U¥ru jiné osol a jejim
uzawenim nedochazi k zadnému pohyburepeych prostdki, neba uhrazovaci
funkce u smlouvy o ®eni je pouze latentni, nenagid ve skutku a vase. Uzavirani
tohoto bankovniho instrumentu se dle vygd nmésta Prosyjov fidi u samospravného
celku zakonem o obcich, a tedy nepodléha dohledonkci Uradu, proto ji nelze
piezkoumavat ¥izeni a pouzit jako podklad pro rozhodovaradi.

Dne 16.11.2006 obdrzekal rovréz vyjadeni spolénosti MI PRO STAV, ktera pouze
uvedla, Ze d@ena smlouva o &u je standardni finami instrument a rozhodnuti
uzawit takovou smlouvu je dano vyl spolé&nosti. Spolénost Ml PRO STAV
nebyla dle svého tvrzenitipuzaweni smlouvy spolaosti, ktera by rla povinnost
postupovat podle zakona.

Rozhodnuti predsedy WFadu a soudni frezkum u Krajského soudu v Brré

Redseda Ehdu rozhodnutim ze dne 29.11.2008 j. RO074,075/2006/02-
21061/2006/300-Hr napadené rozhodnutidi potvrdil a podané rozklady zamitl a toto
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rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.12.2006 (d&e jpivodni rozhodnuti o
rozkladu®). Dne 6.2.2007 podalo ésto Prostjov proti rozhodnuti fedsedy Wadu

spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Bidale jen ,soud“). Rozsudket j. 62 Ca
2/2007-72 ze dne 21.8.2007 pak soud rozhodrtatigedy Wadu zrusil a vratil mudc

k dalSimutizeni.

Soud se v dgrodreéni rozsudku principiek priklani k interpretaci {adu, podle niz
postup ndsta Prosijov predstavuje alternativu jinakébného zadavacihtizeni podle
zakona, ktera by muze vykazovat atypické kontraktad prvky, neliberuje résto
Prostjov jako zadavatele z povinnosti stanovenych zakonBroto soud shledava
dostatek dvodu principidlné se ztotoZnit s takovym popisem deliktu, podibo¥ nesto
Prostjov coby véejny zadavatel postupmealizovalo s\j zaner vystavby pislusného
centra jednotlivymi kroky, které nikoli kazdy jeditieé, nybrz ve svém souhrnu
naplnily definici véejné zakazky na stavebni prace, a tedyérplnmélo byt
kontrahovano v &kterém ze zadavacicfzeni podle 8§ 25 odst. 2 zkona.

Souwasré v3ak soud shledaligody pro zruseni napadeného rozhodnigtipedy Wadu,
kdyZz uvadi, Ze ma-li obstat pojetitddlu, jez je s pouzitim komunitarni judikatury
vystaw¥no na postupném uskgt®vani jednotlivych krok, jez ve svém souhrnu
vyvolaly povinnost postupovat podle zakona, a jededy jednotlivé podminky pro
povinny postup rsta Prostjov podle zakona podavany &hto jednotlivych krok,
pak skutkovy popis deliktu, jeZ je obsazen watinini napadeného rozhodnuti, néitn
musi vSechny tyto kroky zahrnovat. Odpdrost za uskuteéni vSech dchto kroki pak
musi byt dle soudu dovozovana wsta Prosfov. To sice napadené rozhodnuti
v odavodreni ¢ini, |. vyrokova ¢ast rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, které
predseda tadu potvrdil, v3ak okamzik porudeni § 25 odst. kona vaze toliko na
uskut&néni prvniho Ukonu wad, a sice ,Dohody o vejno privatnim partnerstvi* ze
dne 9. 12. 2005, nadto je odgowost za uskut@méni samotnych realizaich smluv
podle II. vyrokoveé ¢asti rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravnitiweni
dovozovéana u subjektu odlisného odsta Prostjov. Tvrdi-li tedy gedseda Ehdu, Ze
az souhrnem jednotlivych kraldoSlo k naplani podminek pro vznik povinnostidsta
Prostjov postupovat podle zakona, pak nef@jme, o jaké konkrétni kroky se jedma,
concreto zda je &gmito kroky i uzaveni samotnych realizaich smluv specifikovanych
ve Il. vyrokovécasti rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravrilzeni. Z &chto
duvodi soud povazuje napadené rozhodnuti zaiwhihatolik rozporné, Ze neie ani
pii nejvyssi mife shovivavosti obstat v testu srozumitelnosti edy ffezkoumatelnosti.

Pokrac¢ovani spravnihorizeni

Dne 28.2.2008 #dd oznamil dastnikim spravnihotizeni pokrdovani gednitného
spravnihotfizeni a sotasré jim usnesenim jedsedy Wadu ze dne 28.2.2008 j.
R074,075/2006/02-04774/2008/310-Hr stanovilutlh ve které jsou opraeni
navrhovat dkazy, ¢init jiné navrhy a vyjatlt se k podkladm rozhodnuti pedsedy
Uradu. Wastnici spravnihéizeni se ve stanovendith, ani pozdiji nevyjadili.

Stanovisko predsedy Gadu
Po projednani rozkléd vesSkerého spisového materialu zvlastni komgsil posouzeni

piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, jsgpadené rozhodnutfgzkoumal
v celém rozsahu a giplédnutim k doporéeni této komise, stejnako s gihlédnutim
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k pravnim z&eram obsazenym v rozsudku Krajského soudu WBir. 62 Ca 2/2007-
72 ze dne 21.8.2007, jsem dd&isp nasledujicimu zasru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 13.6.200§6 S140/2006/SZ-10659/2006/520-
KV ulozil méstu Prostjov pokutu 500 000,- K a spolénosti MI PRO STAV pokutu

10 000,- K za spachani zji&ych spravni deliki, rozhodl spravé a v souladu se

z&konem.

K ndmitkam rozkladu spoleénosti MI PRO STAV

Spolénost MI PRO STAV jako hlavni argumentaci svého tadk popira tvrzeni
napadeného rozhodnuti, Ze napé definéni znaky véejného zadavatele podle § 2
odst. 1 pism. a) bod 4 zakona. Spotest FedevSim namitd, Ze byla zaloZena jako
spole&nost kometni za @elem podnikani a tvorby zisku v normalnich trznich
podminkach, a nikoliv za ¢@lem uspokojovani ptgb veéejného zajmu, a dale
zdiuraziuje, Ze je financovana z vlastnich ptesgii. Spol€nost ma sotasre za to, Ze
naplréni definénich znak vySe citovaného ustanoveni zakona je nutno postizov
s ohledem na podminky, které existovaly ke dni nadé&ejné zakazky.

Z¥izeni za &elem uspokojovani pokeb verejného zajmu

S nazorem spdaleosti Ml PRO STAV na jeji komeni charakter neni mozno souhlasit.
Tento nazor je vifpkrém rozporu s obsahem listinnych mateéridbbsazenych ve
spravnim spise, a to konkrétMemoranda ze dne 19.10.2005 a Dohody o VPP ze dne
9.12.2005. Z obowthto doklad je jednoznén¢ patrné ¥domi kontrakt&nich stran o
tom, Ze z vybudovani Centra, jakozto jediné podeik&écinnosti spolénosti Ml PRO
STAV, nelze pro tuto spateost @ekavat zisk, a tedy bude nutno figahaktiva této
spole&nosti zajistit z jinych zdrdj, nez z jeji vlastnéinnosti, gicemz zasadni dil tohoto
alternativniho financovani bude leZet na stramésta Prosov. Toto wdomi
kontrakt&nich stran vyplyva mimo jiné z Dohody o VR®anek IV., ¢tvrty odstavec,
podle kterého kontraktai strany akceptuji, Ze z vybudovaného Centra nelekavat
ziskovost, a tedy veSkeré jeho reatizianaklady gjdou k tizi investora (spot@osti Ml
PRO STAV), jehoz finaéni aktiva budou zaji8ha prostednictvim bankovnich @i a
financnich vkladi mé¢sta Prosfjov. Z druhého odstavce téh&anku Dohody o VPP pak
vyplyva, Ze za telem zaji&ni dostaténého financovani projektu z cizich zdroj
(prostednictvim bankovnich @) poskytne misto Prostjov spol€nosti Ml PRO
STAV garance vV podab poskytnuti rdeni za bankovni @&y, odpovidajici
piedpokladanému rozptu. Ve ctvrtém odstavci textu Memoranda pod bodem 2. se pak
meésto Prosijov zavazalo postugnnavysit swj obchodni podil ve spateosti Ml PRO
STAV formou kapitalového vstupu s cilem dosaZenjonity v této spolénosti. Tato
majorita je pak specifikovanadanku lll. prvni odstavec Dohody o VPP, kde se tiyvad
Ze v koneéné fazi bude rgsto Prostjov 100 % vlastnikem spairosti MI PRO STAV.

Z uvedeného jegimé, Ze nejsou pravdiva tvrzeni sgolesti MI PRO STAV o tom, Ze
tato spolénost byla zaloZzena jako kondei za @elem tvorby zisku, nelfopo celou
dobu své existence je tato spwlest zamysSlena jako neziskova a dotovana. Steja
neni pravdivé tvrzeni, Ze ekonomicka rizika svyktivit si nese spokost sama, nelfo

za jeji finargni zavazek (bankovni @) ruci na zaklad smlouvy ze dne 9.6.2006¢810
Prostjov. Lze se proto v plné i ztotoznit s prAvnim nadzorem napadeného rozhqdnuti
Ze spolénost MI PRO STAV byla ifzena za &elem uspokojovani ptgb veéejného
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zajmu, nebo je Zejmé, Ze pokud by se dostala do ekonomickych pgéizizavazky je
piipraveno pevzit mésto Prostjov jakozto véejny zadavatel, a toiedevSim z titulu
svého postaveni &itele za bankovni G spolé&nosti.

Sodasrt Ize v této souvislosti odkazat rasinnaclanek 1. odst. 3 Smlouvy ze dne
15.12.2006 o fmvzeti investorsk€innosti mezi mistem Prosfov a spolénosti Ml
PRO STAV, kde se uvadi, Ze églem ggevzeti investorstvi ... je zabezpai stavby
uréené k uspokojovani vejnych poteb po vSech strankach*, tedy stavby Centra.

Financovani varejnym zadavatelem

Rovréz druhd podminka definice #@ného zadavatele dle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4
z&kona, Ze spateost je financovanaipvazié verejnym zadavatelem, je Wipact
spole&nosti MI PRO STAV spléna, nebé jak bylo uvedeno vySe, finani aktiva
spoleénosti jsou¢i budou kryta z finaénich vkladi mésta Prosjov, které jsowi budou

ve spolénosti majoritni. V této souvislosti je pak nerozhédzda z pohleducatnictvi

je spoleénost MI PRO STAV financovana z vlastnich zdtojvorenych bankovnim
avérem a vklady jejich spodaiki, neba@ pro posouzeni, zda konkrétni subjekt je
vefejnym zadavatelem, je nutno zohlednit faktickivqd finartnich prostedki, které
tento subjekt vynaklada. Oztwvat za¥ry napadeného rozhodnuti za excesetrich
piedpisi a elovou konstrukci je tak zcela béepgmétna argumetace, stéjnako
rozkladem namitané poruSeni zasady legality di®@s2. 1 spravnihtadu.

Je proto mozno shrnout, Ze spotest MI PRO STAV byla povinnaipuzavirani smluv
o dilo na pléni prednttu verejné zakazky postupovat v souladu se zdkonem,thebo
spliuje defintni znaky dle 8 2 odst. 1 pism. a) bod 4 zékona tegy vdejnym
zadavatelem. Sg¢asré bylo prokdzano, Ze spdleosti MI PRO STAV i ngstu
Prostjov byly tyto skuténosti znamy a mohli podle nich postupovat jiz nalzwm
2005 v dob podpisu Memoranda a Dohody o VPP, ze kterych skat&nosti
vyplyvaji, a tedy v dob pred uzavenim smluv o dilo na plmi predn®tu veejné
zakazky v lednu 2006. Argumentace spotesti Ml PRO STAV, Ze jeféba posuzovat
zakonnost jejiho postupu s ohledem na podminkytgiis ke dni zadani wejné
zakazky je proto bezpdmitnd, nebé jiz ke dni zadani uejné zakéazky wria
spole&nost MI PRO STAV dostatek informaci, aby zvolilasphgp v souladu se
z&konem.

Je skutgnosti, Ze smlouva o &ani nmésta Prostjov za bankovni (& spol€nosti Ml
PRO STAV byla uzatena az ervnu 2006, a tedy az vté dolbakticky vznikl
rucitelsky zavazek wsta Prostov, stejré jako je skuteénosti, Ze misto Prosijov
ziskalo majoritni obchodni podil ve spitesti MI PRO STAV redlé az ke dni
1.6.2006, kdy byla z#ma zapsana do Obchodniho réiat. Tyto okolnosti ke dni
zadani véejné zakazky reatnneexistovaly. Existoval vSak v té dobplatny zavazek
meésta Prosfjov prislusné podminky nastolit, tedyidit rucitelsky zdvazek a nabyt
majoritniho podilu v uvedené spohmsti, a tento zavazek asta Prostjova vyplyval

z uza¥eneého Memoranda a Dohody o VPP. fiep zadavatelem zvolené odlisné
ozna&eni je nutno na tyto dokumenty nahlizet jako naoswy, které jsou zgsobilé
zavazovat kontraktai strany, a to navzdory tomu, Ze neobsahuji Z&dn&ceci jina
ujednani, kterd by strany postihla #igac, Zze by svym zavafikn nedostaly. V této
souvislosti je nutno vychazet z pravni zasady paata servanda, tedy Zze smlouvy je
treba dodrzovat.
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Postaveni spolénosti MI PRO STAV jako verejného zadavatele

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skubstem je tedyiejmé, Ze spotmost Ml PRO
STAV je vaejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. @plcakona, a tedy byla
povinna @i uzavirdni smluv o dilo na pini predmétu verejné zakazky postupovat
v souladu se zakonem, a pokud takdm@la, dopustila se spravniho deliktu podle § 102
odst. 1 pism. b) zakona.iatl postupoval v souladu se zakonem, kdyz ji zasmjs
spravni delikt ulozil sankci.

K dal§im namitkam rozkladu spol&nosti MI PRO STAV

Spolénost MI PRO STAV povazuje zargkraieni extenzivniho vykladu zakona
ozna&ovat Smlouvu o fevzeti investorské€innosti ze dne 15.12.2005 za smlouvu o
zprostedkovani, kdyz dovozuje, Ze tato smlouva neobsatidigny zavazek ke
zprostedkovani. Ktomu pouze uvadim, Ze napadené rozhiodnehovdilo o
zprostedkovatelskych sluzbach, ale o ,zprestkovatelskyckti podobnych sluzbach*
ve smyslu 8§ 9 odst. 1 pism. e) zadkona. Polemikang zda je sprvn& nespravné
ozna&ovat Smlouvu o fevzeti investorské€innosti za smlouvu o zprdasdkovani ve
smyslu 8 642 a nasl. obchodniho zakoniku, je prwprosto beaid/odna, nebt
napadené rozhodnuti Zadné podobné tvrzeni neosaliaje v napadeném rozhodnuti
pouze pothzuje postup ¥sta Prosfjova jako zadavatele pod ustanoveni § 9 odst. 1
pism. e) zakona, tedy Zeésto Prosijov poridil stavebni prace s vyuzitim sluzeb
podobnych sluzbam zpréstkovatelskym.

V této souvislosti spataost Ml PRO STAV rovi&Z namitd, Ze si napadené rozhodnuti
protifeci a je tedy nefezkoumatelné, kdyz ji oztaje za ,zprosedkovatele” realizace
Setené véejné zakazky ve smyslu 8 9 odst. 1 pism. e) zakosatasreé za véejného
zadavatele této zakazky, coz jsou dle nazoru &posti dv¥ vzajemrt neslgitelné
srole“. Vzhledem ke specifickym okolnostem ®&atého pipadu, a k postupu, ktery
meésto Prostjov i spol&nost Ml PRO STAYV zvolily pro realizaci Centra, jgegne, Ze
ob¢ ,role* u spol&nosti MI PRO STAV splynuly, ficemz z Zaddného zakonného
ustanoveni nelze dovozovat jejich négkinost, jak se domniva spolest. Na zaklagl
Dohody o VPP je spotaost Ml PRO STAV (spolu se speéteosti MICOS) ve vztahu

k méstu Prostjov jakoZto véejnému zadavateli subjektem, ktery mu poskytuje ve
smyslu 8§ 9 odst. 1 pism. e) zakona ,sluzby podatpréstedkovatelskym* (a nikoliv
zprostedkovatelské sluzby, jak myintvrdi rozklad), avSak ve vztahu k vlastnim
dodavateim predmétu plréni stavebni viejné zakézky podle § 9 odst. 1 pism. a)
zakona je spolmost Ml PRO STAV viejnym zadavatelem podle 8§ 2 odst. 1 pism. a)
bod 4 zakona, jak bylo jiz podrobnodivodreno vySe. @Mvody namitané
negrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jsou tedy&jeeopodstatiné.

Spolénost MI PRO STAV dale uvadi, Zetipposuzovani svého postaveni jako
K tomu uvadim, Ze fhad v kazdém spravnintizeni postupuje po zvazeni vsech
specifickych okolnosti toho konkrétnihaipadu, picemz tyto okolnosti se mohou
v podstatnych skuteostech [iSit, a proto nelze bez dalSiho odkazonarozhodnuti
vydana v odlisSnych spravnicltizenich, v neposledniacé pak i s pihlédnutim
k legitimnimu vyvoji pravniho nazoru. Stasré pak je #¥ejmé, Ze pedseda Ehdu
jakozto odvolaci organ ve smyslu 8§ 89 odst. 1 gphrvfadu, neni vazan ip
rozhodovani o rozkladu pravnim nazorem napadenéhosfupiového rozhodnuti, a
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v 8irSim smyslu ani nazorem prvostopého organu, vyjd@nym v ramci jinych,
nesouvisejicich spravnictizeni. Vzhledem k uvedenému je tedy odkaz nacdi
rozhodovaci praxi prvostiipvého organu bezgodny a pro posouzenéei irelevantni.

K namitkdm rozkladu mésta Prosgjov

Mesto Prostjov ve svém rozkladu oztaje jednotlivé kroky, které provedldipadéani
veiejné zakazky, jako Gkony, které jsou vyrazem prébai na samospravu aradl
piekraiuje své pravomoci, pokud si o nickla@l Usudek. Toto tvrzeni se vztahuje
konkrétre k vyhlaseni zagru mesta pronajmout pozemky zacalem vystavby a
provozovani Centra, zpracovani projektové dokuneentpro stavebni povoleni,
.prechodu” stavebniho povoleni na sgolest MI PRO STAV, stefhjako k uzaveni
Memoranda a Dohody o VPP.

S argumentaci ¢sta Prosfov nelze souhlasit. VeSkeré pravni ukony, které&stm

Prostjov ¢ini pri spra¥ svych zalezitosti, Ize povazovat za ,vyraz praveiona

samospravu“. Nepochybnmezi & pati i uUkony spojené s vydajem iegnych

finanénich prostedki, které spadaji pod dohledovou pravomadadii. Pokud bychom
pristoupili na argumentaci &sta Prostjov, pak by dohledovéinnost radu byla u obci
pojmow vyloucena, picemz takovy vyklad je samigme negijatelny.

V Seteném pipadt nelze m¢stem Pros§jov odkazované uUkony posuzovat pouze
jednotlie jako samostatné, vzajesmezavislé kroky, které spadaji do pravomoci
samospravnych celk neba takovy samostatny a nezavisly charakter nemajiziMe
uvedenymi kroky existuje jednozirea wcna i¢asova souvislost a ve svém komplexu
piedstavuji postup, ktery nese znakgldvého obchazeni zakonastem Prosfov pri
vynakladani viejnych finagnich prostedki, respektive p zadavani viejné zakazky.

Z tohoto divodu byl tedy Wad opravian prezkoumat ukony &sta Prosfiov v ramci
své dohledovéinnosti.

Charakter Memoranda a Dohody o VPP

Ve vySe uvedené souvislostisto Prosijov rovréz uvadi, Zze Memorandum neobsahuje
Zadnou nalezitost platruzawené smlouvy, a proto neéibe byt smlouvou na vejnou
zakazkou na provedeni stavebnich praci. Négjm#, o jaky pravni iedpis n&sto
Prostjov opira swj nazor. Memorandum je pravnim ukonem ve smyslu 48 3
ob¢anského zakoniku, nebgakozto projev spolmé \ile dvou stran realizovat ,z&m
vystavby a provozovani 8stského oddechového a sportovniho centragigjm ke
vzniku, zméné ¢i zaniku prav a povinnosti. Séasrg se jedna o vicestranny pravni Ukon
— smlouvu, a to smlouvu platnou, néljde o ukon tinény svobods, vazr, urité a
srozumitel® v souladu s obecnou definici § 37 odst. tamského zékoniku. Blize jsem
se k charakteru Memoranda, jakoZto nepojmenovarneusy) vyjadoval vySe v bod
40. tohoto odvodreni, na ktery zde odkazuiji.

Steji tak Dohoda o VPP neie byt posuzovana pouze jako vydani souhlasu se
vstupem nista Prosyjov do obchodni spotmosti, jak tvrdi zadavatel, ale jedna seétop

0 nepojmenovanou smlouvu, ve které je kontrakitai stranami (rsstem Prosjov a
spole&nostmi MICOS a MI PRO STAV)#iesré popsan pozadavekasta Prosijov na
vybudovani Centra a stasré mechanismus, jakym bude vystavba a nasledny provoz
tohoto Centra realizovan a financovan zrazpomesta a jakym zfisobem toto
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Centrum #stanedi se stane sausti majetku msta. Uad pak tento mechanismus
podrobnym zfisobem specifikoval v napadeném rozhodnuti, a pmivazuji za
nadbyténé jeho argumentaci opakovat a nainamtinini napadeného rozhodnuti, se
kterym se ztotaduji, v této souvislosti odkazuiji.

K tvrzeni nista Prosyjov, Ze dohoda o VPP neni ani smlouvou o dilo, samiouvou
zprostedkovatelskou uvadim, Ze podobna polemika ze strassta Prosov je
bezgedmétna, neb6 napadené rozhodnuti Zadna takova tvrzeni neolesalak jiz bylo
konstatovano vyse, napadené rozhodnuti Hox@smyslu 8§ 9 odst. 1 pism. e) zakona o
sluzbach podobnych zpréstikovatelskym, a tedy nenieba dovozovat (jak t@ini
meésto Prosijov), Ze nebyly napkny znaky smlouvy o zpragdkovani ve smyslu

8§ 642 obchodniho zakoniku.

Steji tak je nesporné, Ze Dohoda o VPP neni smlouvoiloo Toto zjiSéni je vSak
zcela bez vztahu k posuzovanéiy neb@ praw nezakonny postup &sta Prosjov,
které neuzatelo smlouvu o dilo na zaklacheékterého ze zakonemigdpokladanych
zadavacichrizeni, je podstatou spachaného stravniho delilkduktery byla uloZzena
pokuta. Skuténost, Ze misto Dohody o VPP ésto Prostjov fadnym zg@sobem
neuzavelo smlouvou o dilo na pini predmétu vaejné zakazky, jde tak k tizigsta a
jako argumentace rozkladu postrada smysl.

Postaveni nésta Prosgjov jako verejného zadavatele

Meésto Prosijov v rozkladu odmita, Zze by existence spotesti MI PRO STAV nila

vliv na postaveni ¥sta jako véejného zadavatele a Ze by projektova dokumentaxe pr
realizaci véejné zakazky byla zhotovena ve vztahu dstu Prosijov a tvrdi, Ze
jedinym zavazanym subjektem ké&iu poskytnutému na realizaci vystavby Centra je
spole&nost MI PRO STAV. Msto Prosijov rovréz nesouhlasi s tvrzenim, Ze bude
vlastnikem Centra prastdnictvim spolénosti MI PRO STAV, kdyZ namita, Ze pravni
fad zadné ,vlastnictvi pragtdnictvim® nezna.

VySe uvedena tvrzeni podaného rozkladu jsokikvgm rozporu se skuteostmi, které
vyplyvaji ze spravniho spisu. Projektova dokumeataz realizaci vystavby Centra byla
zhotovena v rdmci investiiho procesu, ktery zapalo mésto a v ramci kterého nechalo
zpracovat dokumentaci ke stavebniifzeni. Spolénost Ml PRO STAV pak v tomto
investenim zangru pokra&ovala, a to se stejnym projektantem a v intenciclog@niho
projektu. Pokud pak #sto Prostjov nentlo dolozitelny vliv na zaloZeni spaleosti Ml
PRO STAYV, tak zcela jistmélo vliv na jeji dalSi existenci, nebado ni kapitalo¥
vstoupilo a ke dni vydanitgwodniho rozhodnuti o rozkladu v listopadu 2006 kirji
51 % obchodni podil v této spotesti s celkovou vloZenatastkou 12 020 000,-K Je
tedy Zejmé, Ze misto Prosijov postupovalo zcela v souladu se zavazky, ktéjélp v
Memorandu a v Doha@do VPP. V souladu s timto postupem i uzw rwitelskou
smlouvu na zajighi 0wru spol€nosti Ml PRO STAV, a tedy je zjevné, Ze v rozpogu S
svym tvrzenim je dalSim zavazanym subjektem velnvzkatomuto U¥ru. Argumentace
o tom, Ze pravnfad nezna ,vlastnictvi pragdnictvim® je pak jiz zcela nadbyied,
neba mésto Prostjov zjevre piimo vilastni majetkovy podil ve speétesti Ml PRO
STAV, a tedy se jednoztia podili (v listopadu 2006 miniméire 51 %) na veSkerém
majetku spolénosti Ml PRO STAYV, tedy i na vlastnictvi Centra.
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Cl. 2 odst. 3 Listiny

V zé¥ru svého rozkladu osto Prostjov vytykda Ukadu neodvodnitelny a extrémh
rozSkujici vyklad zédkona a s odkazem &a2 odst. 3 Listiny namita, Ze kazdyihe
¢init, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi bgemdinit, co zakon neuklada.
K tomu uvadim, Ze zji8hi Uradu ohleds spachani spravniho deliktu na stranésta
Prostjov i spol&nosti MI PRO STAV vychazeji ze spravizjistného skutkového
stavu ¥ci a spravného pravniho posouzeni souladu postdmu gmenovanych
subjekfi, jakozto véejnych zadavaté| se zakonem. Nemohu se proto ztotoznit
s tvrzenim rozkladu, Ze vyklad zakona byl v napademozhodnuti neddrodnitelny a
extrémrE rozSiujici, a tedy Ze doslo k poruSeni jakéhokoliv prasateného Listinou.
M¢ésto Prostjov jakoZto zadavatel vejné zakazky nezvolilip jejim zadani Zzadny ze
zadavacich zjsohi stanovenych zdkonem a vytilgpostup, ktery v sobnese znaky
Ucelového obchazeni zakona.édfio Prosijov tak bylo nepimo (,v zastoupeni®
spol&nosti Ml PRO STAV jako zadavatele samotné stavebkézky podle § 9 odst. 1
pism. a) zakona) ¢astno procesu, ve kterém sice nevystupovalo formgdko
zadavatel, ale na jehoz konci ziskalo do svého thaj€entrum, jehoZz cena bude
v kongéném disledku hrazena z fin&nich prostedki mésta Prosyjov, a to formou
perezitych vkladi do obchodni spot@osti a z nich hrazeného bankovniho¢nav
spole&nosti Ml PRO STAV, za ktery #sto Prosijov ruci. Nejde tedy o to, zda bylo
pravem ngsta Prosfjov uzavit smlouvy nazvané Memorandum a Dohoda o VPP, zda
bylo jeho pravem vyicit své pozemky, kapital@wstoupit do obchodni spaieosti, ¢i

na jiny subjekt fevést stavebni povoleni a podébale jde o to, jaky # byt zvolen
rezim zadani Sstné véejné zakazky. Tato skuteost je prvotni a nasledné vztahy a
ujednani jsou druhotné a z ni vyplyvajici. V tonpidvnim hodnoceni pak Ize rasin
odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v Olomeéugi2 A 3/2002 ze dne 5.11.2002.

K davodam zruSeni pivodniho rozhodnuti o rozkladu soudem

Soud ve svém rozsudku shledal napadené prymst@prozhodnuti, stefnjako i
pavodni rozhodnuti o rozkladu natolik vfri¢ rozporné, Ze aniip nejvyssi mie
shovivavosti nemohlo obstéat v testu srozumitelnesti tedy pezkoumatelnosti. Soud
v tomto rozhodnuti postrad&egalevsim pesnou specifikaci vSech jednotlivych kiok
meésta Prosyjov, stejré jako i spolénosti Ml PRO STAV, kterymi doSlo ke spachani
spravniho deliktu.

V pokr&ujicim fizeni o rozkladu jsem se se #&v soudu ohled® nedostaténé
srozumitelnosti obou meritornich rozhodnuti v piniée ztotoznil, avSak s@asré mam
za to, Ze tato obtizna srozumitelnost obou rozhthdnnepehlednost skutkové podstaty
spachanych spravnich delikfe do znané miry dana pravatypickym a mimgadre
komplikovanym charakterem komplexu kiokbou zadavatél(tedy neésta Prosfjov i
spole&nosti MI PRO STAV) pi realizaci stavby Centra. Vzhledem k tomu, Ze soud
dosgl k z&wru, Ze zjis¢né nedostatky je mozno napravit jiz v rdmci rozhddro
rozkladu a zrusil pouze rozhodnutiegsedy Wadu, a nikoliv prvostugové rozhodnuti
Uradu, podavam v daldim textdepledny popis postupu obou zadavatalk, jak byl
specifikovan v obou napadenych rozhodnuti¢iégmz mam za to, Ze timtdghledem
by méla byt vada ,nesrozumitelnosti, a tedy mepkoumatelnosti oboui@dchozich
rozhodnuti odstrama.
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V této souvislosti povazuji za podstatn@devsim zdraznit, Ze v pibe¢hu realizace
Centra doSlo fakticky k zadani dvourgmych zakazek, kdy zadavatelem prvni z nich
bylo mésto Prostjov a zadavatelem druhé sp@test Ml PRO STAV. By se jednalo o
zakazky, které se v podstattiésti gednmetu plreni prekryvaly, gesto se jednoziiaé
jednalo o véejné zakazky vzajengnodlisné, a proto fad zadani obou vejnych
zakazek sankcionoval samostatrcasti I. a Il. vyroku prvostujpvého rozhodnuti.

Veiejna zakazka podle 8§ 9 odst. 1 pism. e) zakona -dzaatel mésto Prosgjov

Prvni zdchto veéejnych zakazek byla zakazka zadand Dohodou o VER,j&ko

zadavatel figuruje gsto Prostjov. Jedn& se o stavebni zakazku, kter& pldpovida
definici 8 9 odst. 1 pism. e) zakonaasti této definice za slovem ¢gtre”, tedy o

.veiejnou zakazku na provedeni jakychkoli stavebniclacipr které odpovidaji
poZzadavk urcenych zadavatelem, ... ppovanych s vyuzitim zprosdkovatelskych
nebo podobnych sluZzeb poskytovanych zadavatelujiosobou”. Msto Prostjov tak

nezadalo vystavbu centra jako ,prostou” stavebrkaziu podle pism. a) posletin
citovaného ustanoveni zakona, ale vyuzilo sluzebdopoych sluzbam
zprostedkovatelskym, fi¢emz tyto sluzby mu na zakkdohody o VPP poskytly
spolg&nosti MICOS a Ml PRO STAV. iejna zakdzka zadan&stem Prosjov se tak
skladad zvlastni stavebni zakazky na realizaci @enta dale z
.kvazizprostedkovatelskych*  sluzeb, jejichz hodnotuiad wvgislii na ¢astku

1 600 000,- K (viz strana 13. dole prvostipveho rozhodnuti).

Vzhledem k vySe iphledé shrnutému je tedyiejmeé, Ze tato wejna zakazka na
realizaci stavebnich praci s vyuZzitim sluzeb obgobrsluzbam zprostdkovatelskym
(8 9 odst. 1 pism. e) zakona) byla realizovana pmazzaklagl Dohody o VPP. VeSkere
dalSi kroky a ukony gsta Prostov ¢i spolg&nosti MI PRO STAV se zadanim této
verejné zakazky sice fakticky souvisely (n€bee stale tykaly realizace vystavby
Centra), avSak po pravni strance tyto naslednéykfokaweni samotnych realizaich
smluv) jiz spadaly do zadani druh&ejaé zakazky, o které bude pojednano nizedU
proto postupoval v souladu se zdkonem a v souladgjis€nym skutkovym stavem,
kdyz @i vymezeni pednetné vedejné zakazky a deni okamziku jejiho zadani
odkazoval pouze na uz@ni Dohody o VPP, a nikoliv i na dalSi kroky ob@davatei.

Pro Uplnost pak uvadim, Ze vySe uvedené je opoglrrozvedeno v oivodreni
napadeného prvostipvého rozhodnuti na str&anl0. az 14., ficemz pro vysSi
piehlednost odkazuji konkrétma str. 13 posledni odstavec, str. 14. palpvni &ta,
piipadre str. 14¢tvrty odstavec.

Veiejna zakazka podle 8§ 9 odst. 1 pism. a) zakona -dawvatel M| PRO STAV

Druhou veéejnou zakazkou, zadanou v ramci realizace vysta@bwtra, je ,prosta”
vefejna zakazka, zadana spwilesti Ml PRO STAV formou uzaeni smluv o dilo,
Lrealizatnich smluv*, s konkrétnimi dodavateli stavby Cenfrato véejna zakazka se
podstatnoucasti svého fednetu piekryva s vySe specifikovanou fegnou zakazkou
zadavanou w®stem Prosjov, avSak jedna se o zakazku odliSnou od vysSe enéd
neba’ tato zakazka odpovida definici 8 9 odst. 1 pignzdona a jedna se tak o vlastni
stavebni zakazku na ,provedeni nové stavby“. O \specifikované uejné zakazky
se tato zakazka liSi jednak osobou zadavateleyrktge v tomto pipadt spole&nost Ml
PRO STAV, a dale pak tim, Ze zde neexistuje Zagmgstedkovatelskyi obdobny
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vztah mezi zadavatelem (sp&esti MI PRO STAV) a dodavateli stavby, jako tomu
bylo v piipact verejné zakazky zadavan&stem Prosfov.

Zadani této wejné zakazky pak tad sankcionoval vasti Il. vyroku napadeného
prvostugiového rozhodnuti a blize se jitdd zabyval na str&nl4. az 20 tohoto
rozhodnuti. V zajmu absolutntghlednosti a srozumitelnosti odkazujegevsim na str.
19 paty odstavec, kdeild charakter této vejné zakazky vystihuje. Seasré shrnuii,

Ze spolénost MIPRO STAV byla f zadani véejné zakazky samostatnym
zadavatelem, kdyZ naplnila definicifegného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bod
4 zékona, jak bylo podroBrrozvedeno vySe. Pravnim Uvaham soudu, podle Kiggyc
tieba odpo¥dnost za nezakonnou realizaci vystavby Centra amaizpouze od ¥sta
Prostjov, je tak mozno fisveédcit v roviné faktické, tedy konstatovanim, Ze spwiest

MI PRO STAV pouze realizovala z&m mésta Prostov (jak to ostats Urad
konstatoval fi vahach o vysi sankce), avSak @sté pravni strance z pohledu zakona
postupovali oba zadavatelé& padavani obou VYejnych zakazek samostafra tedy oba
se dopustili spachani spravniho deliktu, jak bybmdtatovano ve vyroku napadeného
rozhodnuti. S timto vyrokem se pak v plnéevdtotoiu;ji.

Zavér

Po zvéazeni viech aspiekiané ¥ci a po zjidni, ze Gad postupoval veéei v souladu
se zakonem a spravniiddem, kdyz posoudil iffpad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podkjadym dospl k zawru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni napadeného rozhodnutivbdi uvadnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshlddladdy, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zru8izmenit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihadadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
fpdseda Eadu pro ochranu hospadéé soutze
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Obdrzi:

1. JUDr. Lenka PeStukovéa, advokatka, Zizkovo nafn. 706 01 Progjov, jako pravni
zastupce rsta Prostjov, nam. T. G. Masaryka 12-14, 796 01 P¥just

2. JUDr. Lenka Pestukovéa, advokatka, Zizkovo ndm 796 01 Prosjov, jako pravni
zéastupce spobaosti MI PROS TAV s. r. 0., Vapenice 17, 796 01d®jov

3.  MICOS spol. sr. 0., Vapenice 17, 796 01 Rjost
4. POZEMSTAV Prosfov, a. s., Pod Kogm 73, 796 01 Pragbv
5.  Stavebni spot@ost NAVRATIL, s. r. 0., Vapenice 17/2970, 796 Qbstjov

6. spis

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce
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