Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.9.2008

C. j.: R095/2008-17801/2008//310-AS V Brr¢ dne 16. z& 2008

Ve spravnintizeni o rozkladu dotiegném dne 23. 4. 2008 spatesti

. FORESTA WOOD, a. s, IC 607 35368, se sidlem Zlinské Paseky 3662,
760 01 Zlin,zast. pedsedou fedstavenstva Ing. Richardem Njgkem, ve spravnim
fizeni zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, demaidaroliny S¥tlé 301/85,
110 00 Praha,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospag&é sout’e ze dne 4. 4. 2008,
&. j. S290/2007/VZ-05725/2008/510/MO, depkoumani Ukoin zadavatele - Lesyeské
republiky, s. p.,IC 421 96 451, se sidlemidMyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové, ve
spravnimrizeni zast. Dr. JUDr. Miroslavem ZamiSkou, advok@tee sidlem Naitkope 23,
110 00 Praha 1,ipzadavani 159 wejnych zakazek,Provadéni lesnickych ¢innosti
s prodejem drivi pFi pni od 01. 01. 2008, zadavanych v otégnychiizenich podle zdkona
¢. 137/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &mi pozajSich gedpidi, jejichz oznameni bylo
v informanim systému o wejnych zakazkach uyginéno dne 3. 8. 2007 a naslédn
opraveno dne 10. 8. 2007, resp. 14. 8. 2007 poct.e60009723, 60009724, 60009725,
60009726, 60009727, 60009728, 60009729, 60009780031, 60009732, 60009733,
60009734, 60009735, 60009742, 60009745, 60009760950, 60009753, 60009756,
60009757, 60009759, 60009761, 60009762, 600097680964, 60009765, 60009766,
60009767, 60009768, 60009769, 60009770, 600097@A0%¥ 75, 60009779, 60009780,
60009781, 60009782, 60009783, 60009784, 600097860986, 60009787, 60009788,
60009789, 60009805, 60009807, 60009809, 6000980009813, 60009814, 60009815,
60009817, 60009818, 60009819, 60009820, 6000982A0%B23, 60009824, 60009826,
60009827, 60009829, 60009831, 60009833, 6000988604836, 60009838, 60009839,
60009840, 60009841, 60009842, 60009843, 600098a@0%B45, 60009846, 60009847,
60009848, 60009849, 60009850, 60009851, 6000986Q0%B53, 60009854, 60009855,
60009857, 60009860, 60009862, 60009863, 6000986@0%B65, 60009866, 60009867,
60009868, 60009869, 60009870, 60009872, 6000980B0XB74, 60009875, 60009876,
60009890, 60009901, 60009902, 60009903, 6000990@09®05, 60009906, 60009933,
60009934, 60009935, 60009936, 60009937, 6000998809%®39, 60009940, 60009941,
60009942, 60009943, 60009944, 60009945, 6000992009950, 60009952, 60009953,
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60009956, 60009957, 60009958, 60009959, 6000996009961, 60009962, 60009963,
60009965, 60009966, 60009967, 60009968, 6000996009970, 60009971, 60009972,
60009973, 60009976, 60009977, 60009978, 600099U00®80, 60009981, 60009982,
60009983, 60009984, 60009985, 60009986, 600099800®88, 60009989, 60009990,
60009991, 60009992, 60009993 a 60009994, jehomual&astniky jsou

zadavatel +esy Ceské republiky, s. p, 1C 421 96 451, se sidlemiPmyslova 1106,
501 68 Hradec Kralové zast. generalniifeditelem Ing. 3im Novakem,

vybrany uchaze — Krusnohorské lesy, a. s.1C 473 07 731, se si@lerﬁ?erveny
Hradek 2, 431 11Jirkov, zast. pedsedou fedstavenstva Ing. Petrem Sulcem,

vybrany uchaze — LST, a.s, IC 607 06805, se sidlem Trhanov 48, 345 33
Trhanov, zast. pedsedou fedstavenstva Ing. Miloslavem Konopikem,

jsem podle 8 152 odst. 5 pism. b) zakan®00/2004 Sb., spraviiad, ve zgni

zakonat. 413/2005 Sb., na zakkadavrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152. &d
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti ®adu pro ochranu hospadéé souize ze dne 4. 4. 2008,

¢. J. $S290/2007/VZ-05725/2008/510/MO,

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

Odiavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupiové ¥izeni pred Uradem pro ochranu hospodéské
soutze

Lesy Ceské republiky, s. p.Cl 421 96 451, se sidlemigMmyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové, (dale jen ,zadavatel’), wemil podle zakonat. 137/2006 Sb.
o veaejnych zakazkéach, ve &mi pozdjSich gedpisi (dale jen ,zakon* nebo ,ZVZ"),
v informanim systému vejnych zakazek dne 3. 8. 2007 a nastedpraveno dne
10. 8. 2007, resp. 14. 8. 2007 pod &v60009723, 60009724, 60009725, 60009726,
60009727, 60009728, 60009729, 60009730, 600097300932, 60009733,
60009734, 60009735, 60009742, 60009745, 600097480950, 60009753,
60009756, 60009757, 60009759, 60009761, 600097€M0%F63, 60009764,
60009765, 60009766, 60009767, 60009768, 600097&M0%KF70, 60009771,
60009775, 60009779, 60009780, 60009781, 60009780983, 60009784,
60009785, 60009786, 60009787, 60009788, 600097&MOIBO5, 60009807,
60009809, 60009810, 60009813, 60009814, 6000981H0IB17, 60009818,
60009819, 60009820, 60009821, 60009823, 600098BO0AB26, 60009827,
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60009829, 60009831, 60009833, 60009835, 6000983F0AB38, 60009839,
60009840, 60009841, 60009842, 60009843, 6000984009845, 60009846,
60009847, 60009848, 60009849, 60009850, 600098%:M0AB52, 60009853,
60009854, 60009855, 60009857, 60009860, 600098&M0IB63, 60009864,
60009865, 60009866, 60009867, 60009868, 600098&MOAB70, 60009872,
60009873, 60009874, 60009875, 60009876, 600098WMWOID01, 60009902,
60009903, 60009904, 60009905, 60009906, 6000993K0I®34, 60009935,
60009936, 60009937, 60009938, 60009939, 6000994MOIW41, 60009942,
60009943, 60009944, 60009945, 60009949, 600099%MOI®52, 60009953,
60009956, 60009957, 60009958, 60009959, 600099&MOIM61, 60009962,
60009963, 60009965, 60009966, 60009967, 6000996K0I®69, 60009970,
60009971, 60009972, 60009973, 60009976, 6000997VVOAMW78, 60009979,
60009980, 60009981, 60009982, 60009983, 60009980085, 60009986,
60009987, 60009988, 60009989, 60009990, 6000999009992, 60009993 a
60009994, oznameni of@nych fizeni za delem zadani 159 vejnych zakézek
.Provacni lesnickych¢innosti s prodejemidsi pii pni od 01. 01. 2008 (dale jen
.verejnd zakazka").

Urad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Wad“), obdrzel dne 25. 10. 2007
navrh spolgnosti FORESTA WOOD, a. si¢ 607 35 368, se sidlem Zlinské Paseky
3662, 760 01 Zlin, zast.fgdsedou fedstavenstva Ing. Richardem Njgkem, ve
spravnimiizeni zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, demsiaroliny S¥tlé
301/85, 110 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”), randieni spravnihdizeni o
prezkoumani Ukoinzadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze séasti navrhu navrhovatele nebyl doklad o sloZe&rslysné
kauce na &t Uradu, a ani z bankovnich vypigifadu nevyplyvalo, Ze kauce byla na
jeho (et slozena ve spravné vysi, stanoviliad navrhovateli usnesenim
¢. j. S290/2007-20329/2007/510-MO ze dne 2. 11. 200%tu k doplreéni navrhu

o doklad o slozeni kauce v poZzadované vysi 16 52]-aK¢ (navrhovatel slozil na
ucet Uradu dne 23. 10. 20@Astku pouze ve vysi 991 652,K

Napadené rozhodnuti

Po grezkoumani viech rozhodnych skimesti vydal Wad dne 4. 4. 2008 rozhodnuti
¢. j. S290/2007/vZ-05725/2008/510/MO, kterym rozhodl

- ve vyroku I., Ze ve &ci veejnych zakazek na ,Provédi lesnickychcinnosti
s prodejem fivi pii pni od 01. 01. 2008“ zadavanych v atewychtizenich, jejichz
oznameni bylo v infornaim systému o vejnych zakazkach uvejnéno dne
3. 8. 2007 a nasledmpraveno dne 10. 8. 2007, resp. 14. 8. 2007 podl 60009732,
60009950, 60009953, 60009985 a 60009986 spidenmi zastavil, nelfonavrhy se
staly zjevg bezgedmeétnymi,

- ve vyroku Il., Ze ve &ci vefejnych zakazek na ,Prové&ai lesnickychcinnosti

s prodejem tivi pti pni od 01. 01. 2008" zadavanych v atemychtizenich, jejichz
oznameni bylo v informmim systému o vwejnych zakazkach uvejnéno dne
3.8.2007 a naslednopraveno dne 14. 8. 2007 pod &v.60009814, 60009842,
60009844 a 60009968, neni navrhovatel opfawn osobou pro podani navrhu, a
proto musel tato spraviizeni zastavit,
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- ve vyroku lll., Ze navrhy naftpzkoumani Ukain zadavatele ve &i verejnych
zakazek na ,Provadi lesnickych¢innosti s prodejemidsi pti pni od 01. 01. 2008*
zadavanych v otéenych fizenich, jejichz oznameni bylo v infortmam systému
o va'ejnych zakazkach uyginéno dne 3. 8. 2007 a naslédopraveno dne 10. 8. 2007,
resp. 14. 8. 2007 pod eu. 60009723, 60009724, 60009725, 60009726, 60009727,
60009728, 60009729, 60009730, 60009731, 6000973K0%34, 60009735,
60009742, 60009745, 60009746, 60009750, 6000973K0%F56, 60009757,
60009759, 60009761, 60009762, 60009763, 600097®D0%K 65, 60009766,
60009767, 60009768, 60009769, 60009770, 6000971N0K 75, 60009779,
60009780, 60009781, 60009782, 60009783, 600097&D0%85, 60009786,
60009787, 60009788, 60009789, 60009805, 600098WAN0B0O9, 60009810,
60009813, 60009815, 60009817, 60009818, 600098ZMOMB21, 60009823,
60009824, 60009826, 60009827, 60009829, 6000983MN0IB33, 60009835,
60009836, 60009838, 60009839, 60009840, 6000984MN09B43, 60009845,
60009846, 60009847, 60009848, 60009849, 6000983MOMB51, 60009852,
60009853, 60009854, 60009855, 60009857, 600098&MOAMB62, 60009863,
60009864, 60009865, 60009866, 60009867, 6000986K0IMWB69, 60009870,
60009872, 60009873, 60009874, 60009875, 6000987TH0MBI0, 60009901,
60009902, 60009903, 60009904, 60009905, 600099@A0MW®33, 60009934,
60009935, 60009936, 60009937, 60009938, 6000993M0MW®40, 60009941,
60009942, 60009943, 60009945, 60009949, 6000998M0MW56, 60009957,
60009958, 60009959, 60009960, 60009961, 600099€M0MW63, 60009965,
60009966, 60009967, 60009969, 60009970, 60009971NOMW72, 60009973,
60009976, 60009977, 60009978, 60009979, 600099&MOMW®81, 60009982,
60009983, 60009984, 60009987, 60009988, 6000988®09990, 60009991,
60009993 a 60009994, neodpovidaly podminkam stawyover § 114 odst. 3 zakona,
a proto UWad spravnfizeni ve ¥ci uvedenych viejnych zakazek zastavil,

- ve vyroku V., Ze ve &ci verejnych zakazek na ,Prové&di lesnickych¢innosti
s prodejem tivi pti pni od 01. 01. 2008" zadavanych v atenychtizenich, jejichz
oznameni bylo v inform@mim systému o vwejnych zakazkach uvejnéno dne
3. 8. 2007 a naslednopraveno dne 14. 8. 2007 pod &v60009819, 60009944 a
60009992, nezjistil, Ze by zadavatel nedodrZelymgtro zadani wejnych zakézek,
ktery by mohl ovlivnit vylér nejvhodrijSich nabidek, a proto spravigeni zastavil.

- ve vyroku V., Ze zadavateli nevznika povinnodinadit nakladyizeni.

V odavodreni tykajicim se vyroku |. napadeného rozhodnutidcitoval ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) zakona, které stanovi podynirk kterych Ize zadavatizeni
zruSit. Zadavatel tak tize Winit bez zbyténého odkladu pouze, pokud se wlgthu
zadavacihorizeni vyskytly dvody hodné zvlasStnihoietele, pro které nelze na
zadavateli poZzadovat, aby v zadavacireni pokr&oval. V daném fipact zadavatel

v dasledku administrativni chyby stanovil rozsategnetu verejné zakazky, ktery
nemohl byt fakticky realizovan, neba@adavatel nedisponuje takovym mnoZzZstvim
diivi pro €Zeni devni hmoty v jednotlivych skupinach hmotnatostk ja uvedeno

v zadavaci dokumentaci, a tuto skumest zjistil az v pibéhu zadavaciheizeni. Gad
tento divod povazoval za hodny zvlasStnihtetele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e)
zékona. Protoze zadavatel wipthu spravnihotizeni zadani uvedenych regnych
zakézek zrusil, zanikly tak ¥gné zakazky, které ¢hUtad gezkoumat. Navrhy se
tak staly zjeva bezgedmétnymi.
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V odavodreni tykajicim se vyroku Il. napadeného rozhodnutadJcitoval ust. § 110
odst. 1, § 110 odst. 5, § 113 odst. 2 a 3 a § Idst. ® zakona. Zipdlozené
dokumentace Fad zjistil, Ze navrhovatel nepodal namitky wEiwerejnych zakazek,
které zadavatel uvejnil v informa&nim systému o wejnych zakazkach dne
3. 8. 2007 a naslednopravil dne 14. 8. 2007 pod e¥. 60009814, 60009842,
60009844 a 60009968. Navrhovatel nesplnil povinstahovenou v 8 110 odst. 5
zakona, kterou pro podani navrhu rfagzkoumani Gkoin zadavatele poZzaduje podani
fadnych namitek proti podminkam zadani u zadavahdezaklad této skuteénosti
Urad konstatoval, Ze nebyl opré@mou osobou pro podani navrkie wci uvedenych
verejnych zakazek, a proto zahajgigeni zastavil.

Odavodreni vyroku lll. napadeného rozhodnuti obsahuje eitgcl14 odst. 2 a 3 a
8 115 odst. 1 zakona. Ustanoveni 8 114 odst. qwendtanovi, Ze s@ésti navrhu na
piezkoumani Ukoin zadavatele je i doklad o slozeni kauce podle § 4dkona.
Navrhy na zahdjenitizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele, které fdd od
navrhovatele obdrzel, neobsahovaly doklady o sliokauci v poZzadovanych vySich a
navrhovatel tyto nedoloZil ani vett# stanovené mu usneseniinj. S290/2007-
20329/2007/510-MO ze dne 2. 11. 2007atl zahajena spravtiizeni ve ¥ci 147
vefejnych zakazek, jejichz oznameni bylo v infosmian systému o wejnych
zakazkach uvejréno dne 3. 8. 2007 a naslédopraveno dne 10. 8. 2007, resp.
14. 8. 2007 pod e¥. 60009723, 60009724, 60009725, 60009726, 60009727,
60009728, 60009729, 60009730, 60009731, 60009730934, 60009735,
60009742, 60009745, 60009746, 60009750, 600097%®09%F56, 60009757,
60009759, 60009761, 60009762, 60009763, 600097®00% 65, 60009766,
60009767, 60009768, 60009769, 60009770, 6000971D0KF 75, 60009779,
60009780, 60009781, 60009782, 60009783, 60009700985, 60009786,
60009787, 60009788, 60009789, 60009805, 600098@WNOAB09, 60009810,
60009813, 60009815, 60009817, 60009818, 6000982MOAB21, 60009823,
60009824, 60009826, 60009827, 60009829, 6000983IM0IB33, 60009835,
60009836, 60009838, 60009839, 60009840, 6000984N09B43, 60009845,
60009846, 60009847, 60009848, 60009849, 600098%FMOIB51, 60009852,
60009853, 60009854, 60009855, 60009857, 600098@MOIB62, 60009863,
60009864, 60009865, 60009866, 60009867, 600098&K0IB69, 60009870,
60009872, 60009873, 60009874, 60009875, 6000987TH0IBI0, 60009901,
60009902, 60009903, 60009904, 60009905, 600099@H0I®33, 60009934,
60009935, 60009936, 60009937, 60009938, 6000993MOI®40, 60009941,
60009942, 60009943, 60009945, 60009949, 6000995M0I®56, 60009957,
60009958, 60009959, 60009960, 60009961, 6000996M0I63, 60009965,
60009966, 60009967, 60009969, 60009970, 60009971MOIW®72, 60009973,
60009976, 60009977, 60009978, 60009979, 6000998MOI®81, 60009982,
60009983, 60009984, 60009987, 60009988, 6000988®09990, 60009991,
60009993 a 60009994, podle § 114 odst. 3 zakostah

Odavodreni vyroku pod bodem IV. napadeného rozhodnuti aljsat Gvodu citaci

§ 67 odst. 1 zékona. Zgulozenych podklad Urad ve ¥ci verejnych zakézek
na ,Provadni lesnickychtinnosti s prodejemidi pii pni od 01. 01. 2008", tykajicich
se SUX. 17604, SUX. 20903 a SU&. 22401 zjistil, ze zadavatel pozadoval po
uchazeich jistotu ve vysi fesahujici 2 % zipdpokladanych cen ignych zakazek.
PoZadovana vyse jistot byla stanovena timisapem, Ze zadavatel vyl 2 %

z predpokladanych hodnot kegnych zakazek (coz odpovida maximalni vysi jistiet
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8 67 odst. 1 zadkona)fipemz zadavatel takto vypienou hodnotu dale zaokrouhloval
na celé desetitisice, a to nesprégmsrem nahoru. ad konstatoval, ze zadavatelem
stanovené vyse jistot ve&ai uvedenych zakazek tak byly vyssi, nez standi 8dst.

1 zakona, ale rozdil mezi zadavatelem stanoven8ujisgot a maximalni vysi jistot,

kterou stanovi zékon, nebyl vyznamny.

K vyroku pod bodem V., ktery se tyka nakiadizeni, (ad uvedl, Ze satsti
rozhodnuti Wadu podle § 118 zakona je téZz rozhodnuti o povinrzelavatele
uhradit naklady spravnihtizeni. Nakladytizeni se plati pausal@stkou, kterou
stanovi provagti pravni pedpis. Podle 8 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kteroutaeosi
pausalni¢astka nakladl fizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele prodgly zakona o
verejnych zakazkach je zadavatel povinen uhradit nkiazeni o pezkoumani
Gkon zadavatele pausaldéstkou v pipads, Zze Urad rozhodl podle § 118 cit. zakona
o zruSeni zadani ¥ejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatetetoze
Urad spravntizeni zastavil, nevznikla zadavateli ani povinrfosidit nakladyizeni.

Namitky rozkladu

Urad obdrzel od navrhovatele proti shora uvedenérzhodnuti dne 23. 4. 2008
rozklad, v @mz uvadi, Ze nesouhlasi s vyroky napadeného roziipdakozto i s
jejich odivodrénim.

K vyroku |. napadeného rozhodnutivrhovatel uvadi, zefdld pouzil ustanoveni § 66
odst. 1 pism. g) spravniltddu v rozporu se zakonem, nélioto ustanoveni nelze dle
navrhovatele pouZzit ifpact fizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele dle § 113
zékona. Dle navrhovatele jsouivibdy pro zastavenfizeni o pezkoumani uUkoin
zadavatele stanoveny v § 114 odst. 3 a 8 118 zak@muziti ustanoveni spravniho
fadu v daném ifppadt negichazelo v tvahu. Navrhovatel dale namita, Ze skot,
Ze zadavadiizeni u gkterychcasti véejné zakazky bylo zruSeno, nébe znamenat,
Ze by sefizeni vedené oifpzkoumani Ukaoln zadavatele v ramcéchto ¢asti veejné
zakézky stalo bezpdmétnym.

K vyroku Il. napadeného rozhodnui@vrhovatel uvadi, Ze nesouhlasi s konstatovanim
Utadu, Ze v pednetnych &tyrech veejnych zakazkach nebyl navrhovatel dle § 114
odst. 3 zdkona opra¥n podat navrh. Svoji argumentaci navrhovatel omirgve
preswdéeni, Ze se v SEneém pipad nejedna o 159 samostatnychtejaych zakazek,

ale pouze jedinou vejnou zakazku. Na zakladtéto skuténosti se navrhovatel
domniva, Ze byl oprawm podat navrh naipzkoumani ukoinzadavatele do vSech 159
zadavacichrizeni, nebt spravié se nglo jednat pouze o jediné zadavdtieni na
jedinou véejnou zakazku. ~

K vyroku Ill. napadeného rozhodnutavrhovatel uvadi, Ze tento vyrok povazuje na

nespravny, neloUiad @i svém rozhodovani o neslozeni kauce nikterak redoii

nasledujici skutaosti:

a. samotné roz#leni jediné véejné zakazky na 159 samostatnyckeysych zakazek,
a tim, vyhlaSeni 159 samostatnych zadavaiéaeni je nezakonné

b. dochazi k poruSovani prav uchazevyplyvajicich ze zZVZzZ, vetre zékladnich
zasad ¢innosti spravnich org@dna ve svém isledku rovez dstavnich prav
vyplyvajicich ze zakona. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky (dale jen ,Ustava
CR"), a Usneseni ipdsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
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Listiny zakladnich prav a svobod jako $ésti Gstavniho padkuCeské republiky
(dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod*).

K otazce nezaplacené kauce navrhovatel dalei,uk@ rozdleni vaejné zakazky na
159 samostatnych ¥gjnych zakazek zadavanych v paralelnich zadavatiemich
neni v souladu s platnymi pravnintieplpisy pro zadavani ¥gnych zakazek a jejich
zakladnimi zasadami. Navrhovatel opakavamadi, Ze dle jehoifpswdéeni je ve 159
zadavacichizenich zadavana pouze jedin&ejea zakazka a navrhovatel tedy podal
pouze navrh natpzkoumani Ukoi zadavatele v ramci zadavani prééto jediné
verejné zakazky, bez ohledu na skumest, do kolika zadavacictizeni zadavatel
zadani veejné zakazky &elow rozclil. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na
diive vydané rozhodnutitpdsedy @adu ze dne 14. 5. 200g, j. R159/2006/02-
09158/2007/310-Hr. Navrhovatel se dale domnivqaastup Wadu jednozneng brani
navrhovateli v uplatovani jeho prav, a to nejen ve vztahu k moznostiapo navrhu
na pgezkoumani Ukoin zadavatele, alefpdevsim ve vztahu k opraum vykonavat

v rdmci takovéhdizeni vSechna pravaiplusejici dastnikovitizeni, &etrg prava na
podavani opravnych prdstki. Navrhovatel se s@asré domniva, ze postupiddu

je vrozporu se samotnymi principy pravniho sta&woy. mj.¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod & 6 Umluvy o ochra#é lidskych prav a zékladnich
svobod). Sotasré navrhovatel poukazuje na nalez Ustavniho soududame
16. 3. 2006¢. j. I. US 664/03, tykajici se interpretace zakana549/1991 Sb.,
o0 soudnich poplatcich, ve & pozdjSich gedpidi (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®).

Navrhovatel dale nesouhlasi s vyrokem 1V. napademébhodnutijakozto ani s jeho
odavodrenim. K tvrzenému nesouhlasu navrhovatel uvadi, #adW napadeném
rozhodnuti sniZzuje vyznam poruSeni zakona stanovgiefoty v nezdkonné vysi tim,

s s

pouze wadech tisi@. Navrhovatel je feswdéen, Ze P posuzovani dopad
nezakonnych Ukan zadavatele v zadavacintizeni je tfeba rozliSovat, zda
nezakonnym Ukonem zadavatele je jiz samotné stanhoymdminek dasti

v zadavacintizeni (jak tomu je v tomtoifpadt) nebo zda se jedna o ukon zadavatele
napiklad v pibéhu hodnoceni nabidek. Stanoveni nezdkonnych po#mitesti

v zadavacintizeni je dle nadzoru navrhovateli@lia povazovat za poruseni zakona,
ktery miZze mit vliv na hodnoceni nabidek, nébwoé vliv jiZ na samotné podavani
nabidek do zadavacié¢fzeni. Jinak tomu je vifpact nezadkonnych ukanzadavatele,
které se vyskytnou az v dalSimuapéhu zadavacihorizeni, kdy je nutné vliv
nezakonneho ukonu na WrimejvhodrjSi nabidky posuzovat individuan

Navrhovatel se dale neztotnje s odivodrénim napadeného rozhodnuticasti
tykajici se skutgnosti, Ze akciondnavrhovatele — spataost CE WOOD, a. s.,
IC 60745479, se sidlem Zlinské Paseky 3662, 760 @i (@éle jen ,CE WOOD*) —
podala do zadavacihidzeni ¥tSi mnoZstvi nabidek, coZé&o vyloucit vznik djmy
navrhovatele z hlediska neumenn uchazeni se o ¥&nou zakazku ve vSech jejich
¢4stech wadném a zdkonném zadavadigeni, jemuz hrozi zruSeni pro nezakonnost.
Navrhovatel namita, Ze spotwst CE WOOD a navrhovatel jsou samostatné
pravnické osoby, které v zadavacitkenich nevystupovaly ani jako dodavatelérikte
by podavali spokenou nabidku. Z tohottvodu je argumentace napadeného rozhodnuti
dle navrhovatele v tomto bodu irelevantni.
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V za¥ru své rozkladu navrhovatel nesouhlasi na zé&khgkbch shora uvedenych
skute&nosti s vyrokem uvedenym pod bodem V. napadenébbodmutj tj., Ze
zadavateli nebyla uloZena povinnost k nalinaékladi spravnihaizeni.

Z&avér rozkladu

Z uvedenych dvodi navrhovatel navrhuje, abyigriseda tadu v souladu s § 90
odst. 1 pism. a) spravnihiadu napadené rozhodnuti zruSil & wratil Uradu
k novému projednani.

Rizeni o rozkladu
Vyjadreni zadavatele k rozkladu

K podanému rozkladu se vyjdldzadavatel dne 5. 5. 2008, ¥mz uvadi k vyroku I.,
Ze nesouhlasi s argumentaci navrhovatele,thebo argumentace vychazi z premisy,
Ze bul'to zakon o viejnych zakdzkach obsahuje komplexni Upravu zastaissmi
podle tohoto zakona nebo ji neobsahtujbec. V danémippact vsak zakon upravuje
specialni pipady zastaveni, a to konkrétm ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona a § 118.
To vSak nevylduje subsidiarni aplikaci ustanoveni spravniadu o zastavertizeni,
tedy zejména ustanoveni § 66 spravridmu. Bylo by totiZz zcela v rozporu se zdsadou
hospodarnosttizeni, aby Wad pokr&oval viizeni, které zcela ztratilo &vsmysl.
Navic, pokud by zadavatekipvédéil argumentaci navrhovatele, musel by fklad
piedseda Ehdu rozhodnout o rozkladu navrhovatelejéto, Ze by jej navrhovatel
vzal v piibéhu fizeni z@gt, neb@® zdkon neobsahuje Zadnou Upravu zastatizeni o
rozkladu pro fipad zgtvzeti. Takovy zaér je vSak dle zadavatele zcela absurdni.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti zadavatel uvdedi,nesouhlasi s argumentaci
navrhovatele a v plném rozsahu odkazuje n a svgjimmentaci uvathou jiz v ramci
fizeni v prvnim stupni k otazce nezakonného ¢lexd jediné véejné zakazky na 159
samostatnych vejnych zakazek.

K vyroku Ill. napadeného rozhodnuti zadavatel uvadinavrhovatel po celou dobu
nespravl chape zadavactizeni jim zahajena, jejichZzigdmitem je provedeni
lesnickychéinnosti s prodejemidvi pii pni, jako jedinou viejnou zakazku. Zadavatel
vzdy povazoval fednmétné veejné zakazky za samostatné, élddé véejné zakazky,
odliSené geograficky smluvni Gzemni jednotkou asabemcinnosti v kazdé smluvni
jednotce. B vymezeni pedntt jednotlivych véejnych zakazek pak byl zadavatel
veden ¥cnymi, geografickymi a furdoimi hledisky, jejichz podstatu vSak neni
povinen dodavatém objasiovat. Rozhod#é vSak za timto vymezenim nestoji snaha
néjakym zpisobem poskoditijpadné uchaze o zadani vejné zakazkyi jim ucast

v soutzi jakymkoliv zpisobem ztZovat.

K namitané administrativni, technické a fitah nar@nosti Easti uchazée
v zadavacicHkizenich vyhlaSenych zadavatelem a k Udajn& §jenforne zvySenych
administrativnich naklad zadavatel uvadi, Ze administrativni, technickanaréni
nara:nost wasti v frednétnych zadavacichizenich je objektivni skuteosti danou
znanym rozsahem iedneta téchto veéejnych zakazek, které navrhovatel den
slwuje. Ve zbytku se argumentace shoduje s argumenfaetrénou jiz v rdmci
fizeni ged prvnim stupgm.
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K vyroku IV. napadeného rozhodnuti zadavatépqusti, Ze fi zadani véejné
zakazky skutéené dosSlo k neumysinému pochybeni #Hamenému technickym
nedopatenim, v disledkucehoz byla vySe jistoty stanovena nad nejvySSi mnami
hranici uvedenou v 8§ 67 odst. 1 zakona. Uvedenépa@ni bylo z@isobeno tim, ze
zadavatel zadaval ¥gné zakazky k &Simu mnozstvi smluvnich tzemnich jednotek,
piicemz pro kazdou konkrétni #gnou zakazku na konkrétni smluvni Gzemni
jednotce musela byt jistota vyftena v absolutntastce z fpedpokladané hodnoty
verejné zakazky. VySe |jistoty ¢ta byt v kazdém zthto zadavacichizeni dle
zaméru zadavatele stanovena v jeji maximalni zdkonné&i. viNasleda byl
zadavatelem provedenigpaiet této vySe do absolutniho vyfédi v korunach
¢eskych pomoci pitacového programu. Zadavatel veden tim, aby vySet jisbyla
stanovena sipsnosti na koruny, desetikorury stokoruny (coz by mohlo vést
k chybam uchaz#é pii Ohrad jistot v nezaokrouhlenychtastkach a tim ke
zbyte&gnému vylkovani uchaz& pro formalni dvody), provedl zadavatel
zaokrouhlengastek jistot na celé desetitisice korun.

Neumysinou chybou doslo k nespravné aplikaci zadgdemi v pouzitém potacovém
programu, kdyz byla chyknpouzita funkce ,zaokrouhlit nahoru“ namisto funkce
,zaokrouhlit doh“. Tim doSlo u celkem 155 wejnych zakazek kipkraieni
maximalni zakonem stanovené vyse jistoty, a tozmezi od 0,0004 % do 0,1792 %
podle konkrétni viejné zakazky. S ohledem na mnoZstvieygych zakazek a
souvisejicich vyp&ti vSak chyba nebyla zadavatelem 2§t S ohledem na
nespravné stanoveni jistoty zadavatele rozhodkedngini napravy ve forrwvraceni
presahujictasti jistoty jednotlivym uchazém.

Vyjadieni navrhovatele k vyjad-eni zadavatele

Navrhovatel se k vyjgeéni zadavatele vyjdidl dne 17. 7. 2008. V otazkach zastaveni
fizeni podle 8§ 66 spravnitiadu, stejs jako v otazce rozdeni vaejné zakazky a vyse
kauce navrhovatel pouzil argumentaci, kterou uglainv ramci rozkladu.

K otazce porusSeni zakon# gtanoveni vysSe jistot navrhovatel uvadi, Zze zatEwe
svém vyjadeni zcela telow uvadi, Ze zadani ¥&né zakazky bylo transparentni,
neba’ vySe jistoty byly vSem uchagim znama a stanoven#edem. Zasada rovného
zachazeni #la byt rovréz zachovana, kdyz vySe jistoty byla pro vSechnyn®tana
shodré, a zasada zakazu diskriminace byla rd@vrzachovana, nelbov daném
~-heuamysiném a co do rozsahu zanedbatelném pochyaglaivatele” nelze sgatvat
diskriminani jednani ve vztahu k uchasen ¢i kterémukoli z nich. Zadavatel zde,
stejré jako Urad v napadeném rozhodnuti, zcela nespgréeelové poukazuje na to,
Ze jistota byla shodna pro vSechny ucliazdato skuténost je vSak dleieswdéeni
navrhovatele zcela irelevantni pro posouzeni, zuiodk poruSeni zakona, a to jiz
v zadavacich podminkach.

Stejre irelevantni je dle navrhovatele zévUiadu i zadavatele, Ze nespravné
stanoveni vyse jistot nad jejich maximalni vysi wéio mit viiv na to, Ze by dktery
z dodavatdl nepodal svoji nabidku pouze @wbdu, Ze by nebyl schopen uhradit

-----
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Stanovisko predsedy Gradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisovéhdteri@la rozkladovou komisi
ustavenou podle 8§ 152 odst. 3 spravni&u a po posouzeniipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle 8 89 odst. PAvgho fddu napadené
rozhodnuti pezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu pshgdnutim
k navrhu rozkladové komise da$ nasledujicimu zavu.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim j. S290/2007/VZ-05725/2008/510/MO ze dne
4. 4. 2008, zastavilipdmetna spravntizeni, rozhodl sprawna v souladu se zakonem.

V dalsi ¢asti odivodréni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozveden
duvody, pra jsem nepistoupil ke zruSeni nebo 2ZmE napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K vyroku I. rozhodnuti

V otdzce zastaveni spravnilitzeni ve ¥ci vefejnych zakazek uwejnénych pod
ev. ¢. 60009732, 60009950, 60009953, 60009985, 6000pER6E uvadim, Ze jsem
se ztotoznil s ndzoremibdu, Ze v tomto ifpack zadavatel zrusil zadavatizeni na
zéklad zakonneého dvodu, uvedeného v ustanoveni § 84 odst. 2 pismzakdna.
Ztotoznil jsem se i s postupentadiu z hlediska zastaveni spravnifaeni na zéklad
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravnfhdu, ké¢emuz dodavam, Ze institut
zastaveniizeni je obeah z procesniho hlediska upraven zejména v ustandy/&a
spravnihofadu, gicemz spravniad tento institut rozpracovava i gkterych svych
dalSich ustanovenich. Zakon otemych zakazkach pak jakoZzto zvlastni zakon,
upravuje z procesniho hlediska v ustanoveni § HE4 8 institut zastavetiizeni, a to
ve vztahu k nélezitostem navrhu adcné gisludnosti Wadu k rozhodnuti o néavrhu.
Zakon dale v § 118 z hmatoravniho hlediska rozgije jako zvl4stni zékon institut
zastavenitizeni v situaci, kdy zadavatel nedodrzel postumacstany pro zadavani
verejné zakazky, fxxemz tento postup podstatovlivnil nebo mohl ovlivnit vykr
nejvhodrjsSi nabidky, a dosud nedoSlo k uzavi smlouvy. Je tedyidba chapat
ustanoveni § 114 odst. 3 a 118 zakona jako ustanokiera svym obsahem v prvém
piipadt z hlediska procesnpravniho, v druhémifpad z hlediska hmotpravniho,
rozsSiuji okruh divoda pro zastaventizeni, které v obecné rowirzakotvuje spravni
fad v 8 66. Protoze zakon ortegych zakazkach jako zvlastni zakon specificky
neupravuje bezpdnetnost jako dvod pro zastaventizeni, je nutno v situaci kdy
Utad zjisti, Ze v konkrétni kauze do3lo k navozeaistbezpednitnosti, aplikovat
v ramci spravnihdizeni ustanoveniis

Ve vztahu k situaci, kdy Zadost se stala z§evezgrednmétnou, pak spravniad paita

s aplikaci ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g. V dauze vzhledem k zé&xim Uradu o
tom, Ze zadavatel postupoval v souladu s § 84 @ds}.zékona, tedy zruSil zadavaci
fizeni v souladu se zakonemiePkumnacinnost Uadu se proto tykalaiezkumu
tohoto pravniho Ukonu zadavatele, &pajiciho ve zruSeni zadavacitineni ve vazb
na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Poktatl Wjistil, ze zadavatel
postupoval v souladu se zdkonnym ustanovenim 8d84. @ pism. e) zdkona, pak
v ramci spravnihdizeni nemohl postupovat jinak, Zze dovodil kerjrétnostiizeni a
zastavil totofizeni v souladu s ustanovenim 8§ 66 odst. 1 pismspggvnihofadu.
Otazku bezfednetnosti fizeni zakon o vejnych zakazkach jako zvlastni zakon
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specialé neupravuje, a proto vtomto 8 musi pouzit Ead v ramci spravniho
fizeni subsidiamustanoveni spravniliddu v souladu s § 1 odst. RS

K vyroku Il. rozhodnuti

| v této ¢asti rozhodnuti jsem se gliztotoznil se zawry Uiadu obsaZzenymi, jak ve
vyrokové¢asti, tak v odvodreni napadeného rozhodnutiidd v odivodréni sprave
odkazal na ustanoveni § 110 odst. 2 a § 114 odsik@na, podle nichz je doklad o
doruwieni namitek zadavateli jednou z nélezitosti navriau prezkoumani Ukaoin
zadavatele, iXemz nespléni této zakonné podminky ma za néasledek zastaveni
spravnihatizeni ze strany tadu. Nesplani zakonné podminky pro podani navrhu ve
formé uplatréni namitek k zadavateli vyplyva jednak z obsahu itélimavrhovatele
ze dne 3. 10. 2007, jednak i z ostatniakti dokumentace (napryjadteni zadavatele
z1.11. 2007).

Z predlozené dokumentace jsem zjistil, Ze ¢gmti dokumentace nejsou namitky
navrhovatele vedci vefejnych zakazek na ,Provédi lesnickycheinnosti s prodejem
diivi pri pni od 01. 01. 2008, SUJ. 19103“, na ,Provathi lesnickychginnosti

s prodejem tivi pii pni od 01. 01. 2008, SUJ 14503, na ,Provathi lesnickych
ginnosti s prodejemidi pii pni od 01. 01. 2008, SUJ. 17402, a na ,Prové&di
lesnickychginnosti s prodejemidi pii pni od 01. 01. 2008, SUJ. 24601, které
zadavatel uviejnil v informanim systému o wejnych zakazkach dne 3. 8. 2007 a
nasledd opravil dne 14. 8. 2008 pod ev. 60009814, 60009842, 60009844 a
60009968.

Na zaklad shora uvedeného se nemohu ztotoznit s namitkothoeatele, Ze byl
opravrén podat navrh na vSech 159 zadavacizhni, i festo, Ze prokazateirpodal
svoje namitky pouze na 155 zadavacfdreni, ktera v namitkach vyslo¥ruvedl.
Namitky podané navrhovatelem vysléwbsahuji ozngeni gislusnych SUJ, na které
navrhovatel podal sy navrh. Otadzka rozdeni veejné zakazky bude vgSena
v ramci odivodreni ndsledujicich napadenych vyrokovyeésti.

K vyroku Ill. rozhodnuti

K otazce vymdrené kauce, ktera musi byt posuzovana ve spojitestiazkou
nezakonného rozteni vdejné zakazky f®dem uvadim, Ze jsem se touto
problematikou zabyval jiz v ramci rozhodnuti ze d@e 1. 2008¢. j. R204/2007/02-
01380/2007/310-KK, které nabylo pravni moci dne 22008.

Nemohu se ztotoznit s tvrzenim navrhovatele, Zea#avatel dopustil v Seném
piipact nezdkonného rozteni jediné veéejné zakazky na 159 samostatnych
zadavacicltizeni. Jak jsem zjistil zipdlozené dokumentace, zadavatel dne 3. 8. 2007
v informanim systému o wejnych zakadzkach oznamil zadani 15%eyeych zakazek
na ,Provadni lesnickych¢innosti s prodejem idsi pti pni od 01. 01. 2008". Je
pravdou, Ze fednmet vSech 159 zadavacidfzeni je obdobny, stejna je i doba $inh
verejnych zakazek, avSak mista @in jsou ve vSech ifpadech navzajem odliSna.
RovreéZ ani prakticky nelzefiedpokladat, Ze by vSichni uch&rze veejnou zakazku
podavali nabidku na vSech 159 SUJ, ale zpravidtg#ivi uchazeéi podavaji
nabidky v uéitém regionu (nap dle jejich sidla, pap toho, kde v minulosti obdobné
verejné zakazky pinil). Pokud by se tedy zadavatelhoall gednttné veejné
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zakazky zadat jako jedinou ignou zakazku, izjmé by musel umoznit dif plnéni
této veejné zakazky, neloby bylo velmi obtizné pro jediného dodavateléifdp
sdruzeni dodavat#)l spinit kvalifikaci pro plgni této celé viejné zakazky, zejména
s ohledem na omezené kapacitni moznosti doddyatalrozsah poZzadovanych praci
a dobu plgni.

Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona stanovi, Ze zadaveseni rozdlit predntt verejné
zakazky tak, aby doSlo ke snizenfegpokladané hodnoty pod finam limity
stanovené v § 12 zé&kona. Jinymi slovy, &edi nadlimitni véejné zakazky nesmi
vést ktomu, Ze se po ragdni stanou jednotlivé dil verejné zakazky zakazkami
podlimitnimi, coZ zadavateli umoZzni vyuzZiti zjedndeénych postuppii jejich zadani.
Je Zejmé, Ze tato situace v Beném pipad nenastala, nelfovSech 159 viejnych
zakézek bylo zadano v ot@némtizeni postupem pro ¥&né zakazky nadlimitni, jak
odpovidalo jejich pedpokladanym hodnotam. il tedy rozhodl spraen kdyz
vylou¢il mozné poruseni § 13 odst. 3 zdkona.

Zadavatel v Séném pipact postupoval tim zgsobem, Ze vyhlasil celkem 159
zadavacichizeni podle jednotlivych SUJ. Zadavani zakazek @gedinotlivych SUJ
je dlouhodoby systém hospddai v lesich, které obhospddge zadavatel, ktery byl
zaveden fed (&innosti zadkona (cca v roce 1995). VSechny uvederginé zakazky
byly zadavany v otéenémfizeni postupem pro nadlimitni iegné zakézky (a to i
v piipadt, Ze rekterd ze zakazek mohla byt podlimitni, resp. malébpsahu).
Uvedenym postupem se tedy zadavatel nedopusibwého dleni vaejné zakazky,
tak aby tim dosli ke sniZzenitg@pokladané hodnoty kegné zakazky pod fin&ni
limity stanovené v 8§ 12 zakona, jak uvadi navrhelva¥ postupu zadavatele jsem
neshledal znaky nezakonnéh&emi veejné zakazky, kdyz zadavatele na pravad
lesnickych ¢innosti s prodejem réi pri pni vypsal celkem 159 zadavaci¢fzeni
podle mista jejich pkni, pricemz vSechny tyto w¥ejné zakazky zadaval postupem pro
zadavani nadlimitnich vejnych zakézek.

Namita-li navrhovatel, Ze toto roddni vedlo k poruSeni zasad uvedenych v § 6
zékona, nehtdde facto stanovi vyhodj$i podminky pro mensi dodavatele, uvadim,
Ze diskriminacei jina forma nerovného zachazeni je podle rozsutiajského soudu

v Brn¢é ze dne 28. 3. 2006 sp. zn. 31 Ca 118/2005 pajmgloucena, jestlize se jedna
o podminku, ktera byla stejnd pro vSechny potentidichazée, nebd@ timto
zpasobem nedoslo k uplkaivani rozdilnych podminekivi kterémukoli z nich.

Jak jsem vyjadl jiz v rozhodnuti¢. j. R204/2007/02-01380/2007/310-KK ze dne
18. 1. 2008, pla souhlasim s postupemiadiu, ktery vyzval usnesenim navrhovatele
k doplréni navrhu o doklad o sloZzeni kauce ve vysSi 16 3,6 KE. Vzhledem

k tomu, Ze navrhovatel navrh o doklad o sloZzentckate stanovené vysSi nedoplnil, je
zcela v souladu se zakonem, Ze byledoetné spravnfizeni ve smyslu § 114 odst. 3
zékona zastaveno. Vzhledem Ke¥eni otdzky zakonnosti razeni veejné zakazky
na 159 samostatnych zadavadii@eni, nelze nez souhlasit s povinnosti navrhogatel
ktera vyplyva z ustanoveni 8§ 114 odst. 2 a § 11kona, tj., Ze navrhovatel byl
povinen zaplatit kauci na vSechn&egnttna zadavaciizeni do nichz jeho navrh
smeioval. Urad velice pehledé zpracoval pehled jednotlivych viejnych zakazek, na
které byl navrhovatelem podan navriietre stanoveni odpovidajicich kauci (strana
10 aZz 13 napadeného rozhodnuti). Z tohdthledu vyplyva, Ze celkova vysSe kauci
pro vSechna zadavatizeni, na ktera navrhovatel podalisnavrh dle § 115 odst. 1
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s vz

zékonatini 16 591 652,- K, pricemz navrhovatel slozil nasét Uradu finarni astku
pouze ve vysi 991 652,-&KVzhledem k tomu, Ze navrhovatel neslozil zbyvajast
kauci, kter&inila 15 600 000,-K, postupoval Ead zcela v souladu se zakonem, kdyz
predmétné spravnfizeni zastauvil.

Pokud navrhovatel namita, Ze povinnost slozit kauogoli zanedbatelné vysSi mu
znemo#uje branit se proti nezdkonnému jednani zadavai@fmminam, Ze zakladni
funkci kauce aiwvodem, pro ktery byl tento institut do zakona zarede zamezeni
podavani beaizodnych navrh, jejichZ hlavnim cilem je samdgir¢ pozdrzeti jinak
obstruovat zadavaci proces. S rostoucim rozsahkazelg a tedy i s jejich stoupajici
cenou, a ztoho vyplyvajici stoupajici vySi pozadwy kauce, se pak okruh
potencialnich, dostate¢ kapacité zajiS€nych uchazé&i, zuZuje,cimz se logicky
zuZuje i okruh osob, které jsou ¥ipad zakazek ¥tSiho rozsahu dostai® kapaciti
vybaveny nejen na pini prednttu verejné zakazky, ale které jsou sto néstipadné
podnikatelské riziko spojené s ne&&pym podanim navrhu kiidu a s propadnutim
sloZzené kauce. V souvislosti s tim nelze uznatraequ, Ze jen &ktere, ,ekonomicky
silngjSi subjekty” schopné uchézet se &#no vSech 159 wejnych zakazek jsou
diskriminovany oproti menSim dodavaiel schopnym uchazet se pouze &ailik

z nich, a to s ohledem na regionalni aspekt jgjichosti.

Pra¥ v navaznosti na vySe uvedenou argumentaci nelzeatugimér kauce
k soudnim poplatkm, které pro srovnani navrhovatel pouzivée(w odkazu na
judikaturu Ustavniho soudu), a to zejména z toliwodu, Ze soudnti spravni
poplatek jecastkou, kterd je vzdyipmem statniho rozpdu, zatimco kauce se
v pripact diavodného, a tedy ugpného navrhu navrhovateli vraci. Rr&ohledem na
vySe uvedenou skuteost, Ze kauce ma zabranitelbvému podavani nawvih je
ziejmé, Ze kauce plni zcela odliSnou funkci od sothltiispravnich poplatk

Zakonné nélezitosti pro podani navrhu (zejménaesibkauce) maji slouzitrpdevsim

k tomu, aby navrhovatelé nepodavali navrhy pouzdoi s cilem znesnadnit Fip.
prodlouzit piibéh zadavacihotfizeni, aniz by ktomu #hi opravniny davod.

K nélezitosti zaplaceni kauce uvadim, Zeftipad, ze Uad zjisti, Ze navrh
navrhovatele je opra¢ny a pochybeni vém uvedend jsou opodstatré, kauce se
podle § 115 odst. 2 zakona po vydafiisisného pravomocného rozhodnuti vrati i
s uroky navrhovateli. SloZeni kauce i¥gtusné vysi tedy nelze chapat jakiovdd pro
znesnadéni, ¢i znemozgni podani oprawmnych navrli dodavateli, neljeji vyse
vzdy odpovida rozsahu kggné zakazky, jejichZzipdnet je dodavatel schopen plnit
(na zéklad jim podané nabidky), resp. ktery ma neb# zdjem na ziskani konkrétni
verejné zakazky, a vifpadt, Ze podany navrh jeigdodny, kauce se v plném rozsahu,
véetns Urokii vraci navrhovateli.

K otazce vyndrenych kauci dodavam, Ze nelze souhlasit ani s kamispaivajici ve
ztizeni moznosti navrhovatel@ jinych uchazeéa uplatiovat sva prava souvisejici

s prezkumem Uko& zadavatele. K tomu uvadim, Zze pokud se citi uchazgolik
ekonomicky silny, aby se uchazel &8i mnoZstvi viejnych zakazek, musi talinit

s wdomim toho, Ze s podanim nabidek je spjat@ni rmiznych administrativnich
ukoni, s nimiz je zase spojena nutnost zajistit dostetepersonalni a materialni
zazemi. Neni-li zadavatel schopg#mchoten nést naklady spojené s podanim nabidek,
nezbyvd mu nez zvazit svodast v zadavacictizenich. Kazdy uchazesi sodasre

s podanim nabidky musi by&dom, Ze niZze dojit k situaci, kdy bude mit pochybnosti
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0 spravnosti postupu zadavatele, a proto bude nee@noti takovému postupu branit.
Stejre tak musi uchazepoitat s tim, ze podminkou pro podani navrhuikdu je
sloZzeni kauce ve smyslu § 115 zakona. Kapacitnbwgbost a ekonomicka sila
uchazeée se tak odrazi nejen v jeho schopnosti podat kabale také ve schopnosti
slozit kauci spoléné s podanim navrhu na zahdjeni spravrizeni u Gadu. Tyto
skute&nosti vSak v zadném fipact nelze vnimat jako fekadzky pro uplatni
zékonnych prav uchaZe na pezkum Ukoi zadavatele.

Nemohu se dale ztotoznit s tvrzenim, Ze byla par@$a prava uchaze o veejnou
zakazku p podavani nabidek fippodavani pipadnych namitek u zadavatele a naévrh
k Ufadu. K tomu uvadim, Ze zadny z dodavate¢ébyl krdcen na svém pravu podat
nabidku na jakoukoli wejnou zakazku, icemz nebyl zadnym Zigobem omezen
pocet veaejnych zakazek, kterych se mohl jeden dodavatelsthit. Zpravidla
dodavatelé podavali nabidku n&kalik vefejnych zakazek. Kterykoli z uchaZe
mohl podat proti Gkoim a rozhodnutim zadavatele namitky a navrht&du, ocemz
SWedCi i to, Ze navrhovatel podal 155 namitek u zaddeadenasledt 155 navrli

k Utadu, ve kterém napada 155 zadavatiogni.

K vyroku IV. rozhodnuti

| vtomto bo@ jsem se ztotoZznil se z&y uvedenymi v napadeném rozhodnuti,
k nimz dodavam nasledujici. Nemohu souhlasit stvirn navrhovatele, Ze rad
nepostupoval v souladu se zakonem, kdyZz stanovedavaci podminky, ktera
v piipact jejiho nesplani vede k vylodeni uchazée ze zadavacihtizeni, hodnotil
podle toho, zda vySe jistotyrgkratila maximalni zakonnou vySi vyraZrei merg
vyrazre. Nazor navrhovatele, Ze zadavatieni trpi vadami, nelze povazovat za
nemoznost dodavatele podat nabidku. Dodavatel,y kied zjem &astnit se
zadavacihotizeni, se mize domoci napravy eventualniho pochybeni zadavatele
v zadavacimiizeni na zéaklad podani namitek, resp. naslédnavrhu u Wadu, a
nikoliv tim, ze se ,dobrovolf vzda (tasti v takovém zadavacirfizeni a bude
argumentovat tim, Ze jej zadavatel svym nespravipgstupem vylotil z Gcasti

v tomto zadavacirtizeni.

Utad zcela spraenkonstatoval, ze navrhovateli ani jinému dodavatidavatel
nezabranil v Gasti na #které z namitanych vejnych zakazek, iptemz nespravh

stanovena vySe jistot nemohla mit vliv na to, Ze ridistery z dodavatél nebyl

schopen uhradit rozdil mezi zakonnou vySi jistotyvysi jistoty pozadovanou
zadavatelem. K tomu pro dplnost dodavam, Ze ktéirykachazéu (i navrhovatel)

mohl v souladu se zakonem uhradit pouze zakonndii jstoty, gicemz tato

skute&nost by nemohla bytidodem pro vylodeni uchazée ze zadavacihéizeni,

resp. v pipact vylou¢eni by byl uchaz# dan opraviiny divod pro podani namitek.
Zadny z uchazs, ani navrhovatel této moznosti nevyuzil.

Veskera tvrzeni navrhovatele jsou postavena naymbuspekulacich a dorankach,
které nemaji zadny reélny podklad. Jak jiz vyslaviad v napadeném rozhodnuti, i
kdyby navrhovatel k&l powedomi o tom, Zze se zadavatel dopustil poruSeni zgkon
nemohl pedvidat dsledky takového ifppadného poruseni zadkona zadavatelem, tudiz
jakékoli tvrzeni, ze f@dmetné vadyiizeni byly divodem, pro ktery se navrhovatel
neltastnil vice zadavacidlizeni, jsou zcela irelevantni.
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Urad @i svém rozhodovani vyuziva svého diskrého opravani, v ramci #hoz klade
diraz na hodnoceniudledki pripadného poruSeni zakona zadavatelem. Spravni
uvazeni pedstavuje vyznamny institut spravniho prava, ktespk® propojuje rovinu
pravni a faktickou, rovinu abstraktnich dprav aimavkonkrétni rozhodovaginnosti.
Podstatu spravniho uvazeni lze spedt v tom, Ze se vznikem nebo existen¢itych
podminek nespojuje i{Blusné ustanoveni pravniha‘edpisu nutnost nastoupeni
jediného mozného pravniho néasledku, a naopak pémécsubjektu vykonavajicimu
verejnou spravu wity prostor pro formulaci vlastnihteSeni — rozhodnuti. Yeina
sprava, regulujici, chranici a slouzici ve velmisé@hlém okruhu spalenskych
vztahi, nemiZze vystdit pouze s fisluSnymi pravnimi Upravami, nebay nikdy
nemohou pedvidat, obsahnout #@Sit vSechnytiznorodé situace a problémy, které
v okruhu spravovanych zalezitosti mohou nastataivedh pipact je otazka, zda
poruSeni ovlivnilo, mohlo ovlivnitéi neovlivnilo pouze v rukou rozhodovaciho
organu, ktery ¥c posuzuje z hlediska svého vlastniho uvazeni vexbm s dalSimi
okolnostmi danéhoifpadu.

Z hlediska spravniho uvézeni jsem se zcela ztdtoZai za¥ry napadeného

rozhodnuti, vtom smyslu, Zertquanetné porusSeni zakona neovlivnilo Wb

nejvhodijSi nabidky. V daném ifpacdt nelze pipustit argumentaci navrhovatele,
protoze by to ad absurdum mohlo v praxi znamenat, kdyby se zadavatel
v zadavacich podminkach dopustil sebemenSiho puru&gona, mohli by vzdy
v takovem pipact existovat ,poSkozeni* dodavatelé, Ktese nedastnili takového

zadavacihdizeni, a to jen zidvodu, Zetizeni ,trpni podstatnymi vadami*, a tudiz by
Utadu nezbylo, neZ jako napravu automaticky ukladaSeni vsech takovych
zadavacicltizeni, coz jist neni smyslem anicgélem gezkumnychtizeni.

Tato skuténost vyplyva i z ustanoveni 8 118 zakona, které@ak&dupravuje situaci,
kdy doSlo k poruseni, které podstatrovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybr
nejvhodrjsi nabidky, za & Urad ulozi napravné ogeni, ale vztahuje se i néipad,
kdy Urad dospje k za¥ru, ze zadavatel zakon porusil, avdak nikoli daot@kmiry,
Ze by to podstatnovlivnilo nebo alespio mohlo ovlivnit vykEr nejvhodrjsSi nabidky.
V tomto gipack pak nejsou podminky pro uloZeni napravnéhoiepasplrny, avsSak
Urad ve vyrokovécasti porudeni zakona zkonstatuje. Pokud bytistqupil na
argumentaci navrhovatele, nebylo by této moznostimo nikdy vyuzit, nelibkazdé

poruseni by muselo byt sankcionovano, coz neni lemyzakona.

Pokud navrhovatel namita, Zze viwddréni napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze
spole&nost CE WOOD je jedinym akciofgém navrhovatele,igemz tuto skuténost
spojuje s moznosti¢astnit se vySSiho ptu zadavacichizeni, konstatuji, Ze tato
skute&nost byla v napadeném rozhodnuti uvedena pouzeigrmst, coz je igjmeé

z ivodni ¥ci druhého odstavce na stéar24 a nemdla na posouzeni merita

problematiky zadny vliv.
Zawsrem tedy uvadim, Zze v danéntigaat Urad, fizen zasadou spravniho uvazeni

rozhodl spravé, kdyZz konstatoval poruSeni zdkona z hlediskaekmieni zakonné
vySe jistoty bez vlivu na vyis nejvhodrjSi nabidky.
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K vyroku V. rozhodnuti

Jak stanovi § 119 odst. 2 zakona,&sti rozhodnuti adu podle § 118 zakona je téz
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklagyavnihotizeni. Podle § 1
vyhlaSky ¢. 328/2006 Sbh., kterou se stanovi pauSalastka nakladl fizeni
0 prezkoumani ukoin zadavatele prodely zakona o viejnych zakazkach, pausalni
castka nékladl fizeni o pezkouméni Ukoh zadavatele, kterou je povinen zadavatel
uhradit v gipack, ze Uad rozhodl podle § 118 zékona o zrudeni zadardjné
zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatéiaj 30 000,- K. S uloZenim
nahrady naklail tizeni v gipadech jinych zfsohi rozhodovani vyhlaska nefita, a
tudiz zastavi-li Wad spravnitizeni proto, Ze nebylo shledano porudeni zakona na
strar¢ zadavatele, povinnost uhradit naklateni nevznika.

Pro Uplnost uvadim, Ze uloZeni nahrady naklspravnihaizeni v gipadech, kdy se
zadavatel nedopustil poruSeni zékona, by zcelarglopzakladni &el a smysl, prd
byl institut nahrady nakladiizeni do zakona zaveden. Tomuto&awkoresponduje i
obdobny institut v § 79 odst. 5 spravnitéau. Podle posledremirgného ustanoveni
spravniha‘ddu povinnost nahradit nakladigeni pausalnfastkou ulozi spravni organ
Gcastnikovi, kteryizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti.

S ohledem na vy3e uvedené jsem dbspzawru, ze Uad nepochybil, kdyz
zadavateli neulozil uhradit naklady spravnifeeni podle § 119 zakona.

Zaveér

Po zvazeni vSech aspéktané ¥ci a po zjisni, ze Gad postupoval ve &ci

v souladu se zdkonem a spravnfddem, kdyZ posoudil ffpad ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech a zhodnotil veSkeré pisempodklady, jsem dosp
k zawru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni neb@&mmnapadeného rozhodnuti
z divodia uvadtnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshletabdly, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti Znit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyrakwedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihdadu dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
predseda Eadu pro ochranu hospagdéé soutze
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2. Mgr. Radek Pokorny, advokét, Karoliny¢8¢ 301/8, 110 00 Praha 1
3. Krugnohorské lesy, a. €erveny Hradek 2, 431 11 Jirkov

4. LST a. s., Trhanou 48, 345 33 Trhanov
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Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce
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