Toto

rozhodnuti bylo potvrzeno druhostiopym rozhodnutim ¢.j. R116/2008/02-

18945/2008/310/-Ku ze dne 19.9.2008, které nabsderp moci dne 29.9.2008

C. j. $S108/2008/VZ-08806/2008/520/AB V Brn¢ dne 20. kétna 2008

Utad pro ochranu hospog#é soutze gisludny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach, ve &mi zakonat. 110/2007 Sb., zakona 296/2007 Sb. a zakona
¢. 76/2008 Sb., ve spravnirfizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele, zahajeném dne
31.3.2008 na navrh ze dne 31.3.2008, jelt@tiniky jsou

zadavatel —Ceska republika, Ministerstvo zegglstvi, IC 00020478, ¥nov 17,

117 05 Praha, jejimZ jménem jedna ministr gatstvi Mgr. Petr Gandalovj

navrhovatel

— spolenost Rédl & Partner, v. 0. s.£ 125064690, Platrtékda 2, 110 00 Praha,
za kterou jedna JUDr. Petr Novotny, s@golé, a

— spolenost Rddl & Partner Audit, s. r. o 26190486, Platritéka 2, 110 00 Praha,
za kterou jednda Ing. René Vazac, jednatelka,

které podaly v fednetné veejné zakazce spaleou nabidku a které jsou ve spravnim

fizeni zastoupeny na zaktagdiné moci ze dne 29.4. 2008 JUDr. Monikou Novotnou

advokatkou, se sidlem Jasnd Il 5, 140 00 Prahaicolaci adresa 110 00 Praha 1,

Platnédska 2,

vybrany uchaze

— prof. JUDr. Miroslav Blina, CSc., advokat, AK KZ a Bilina, Dlouha 13, 110 00
Praha,

— prof. JUDr. Jan Kz, advokat, AK Kiz a Elina, Dlouh&a 13, 110 00 Praha,

— spolenost Deloitte Advisory, s. r. 0.C127582167, Karolinska 654/2, 186 00 Praha,
za kterou jedna Ing. Michal Petrman, jednatel, a

— spolenost Deloitte Audit, s. r. 0.l 49620592, Karolinska 654/2, 186 00 Praha,
za kterou jedna Ing. Michal Petrman, jednatel,

ktefi podali ve pedmetné veejné zakazce spdieou nabidku, a jejichZz spaéieym

zmocréncem ve spravniniizeni je prof. JUDr. Miroslav 8ina, CSc., advokéat, AK

KiiZz a Blina, Dlouha 13, 110 00 Praha,

ve \Kci pirezkoumani Ukain zadavatele ve vejné zakazce ,Poskytovani poradenskych sluzeb
pii transformaci podniku Bugovicky Budvar, narodni podnik na akciovou spolest”
zadavané podle zakokal37/2006 Sb., o wvejnych zakazkach, ve &mi zakonai. 110/2007
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Sb., formou otekeného fizeni, jehoz oznameni bylo dne 19.10.2007 rgmeéno
v informanim systému o wejnych zakazkach pod evidarim cislem 00020478 a dne
20.10.2007 v Eednim ¥stniku EU podt. 2007/S203-246972.

rozhodl takto:
l.

Spravnitizenisepodle § 118 zakona 137/2006 Sb., o wvejnych zakazkach, ve &mi
zakona®. 110/2007 Sh., zakorta 296/2007 Sh. a zakoka76/2008 Sb.zastavuje.

Podle 8 119 odst. 2 zakonal37/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi zakona
¢. 110/2007 Sb., zakorta 296/2007 Sb. a zakoka76/2008 Sb., a podle § 1 odst. 1 vyhlasky
¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausahdtka naklatl fizeni o pezkoumani Ukaoin
zadavatele prodely zakona o vie@jnych zakazkach, zadavateli nevznika povinnostathh
nakladytizeni o pezkoumani ukoinzadavatele.

Oduavodnéni

Ceska republika, Ministerstvo zedglstvi, IC 00020478, ¥nov 17, 117 05 Praha,
jejimz jménem jedn& ministr zewklstvi Mgr. Petr Gandalovi (déle jen ,zadavatel),
uveejnila podle zakona. 137/2006 Sh., o wejnych zakazkach, ve &mi zakonas. 110/2007
Sh. (dale jen ,zakon"), v infornldaim systému o wejnych zakazkach dne 19.10.2007
pod evidegnim &islem 00020478 a dne 20.10.2007 #edhim stniku EU
pod¢. 2007/S203-246972 oznameni deweho zadavacihiizeni za delem zadani iejné
zakazky ,Poskytovani poradenskych sluzébtmansformaci podniku Bugovicky Budvar,
narodni podnik na akciovou spdhmst* (dale jen ,véejné zakazka®).

Zadavatel v oznameni o zakazce bod IV. 2.1. Katpro zadani zakazky a v zadavaci
dokumentaci a to v b@dlL0.4. Hodnoceni nabidek uvedl, Ze zakladnim haodimotkritériem
bude ekonomick& vyhodnost. Hodnoceni nabidek buoeegdeno podle dilch hodnoticich
kritérii a jejich vah:

- Odborna urove a komplexnost uchazem navrhovaného postupuii prealizaci

transformace 40 %
- VySe nabidkové ceny 40 %
- Pristup k realizaci zakazky a organimasmluvni zajigini 20 %

Ve |[hat¢ pro podani nabidek obdrzel zadavatelnabidky. Z protokolu z druhého
jednani hodnotici komise ze dne 7.1.2008 vyplye&dabidka uchaze,
—  spolenosti Rodl & Partner, v. 0. sC125064690, Platrtéka 2, 110 00 Praha, za kterou
jedna JUDr. Petr Novotny, spdlek, a
—  spolegnosti Rédl & Partner Audit, s. r. 0.C126190486, Platiiéka 2, 110 00 Praha,
za kterou jedna Ing. René Vazac, jednatelka,
které podaly v fednetné veéejné zakazce spaieou nabidku a které jsou ve spravrigeni
zastoupeny na zaklaginé moci ze dne 29.4. 2008 JUDr. Monikou Novotradvokatkou,
se sidlem Jasna Il 5, 140 00 Praha, dovaci adresa 110 00 Praha 1, Pletké& 2 (dale jen
»ROdIY),
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obsahuje obalku C podepsanou uckiame RAdI, zatim co v ni uloZzena obalka A obsahujici
kvalifikaci tohoto uchaz& a obalka B obsahujici nabidku uchi&z§z podpis uchaze
neobsahuje, &oliv to zadavatel v zadavaci dokumentaci poZzadaXatlavatel dne 8.1.2008
rozhodl o vylodeni uchazé&e ROdl ze zadavacihdizeni. Proti svému vylaeni

ze zadavacih#izeni podal jmenovany uchazaeamitky, které byly zadavateli damny dne
23.1.2008 a na zaklad kterych zadavatel rozhodl o ifa@eni uchaze ROdl zpt

do zadavacihdizeni. Dopisem ze dne 31.1.2008 si zadavatel vyzal@asreni nabidky
uchazée ROdl ztoho dvodu, Ze uchaze uvedl 2 subdodavatele a dale k prokazani
technickych kvalifikgnich gedpoklad uvedl seznam advokgtse kterymi je déle jakiit
roky v mandatnim vztahu, a které je podle nazordavatele rovéZ nutno povazovat
za subdodavatele. Na zaktachto skuténosti ugesnil uchazé Rodl svecestné prohlaseni
jakoz i dokument 7. vpgadi podle¢l. 7.1 odst. 7.1.1. zadavaci dokumentace o Udaje
advokat, ktefi se budou jako subdodavatelé podilet pravnim postdim na pléni
predmeétné veejné zakazky.

Z protokolu zeitvrtého jednani hodnotici komise ze dne 25.2.20818 dyplyva, Ze
hodnotici komise navrhla zadavateli, aby nabidkuam€e Rodl vylowil z toho divodu, ze
nabidka ceny neni kotiea a pedpoklada navyseni ceny dle odst. 2.2. ndvrhu smiddéle
se v cit. protokolu uvadi, Ze nabidka neobsahtjhu ¢. 3, na kterou navrh smlouvy
odkazuje. Zadavatel rozhodl dne 26.2.2008 o Wdailuchazée Rodl ze zadavacihdzeni
z vySe uvedenychigtodi a oznamil uchazetuto skuténost dopisem ze dne 27.2.2008.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze @2008 vyplyva, Ze ze zbyvajicich

dvou nabidek se jako nejvyhagi nabidka umistila nabidka subjikt

—  prof. JUDr. Miroslav Blina, CSc., advokat, AK Kz a Elina, Dlouha 13, 110 00
Praha,

—  prof. JUDr. Jan Kz, advokat, AK Kiz a Bilina, Dlouha 13, 110 00 Praha,

- spolenost Deloitte Advisory, s. r. 0.C127582167, Karolinska 654/2, 186 00 Praha,
za kterou jednéa Ing. Michal Petrman, jednatel, a

—  spolenost Deloitte Audit, s. r. 0.,C1 49620592, Karolinskd 654/2, 186 00 Praha,
za kterou jednéa Ing. Michal Petrman, jednatel,

ktefi podali ve pedmétné veéejné zakazce spdleou nabidku, a jejichZz spdigym

zmocréncem ve spravnintizeni je prof. JUDr. Miroslav 8ina, CSc., advokat, AK Kz

a Blina, Dlouh& 13, 110 00 Praha (dale jen ,AK + D).

Zadavatel se s posouzenim a hodnocenim nabidekeqenym hodnotici komisi
ztotoznil a dne 4.3.2008 rozhodl o ¥yb nejvhodwjSi nabidky, kterou i@dlozil uchaze
AK + Deloitte.

Proti rozhodnuti zadavatele ze dne 27.2.2008 owgloi uchazée Rodl, oznamenému
dopisem ze dne 27.2.2008, ktery jmenovany uchaberzel dne 29.2.2008, podal uchaze
dopisem ze dne 6.3.2008 namitky, které zadavatiZzebtéhoz dne. Pargzkoumani jejich
opravrénosti zadavatel namitkam nevykibwa zaslal uchaze Rodl rozhodnuti, které tento
obdrzel dne 21.3.2008. Vzhledem k tomu, Ze uchaRédl nepovazoval rozhodnuti
zadavatele o namitkach zaingné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne2B0&.
navrh na pezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkachiadU pro ochranu hospagié
soutze.

Urad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,#ad") obdrzel navrh dne 31.3.2008
a timto dnem bylo podle zakora 137/2006 Sh., o vejnych zakazkéach, ve &ni zakona
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¢. 110/2007 Sb., zdkona 296/2007 Sb. a zakorta76/2008 Sb. (dale jen ,zékon veénin
pozcjSich gredpisi), zahajeno spravniizeni o pezkoumani Ukolh zadavatele. Zadavatel
obdrzel navrh téhoz dne.

V navrhu uchaze Rodl uvedl, Ze zadavatel xbdnil jeho vylodeni neugitosti
nabidnuté ceny, kterd nevyhte podminkdmélanku 6.3. a 6.4 zadavaci dokumentace,
podle které nelze vySi nabidkové cenielpctit. Uchazeé Rodl argumentuje tim, Ze jeho
navrh poradenské smlouvy sice obsahoval ustano¥enia poradenskotinnost ve smyslu
¢lanku 1.1. se smluvni strany dohodly na pausalronotéi, ktery je uveden viflozec¢. 3.
této smlouvy. Ceny uvedené filpze ¢. 2 neobsahuji DPH", avSak chybné uvedé&sia
piilohy ne&ini tento navrh smlouvy nesrozumitelnym, jestlizecalého textu poradenské
smlouvy vyplyva, Ze se jedna pouze idlghu ¢. 2, ktera obsahuje Strukturovany rozeo
Dale uchaz& Rodl dodava, Ze pouze préigad, Ze by zadavatel poZzadoval nad raméejné
zakazky jiné sluzby, nez které jsou uvederyanku 1 navrhu poradenské smlouvy ve wazb
na ¢lanek 2 zadavaci dokumentace, uvedl véb@®R. navrhu této smlouvy, Zegklady
a tlumaeni, spravni poplatky, odmy not&im nejsou pednEtem plreni poradenské
smlouvy, a proto budou ¢tovany podle uvedenych hodinovych sazeb, ipgkute&né
vynaloZenych naklad

Uchaze Rodl zastava nazor, Ze vSechny nejasnosti v oalsiobhl zadavatel odstranit
postupem podle § 76 odst. 3 zakona tj. vyzadanipisemného vysileni nabidky. Z vysSe
uvedenych dvodi uchazé Ro6dl povazuje postup zadavatele za netransparentni
a diskrimin&ni a podava navrh nagzkoumani rozhodnuti zadavatele o vykeni uchazée.

K navrhu uchazee Rodl se vyjaidl zadavatel dopisem ze dne 3.4.2008, ve kterém
uvadi, Ze i rozhodovani o vyloteni uchazé&e Rdodl vychazel ze skuteosti, Zze uvedeni
¢isla neexistujici filohy k navrhu poradenské smlouvy je zasadnim poehiyn, nebt
event. vysétlenim podle 76 odst. 3 zakona nelze napravit, tlada nabidce chybi.

K moZznému navysSeni ceny o jiné vydaje zadavatetliyv&e uchazem Ro6dl navrhovana
konstrukce ceny by mohla &gobit, Ze konéna cena by mohlaignist pedpokladanou
hodnotu véejné zakazky, coz je pro zadavatelefiympstnée.

Ugastnikytizeni podle § 116 zakona vesnin pozd;jSich gedpis jsou:

. zadavatel,
. vybrany uchaz&AK + Deloitte,
. navrhovatel RodlI.

Zahéjeni spravnihtizeni oznamil Bad jeho dastnikim dopisent. j. S108/2008/VZ-
08114/2008/520/AB ze dne 21.4.2008.

Soutasré Urad usnesenim. j. S108/2008/VZ-08201/2008/520/AB ze dne 21.48200
stanovil &astnikim fizeni lhitu, ve které jsou podle § 36 odst. 1 zakén®00/2004 Sb.,
spravnirad, ve zgini zakona'. 413/2005 Sb., opra¥ni navrhovat dkazy acinit jiné navrhy
a podle 8§ 36 odst. 2 citovaného zakona v navazmastg 39 odst. 1 citovaného zakona
opravreéni vyjadit v fizeni své stanovisko aidtu, ve které se podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu mohou vyjékit k podkladim rozhodnuti.

Urad obdrzel dne 16.4.2008 navrh navrhovatele na niygéediEzneho opdaeni.
Po gezkoumani navrhu a dokumentace o zadargjné zakazky thd dospl k zawru, Ze
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davody uvedené v navrhu neski o nutnosti ulozit pedkEzné opateni, a proto navrh
uchazeée ROdl na vydani fedkEZného opdeni rozhodnutim¢. j. S108/2008/VZ-
0825/2008/520/AB ze dne 23.4.2008 zamitl.

K zahgjeni tizeni ve Iit¢ stanovené usnesenint. . S108/2008/VZ-
08201/2008/520/AB ze dne 21.4.2008 podal zadawsfédreni ¢. j. 16795/2008 — 13000,
které bylo (adu dordeno faxem dne 30.4.2008 a dopisem dne 2.5.2008mibtvyjadeni
zadavatel poukazuje na skénest, Ze poskytl uchaZieR6dl moznost zhojeni chyb v nabidce
podanim vysstleni, nemohl vSakifstoupit na koncepci ceny zahrnujici nespecifik@/gné
vydaje. Zadavatel s@asreé poukazuje na to, Ze Bgdvicky Budvar, n. p., ved&etné spory
v mnoha zemich sta a v ipact, Ze by bylo nutné v ramci transformace posoudsosfy
material, ktery je vedeny v mnoha jazycich a navalte by poZzadoval tento materidefozit
do ¢eskeho jazyka, doslo by tim k vyraznému navySeny.cézhledem k tomu, Ze se jedna
o spory vedené podle roaiych pravnichtadi mohl by navrhovatel dogpk zawru, ze je
potteba najmout mistni narodni kandelaa s ohledem na mnozstvi spoa finartni
ohodnoceni pravnich sluzeb dznych zemich by polozka ,jiné naklady, atd. mohla
piedstavovat dalSi ztiaé navySeni nabidkové ceny. Dale zadavatel uvedhepozadoval
vyswetleni k chykgjici priloze ¢. 3 navrhu poradenské smlouvy, nélmegedpokladal, Ze by
se n¢lo jednat o chybu v psani.

Uchaze¢ Rodl po nahlédnuti do spisu ve svém vigad ze dne 5.5.2008 uvedl, Ze
setrvdva na svém stanovisku uvedeném v navrhu hdjerd fizeni ze dne 31.3.2008
a poukéazal na rozpor v protokolu &grtého jednani hodnotici komise ze dne 25.2.2R08,
se na str. 3 a 4 uvadi, Ze ,nabidka ucbeze z hlediska ceny neitd“ a na str. 5
se konstatuje, Ze ,z hlediska ostatnich pozaflavkamci posouzeni nabidky zadavaci
dokumentaci nabidka vyh&ka."

Dale uchazé Rodl nesouhlasi s ndzorem zadavatele, #ipagné pravni audity
hodnotici mozZnou ugpnost znamkopravnich kauz by mohli navysit ceniddech desitek
mozna stovek milidin korun. Uchazé& Rodl zastava nazor, Ze jestlize v bd?) zadavaci
dokumentace zadavatel pozadoval ,Provedeni ekok@nacpravni analyzy Buégbvického
Budvaru zamsfené pedevSim na identifikaci, ffjpadre kvantifikaci moznych pravnich
a ekonomickych rizik souvisejicich s transformacség. ...kontinuita prav k ochrannym
znadmkaméi jinému dusevnimu vlastnictvi...)", nelze z toho ddit, Ze gedmétem veejné
zakazky jsou pravni audity hodnotici moznou &8gpst znamkopravnich kauz po celém
SWté, jak se snazi zadavatel dovozovat ve sveém podani4z2008.

Uchaze¢ Rddl dale poukazuje na nespravnost hodnoceni pwanygch dvou nabidek
v protokolu zeitvrtého jednani hodnotici komise ze dne 25.2.2@@8kterého vyplyva, Ze
vybrana nabidka, na rozdil od nabidky, ktera sestilamijako druha v p@adi, obsahovala
pouze jednu variantu, tedy legislativni formu tfanwace a nebyla uvedena rizika, ktera by
mohla nastat ve vztahu uznani takového kroku keratir

Na zaklad vySe uvedeného povazuje uchaz&®dodl rozhodnuti zadavatele
za nezdkonné pro rozpor s ustanovenim 8§ 6 zakavdie kterého je zadavatel povinen
dodrzovat v zadavacintizeni zasadu transparentnosti, rovného zachazerdakazu
diskriminace.
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Dne 14.5.2008 obdrzelidd sdleni zadavatele, Ze dne 13.5.2008 na zé&kigdledk
piednttného zadavacihtizeni byla uzatena smlouva o poskytovani poradenskych sluzeb
pii transformaci podniku Bugovicky Budvar, narodni podnik na akciovou sgolest.

Urad gezkoumal na zaklad § 113 a nasledujicich zakonaigad ve v3ech
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladvyjadeni gedloZzenych &astniky fizeni
a na zaklad vlastniho zji&ni rozhodl o zastaveitizeni. Ke svému rozhodnuti uvadi organ
dohledu nasledujici rozhodné skirtesti.

Predmét verejné zakazky a podminky a pozadavky na zpracovaniatidky

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentaabos dokumerit, Udaji,
poZzadavk a technickych podminek zadavatele vymezujiciébdipet verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovéani nabidig. sprdvnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v bodu ZedRet verejné zakazky uvedl, ze
piednttem této véejné zakazky jsou poradenské sluzby tykajici sesfommace podniku
Budgjovicky Budvar, £ 00514152, narodni podnik, na akciovou spotst bez perudeni
pravni kontinuity. Poradenskymi sluzbami se podielaxatele rozumi fingni, daiové
(v¢etre auditorskych) a pravni sluzby. Dale zadavatel i$ijgeval pod body 1) - 12)
jednotlivé polozky ¢chto poradenskych sluzeb a dale pod body a) — eflluxystupy, které
jsou zahrnuty v fednetnych poradenskych sluzbach.

V bod 2) pism. c¢) zadavaci dokumentace uved! jakedpet poradenskych sluzeb
.Provedeni ekonomické a pravni analyzy Bjoglického Budvaru zagené gedevsim
na identifikaci, pipadré kvantifikaci moznych pravnich a ekonomickych riz&uvisejicich
s transformaci (nd&p legislativni problém zvlastniho zakona o jedin@ravnim subjektu,
kontinuita prav k ochrannym znamkatnjinému dusSevnimu vlastnictvi, pravni nastupnictvi
postaveni Bugjovického Budvaru, narodni podnik ve sporech)”.

K tomu Urad uvadi, Ze je nepochybné, Ze t&ést gedmstu plréni zahrnuje plani
s cizim prvkem, a proto lzetgdpokladat provashi prekladatelskych a tlundaickych
¢innosti nezbytnych pro orientaci v problematice vpt&ochrannym znamkam a jinému
duSevnimu vlastnictvi a tyt@innosti jsou proto saidsti gedmétu plreni této casti veejné
zakazky. Neni prototvod k absolutnimu vyti prekladatelskych a tlundmickych ¢innosti
(tedy &etrg ¢innosti nutnych k provedeni pravnich analyz dudevwniastnictvi) z pednttu
plnéni tak, jak to dinil uchaze Rodl ve své nabidce.

V podminkéach, za nichz je mozneegrctit vySi nabidkoveé ceny v bodech 6.3. a 6.4,
zadavatel mimo jiné uvedl: ,VySi nabidkové ceny inetozné pekrctit. Nabidkovou cenou
se pro dely tohoto zadavacihigzeni rozumi celkova Uplata za poradenské sluieye kvdi
predmit této veejné zakazky (dale je ,Uplata®). Uchazes nabidce uvede celkovou
nabidkovou cenu (tj. celkovou Uplatu za poskytvakerych poradenskych sluzeb) a dale
zpisob vyp@tu nabidkové ceny tak, Ze ke kazdé z poloZzek (jigsioh poradenskych
sluzeb) uvedenych &. 2 této zadavaci dokumentace poi$licemi 1) az 12) firadi
odpovidajicitast celkové Uplaty (v podéliabulky pod nazvem ,Strukturovany rozed’).

Uchazeé Ro6dl ve své nabidcegdlozil ndvrh smlouvy o poradens&@nosti, ve které
v ¢l. 2 Odnena uved!:
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2.1. Za poradenskotinnost ve smysl@lanku 1.1. se smluvni strany dohodly na pausélnim
honordi, ktery je uveden vifloze¢. 3 této smlouvy. Ceny uvedené #ilpze ¢. 2 neobsahuji
DPH.

2.2. V dohodnutych pausalnich honidch nejsou zahrnuty naklady néeglady a tluméeni
ani jiné spravni poplatky, odfny not&im a jiné vydaje, atd. Tyto budowtavany podle
vySe uvedenych hodinovych sazeb pakuténe vynaloZzenych naklad

2.3 K pislusnym hononddim, nakladm a vydajim bude pipo¢tena dé z pidané hodnoty
v zakonné vysi.

2.4. Platebni podminky s&li ¢l. 6 odst. 6.2. zadavaci dokumentace.

Lze souhlasit se z&em uchazée RddI, uvedenym v navrhu na zahajeni spravniho
fizeni ze dne 31.3.2008, Ze pozadovanym vystuperavatgle nejsou natské zapisy.
Podle nazoru thdu naklady na jejich pizeni wetrs spravnich poplatk nese ten, ktery je
uréen zakonem, neni-li vyslo¥rv prednetu plnéni uvedeno jinak. Naopak ,jiné vydaje, atd",
které uchaze rovnéz nezahrnul do fiednetu plnéni predstavuji nespecifikované naklady,
které by mohly pedstavovat nekontrolovatelné navySovani ceny, Kigreadavatel nemohl
ovlivnit a jejichz vySe by mohla byt tudiziq@nmétem spoiéi. Z toho divodu zadavatel
opravréné predpokladal jejich zahrnuti do navrZzenych cen aona postavil suj pozadavek
na koncipovani ceny ve fogm Strukturovaného rozgtu. Souwasré nelze souhlasit
s naslednou interpretaci ndvrhu poradenské smloclhgzéem Rodl, Ze pouze prdipad, Ze
by zadavatel poZzadoval nad ramedeyeé zakazkydalSi plni nez ta, kterd jsou uvedena
v ¢lanku 1 navrhu poradenské smlouvy ve vazia ¢lanek 2 zadavaci dokumentace,
bod. 2.2., ml uchaze¢ v Uumyslu @tovat nadhradu néklad nezahrnutych do fing&nich
danovych a pravnich sluzeb tj. néegilady a tlumeeni, notéské zapisy, spravnich poplatky.
O tom neswdci ani jazykovy vyklad anElenéni citovaného ustanoveni navrhu poradenskeé
smlouvy. Naopak citace ,V dohodnutych pausalnicmdn&ich nejsou zahrnuty néaklady
na geklady a tlumeeni ani jiné spravni poplatky, odnmy not&im a jiné vydaje, atd. Tyto
budou @tovany podle vySe uvedenych hodinovych sazebi.pskut&né vynaloZenych
nakladi“ svéd¢i o umyslu édtovat tyto naklady zvIla$ aniz by bylo mozné jakkolivipdem
urcit (s vyjimkou odmdn not&a a spravnich poplat jejich vysi nebo zfisob vypdétu.

Z citovaného navrhu poradenské smlouvy vyplyva, ubhazé RoOdl koncipoval
nabidkovou cenu tak, Ze vyftiloprostor pro navysSeni celkové nabidkové ceny wistasti
na dalSich ukonech nezahrnutych v&ento zejména na nakladech rfakpady a tluméeni,
na jinych vydajich atd., které uch&zeRodl blize nespecifikoval a kjejichz dani
co do rozsahu a vysSe nelze dojit ani odkazem nanrékustanoverdi na provadci predpisy.
Jestlize vSak zadavatel v 08.3. zadavaci dokumentace uvedl, Ze ,VySi nabidkosny
neni mozné fekratit”, svédCi to o jeho pozadavku na zahrnuti vSech v Gvaithézejicich
ukoni do jednotlivych bodl plnéni, s vyjimkou &ch, které pod vymezenyigdnet plnéni
nelze zahrnout (mezi které patotdské odnény, spravni poplatky).

K zawru, Ze cena ma obsahovat veSkeré ukony nutné kénsplerejné zakazky
anema zavazovat zadavatele k nespecifikované &hiagth naklad, vede i konstrukce
ceny podle Strukturovaného rozpw a Platebni podminky uvedené v bo@ zadavaci
dokumentace, které &ki o tom, Ze jednotlivécasti gednttu plnéni budou hrazeny
v navaznosti na jejich poskytovani, takzékteré polozky ceny ndp ,Zpracovani textu
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zakona o transformaci etné vécného zarru a divodoveé zpravy) Bugjovickeho Budvaru®
budou uhrazeny pouze v tonripadt, Ze bude zvolen Zgob transformace specialnim
zadkonem. Z uvedeného vyplyva, Zegmét pinéni byl zadavatelem dostéte predem uéen,

i kdyz zadavatel fedpokladal, Ze ¢které z bod predmetu plnéni nemusi byt § volbé
urcitého postupu tbec provedeny. Proto zadavatel poZzadoval strukéumioeeny tak, aby
v pripad® neprovadni uritych ¢asti poradenskych sluzeb z objektivnigtvatii mohla byt
transparentt urcena celkova vysSe odmy. Nic vSak nebranilo uchasien, aby do své
nabidkové ceny zahrnuli vS8echny Ukonyeffadatelské a tlundaické ¢innosti, jiné vydaje,
atd.) nutné pro spémi jednotlivych bod prednttu plreéni wetrg poZzadovanych vystuip

Jestlize uchaze RoOd| jednotlivé polozky strukturovaného roZpo ozn&il jako
pausalni nezahrnujicitgklady a tlumoeni, jiné vydaje atd., a z tohdivbdu gedpokladal
jejich ktovani podle hodinovych sazeb popskuténé vynaloZzenych naklag mohl
nabidnout cenu, ktera je nizSi nez nabidkova cetatrdch uchazé. Takto koncipovana
cena vSak, nesfilje podminky zadavaci dokumentace.

Pokud po zahajeni zadavacitipeni na strahdodavatel vyvstane pdeba vyjasnit si
¢i vyswétlit pro nalezité pochopeni tité informace obsazené v zadavacich podminkach, je
dodavateim umoZgno poZadovat po zadavateli dodai® informace k zadavacim
podminkédm (8 49 zakona).

Uchaze¢ ROdI vSak tohoto ustanoveni zakona nevyuZil a poddbidku, ktera
nepokryva cely fednmet plnéni a je proto s ostatnimi nabidkami nesrovnatelna.

K odménam not&1 a spravnim poplatin Uiad uvadi, Ze se jedna o platbiegem
uréené zakonnymi igdpisy, které saiasré stanovi, kdo je jejich platcemgetrg zpisobu
vypoctu jejich vySe. Tyto naklady nejsou podle zadawkumentace zahrnuty Vednmetu
plnéni poradenskych sluZzeb a proto uchkazddl mohl gip. hodnoty &chto néklad
navrhnout zadavateli k uhrazeni. Tentaival vyloweni uchazé&e ROdl je tedy
neopodstatény.

Pokud jde o postup zadavatele, kteryuglddku chyby uchaze R&6dl nedohledal
v jeho nabidceiflohu¢. 3, a&koliv pfilohaé. 2 obsahovala poZzadovanou strukturu nabidkove
ceny, zadavatel zde mohl zZadosti o pisemné¢tigsi nabidky podle § 76 odst. 3 zakona
zcela odstranit vzniklou nejasnost a zjistit sknfestav ¥ci. Urad uvadi, Ze se z hlediska
postupu zadavatele jedna o formalistickisfup a vylodeni uchazé& pouze z tohototsvodu
by bylo neopodstatmé.

Lze tedy shrnout, Ze zadavatel sice uved! pro Wdouuchazée Rodl rkteré divody
neopodstaténé, avSak jedenivod vyloweni pro nespkni zadavacich podminek existoval
(tj. nezahrnuti naklad na preklady a tlumeéeni, jinych vyda), atd. do nabidkové ceny),
a proto bylo vylodeni uchazée RdAdl na mista v Ukonu zadavatele nelze gpaat poruseni
zé&kona.

Na zéaklad vySe uvedenych skuteosti (tad konstatuje, Ze neshledal v postupu
zadavatele ifp vylouc¢eni uchazée Ro6dl poruseni zakona.
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Hodnoceni nabidek podle diliho hodnoticiho kritéria ,Odborna drovein a komplexnost
uchaz&em navrhovaného postupu pi realizaci transformace*

Zadavaci dokumentace musi podle 8 44 odst. 3 dismakona obsahovat épob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Podle § 80 odst. 1 zakona o posouzeni a hodnoedxidek peidi hodnotici komise
pisemnou zpravu, ktera obsahuje seznam posouzemjaitiek, seznam nabidek, které byly
hodnotici komisi ze zadavacilitzeni vyazeny spolu s uvedenimivbdu, popis zfisobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek siwddnénim, vysledek hodnoceni nabidek, tdaj o tom, jak
byly nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych hodnodth kritérii, a Udaj o sloZzeni hodnotici
komise.

Zadavatel v bodl IV. 2.1. ,Kritéria pro zadani zakazky“ oznameni zakazce
av Zadavaci dokumentaci a to v bod0.4. Hodnoceni nabidek uvedl, Zze z&kladnim
hodnoticim kritériem bude ekonomicka vyhodnost. htmebni nabidek bude provedeno podle
dilcich hodnoticich kritérii a jejich vah:

- Odbornd darowe a komplexnost uchazem navrhovaného postuputi prealizaci

transformace 40 %
- VySe nabidkové ceny 40 %
- Pristup k realizaci zakazky a organimasmluvni zajigini 20 %

Zadavatel v podminkach zadani stanovil jednoitptelné diti kritérium hodnoceni
nabidek a to ,, VySe nabidkové ceny & depaitatelna diti kritéria hodnoceni nabidek.

Dale ke zfisobu hodnoceni nabidek podle ¢dib kritéria ,Odborna Urove a
komplexnost uchazem navrhovaného postuptii pealizaci transformace” zadavatel uvedl,
Ze toto diti kritérium bude hodnoceno zejména s ohledem na

. zachovani pravni kontinuity mezi narodnim podnileakciovou spokaosti

. kompatibilitu sceskym a evropskym pravem

. feSeni pechodu duSevniho vlastnictvi¢etre ochrannych znamek a ostatnich prav a
ozna&eni, a to i s ohledem na probihajici narodni a ndeadni spory v této oblasti

Déle zadavatel uvedl, Zze nabidkdm jednotlivych metia bude pidéleno podle
odborné Urové a uchazéem navrhovaného postupu od 1 do 100tubedim, Ze nabidce
s nevySSi odbornou drovni a komplexnosti navrhdvan@Seni postupu budeigeleno 100
bodi a ostatnim nabidkam bud&dgleno takové bodové ohodnoceni, které vigge miru
naplréni Urovré uvedeného kritéria, tj. Wmeé k vySi odborné Urowh a komplexnosti
navrhovaného postupu v konkrétni nabidce. Takt@anis p&et bodi bude vynasoben
koeficientem 0,4.

Z predlozené dokumentace o zadafgdmitné veejné zakazky Ead zjistil, ze zprava
0 posouzeni a hodnoceni nabidekizena hodnotici komisi dne 4.3.2008, obsahujgpag
pccitatelného didiho kritéria hodnocené Udaje z jednotlivych nabidekysledek fidélenych
bodi nasobenych jejich vahou. fipadt nepaitatelného ditiho kritéria ,Odborna Grovea

komplexnost uchazem navrhovaného postupui prealizaci transformace”tit ¢lenové
z peticlenné hodnotici komise navrhlifigéleni 100 bod nabidce uchaze ¢. 1 (AK +
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Deloitte) a 90 botl nabidce uchaze ¢. 2 (Rddl). JednotlivElenové hodnotici komise sva
rozhodnuti oélvodnili. Citovana zprava tak obsahuje skatesti, které vedlgleny hodnotici
komise k pidéni 100 bod v tomto ditim kritériu uchaz& AK + Deloitte. Takto ziskany
pocet bodi byl vynasoben koeficientem 0,4.

V piipact nepaitatelného ditiho kritéria ,Ristup k realizaci zakdzky a organiné
smluvni zajis&ni* téi ¢lenové z pticlenné hodnotici komise navrhlifigéleni 100 bod
nabidce uchaze ¢. 1 (AK + Deloitte) a 85 bad nabidce uchaze ¢. 2 (Rodl). Jednotlivi
¢lenové sva rozhodnuti édodnili. Citovana zprava tak obsahuje skuiesti, které vedly
¢leny hodnotici komise kifgéni 100 bod v tomto ditim kritériu uchaz& AK + Deloitte.
Takto ziskany p&et bodi byl vynasoben koeficientem 0,2.

Z hodnoceni nabidek obou ucha&zekteri nebyli ze zadavacihéizeni vylokeni,
vyplyv4, Ze se jedna se 0 hodnoceni transparensahwjici zdvodreni, pra: byl
jednotlivym nabidkamijpdélen konkrétni pdet bodi.

Na zaklad soutu vyslednych hodnot vSechi tdilcich hodnoticich kritérii bylo
stanoveno pi@adi jednotlivych nabidek tak, Ze jako ekonomickjwyleodrgjSi byla stanovena

v v &

nabidka, ktera dosahla nejvysStgobodi, tj. nabidka uchaze AK + Deloitte.

K uvazeni pi piidélovani p&tu bodi u nepditatelnych ditich kritérii Urad uvadi, ze
podle konstantni judikatury sofidhespada do pravomocitatlu rezkoumavat myslenkové
pochody jednotlivych hodnotitielnabidek, ale pouze dodrzeni zakonného ramce pogtup
zadavani viejné zakazky. Lze uvést napozsudek Vrchniho soudu v Olomougcij. 2A
1/99 ze dne 17.6.1999 (viz spravni spis).

Z obdobnych z&wrt vychazi i rozsudek NejvysSiho spravniho soady A 9/2002
ze ne 16.3.2004 (viz spravni spis) vydany Zenpsti zakona. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve #ni pozajsich gedpisi, jehoz za&wry jsou podle Wadu relevantni
pro Seteny fipad. Pedmtné rozhodnuti se tykalo spravnitiveni vedeného uitddu, které
bylo zah4jeno na zakladhavrhu zpochyijiciho realnost nabidkyiedloZzené vybranym
uchazeéem z divodu iliSné délky nabizenych zaruk a kratkého termimémgl NejvySsi
spravni soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Z#&ezkumnacinnost Wadu speéiva
v kontrole, zda bylyadre dodrzeny pedepsané postupy a ukony zéjgci ramec pro vlastni
posouzeni a hodnoceni nabidek. ZalokkySak v podané Zalébzpochyliuje zakonnost
vlastniho posouzeni nabidky, resp. nevhodnost kgbigbraného uchaze. Ritom praw
zde je hranice, kterou zalovany* (tjtadl pro ochranu hospagké soutze) ,nesmi pekrasit,
neba’ potom by se stal hodnotitelem jednotlivych nabidsho pravomoci sahaji do urg@vn
téch ¢innosti zadavatele, které vybedi prostor pro fair podminky procast uchazé
v soutZi, ale korti tam, kde nastupuje vlastni ivaha o tom, kterddhkabsplnila konkrétni
kritérium a v jaké kval#t. Nelze gezkoumavat Uvahyleni hodnotici komise, nelddim by
se zalovany ve svychidledcich sam stylizoval do role zadavatelecaval by, kterd zakazka
mé vyhowt zadanym kritériim a také v seat zvitzit. Urad nenize gebirat zodposdnost
za vykEr nejvhodrjSi nabidky, neb k tomu nema ani odborné&gupoklady, totéz nelze
pozadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrolac&gm #mz se vyBr provadi, nikoliv
samotné kvality vyéru. V op&ném gipact by se totiz vybr nejvhodrjSi nabidky mohl stat
zalezitosti znaleckych posuilla pak by existence zakona postradala smysl.”

Rovrez Krajsky soud v Bréive svém rozsudkd j. 31 Ca 69/2004 ze dne 30.6.2005
(viz spravni spis) ve &i Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu kormstak, Ze ,Uad
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pro ochranu hospo#Eké souiZe posuzuje postup v§tmvé komise podle zakonnosti, ale
neposuzuje jiz konkrétni parametry, na zaklaterych vylErova komise dosfje k zawvru,
Ze taci ona nabidka je nejvyhodjsi“.

Utad vychéazel ve svém rozhodnuti z Gvah analogick§yekise uvedenym z&wim
soudi, neba@ zdkon o veejnych zakazkach ffp. zakon¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, jehoz se rozsudky tykaly), vychagrincipu odborného posouzeni
nabidek komisi jmenovanou zadavatelem a zdroeeloslo ani ke zémé pravomoci Wadu.
Zawry vyslovené v citovanych rozsudcich tykajici sedimceni nabidek je podle nazoru
Uradu nutné vztahnout i na problematiku &sné pravni Upravy zadavaniiej@ych
zakazek, neltbse jedna o s@ast hodnoceni nabidek a posouzeni otazky, zda pilipact
konkrétniho (Udaje uvedeného v nabidcikterého z uchazé o Udaje Iépe vyhovujici
poZzadavkm zadavatele, zavisi na odborné Gvakeni hodnotici komise, kterou nelze
podrobit objektivnimu fezkumu.

Urad konstatuje, Ze na sttapadavatele nebylofphodnoceni nabidek v ramci kritéria
,0dborna drové a komplexnost uchazem navrhovaného postupuiip realizaci
transformace” ani ip hodnoceni podle ostatnich &déh kritérii, shledano poruSeni zékazu
nebo nespléni povinnosti, které jsou stanoveny zakonem.

K navrhovatelem tvrzenému rozporu v textu v protoko4. jednani hodnotici komise
ze dne 25.2.2008, kde se na str. 3 a 4 uvadi,al@ddka uchaze je z hlediska ceny neiita“
a na str. 5 se konstatuje, Ze ,z hlediska ostatpiwhadavik v rdmci posouzeni nabidky
zadavaci dokumentaci nabidka vyblay Urad uvadi, Ze se z hlediska jazykového vykladu se
nejedna o rozpor v tvrzeni, jestlize, pré¢ast textu se tyka ceny, zatim co dra@hat se tyka
splreni ostatnich (ne cenovych) pozadadadavatele.

Na zaklad vy3e uvedenych skuteostni Uad dospl k zawru, ze gi zadavani
verejné zakazky nedoslo k porusSeni zakona, a gfpémi zastavil.

Sowéasti rozhodnuti Ehdu podle § 119 zékona je téZ rozhodnuti o povinnos
zadavatele uhradit naklady spravniiiweni. Nakladyizeni se plati pauSalgastkou, kterou
stanovi provaeci pravni pedpis. Podle § 1 vyhlasky. 328/2006 Sb., kterou se stanovi
pausalnicastka naklatl fizeni o pezkoumani Ukaoinzadavatele prodély zakona o viejnych
zakazkach je zadavatel povinen uhradit nakléidgni o pezkoumani Ukoin zadavatele
pausalnicastkou v pipadt, ze Uad rozhodl podle § 118 zakona o zruSeni zadafjnée
zakazky nebo jen jednotlivého Gkonu zadavateletoReo (ad spravnitizeni zastavil,
nevznikla zadavateli ani povinnost hradit naklaidgni.

ProtoZe Wad neshledal v postupu zadavateiiezadavani pedmtné veejné zakazky
poruSeni zdkona, rozhodl o zastaveni spraviifemi, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelwrweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospdgéé soutZe, a to progednictvim Wadu pro
ochranu hospodgké soutZze — sekce wejnych zakdzekjitKpt. JaroSe 7, Brno.d&s podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s peinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopisistal spravnimu organu a aby kazdénsastnikutizeni mohl @ad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
Il. mistopedsedkyd UOHS
powienatizenim sekce wejnych zakazek
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