Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.10.2008

C. j.: R148/2008/02-19403/2008/310-Ku V Brit dne 26. z& 2008
Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 23.7.2008 gjpalsti

. FELA Management AG, I(? CH-440.3.002.390-4, se sidlem Basadingerstrasse 18
CH-8253 Diessenhofen, Svycarskopravre zast. na zaklad piné moci ze dne
17.4.2008 advokatem Mgr. Janem Selderem, se sidléinThamova 402/4, 186 00
Praha 8,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagié soutze ¢&.j. S113/2008/VZ-
13321/2008/530/RP ze dne 4.7.2008, #& pirezkoumani ukoinzadavatele —

«  Reditelstvi silnic a dalnic CR, piispévkova organizace, € 65993390, se sidlem
Na Pankraci 546/56, 14505 Praha,4zast. generalninfeditelem Ing. Alfrédem
Brunclikem, ve spravninizeni prav zast. na zakladpiné moci ze dne 14.4.2008
advokatem JUDr. Miroslavem Janstou, se sidlem AMKst3a & Kostka a spol.,
Tésnov 1, 110 00 Praha 1,

ucinénych @i zadavani viejné zakazky Dodavka rozhrani pro telematické aplikace
a poskytovani sluzeb souvisejicich s jeho naslednypnovozent formou jednacihaizeni
bez uvéejréni na zaklad vyzvy ze dne 17.12.2007 podle z&ko&al3d7/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich predpidi, ve kterém jsou dalSimic¢astniky
spravnihofizeni spolénosti, které podaly spalaou nabidku a jsou vybranym uch&em, a
to spol€nosti

. Kapsch TrafficCom AG, IC FN 223805a, se sidlem Wagenseilgasse 1, 1120 Wien,
Rakousko,

. Kapsch s. r. 0., £ 45311005, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Rxa)

. Kapsch BusinessCom AG, € FN 178368z, se sidlem Weinerbergstrasse 53, 1120
Wien, Rakousko,

. Kapsch CarrierCom AG, IC FN 223804z, se sidlem Am Europlatz 5, 1120 Wien,
Rakousko,

. Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol. s r. o., IC 27371522, se
sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8,

. Kapsch Telematic Services spol. s r. 0.€127371531, se sidlem Ke Stvanici 656/3,
186 00 Praha 8,
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. Asseco Czech Republic, a. s127074358, se sidlem Podvinny mlyn 2178/6, 190 00
Praha 9,

vSichni ve spravnintizeni prave zast. advokatem Mgr. Ing. Danielem Zejdou, se
sidlem AK HAVEL & HOLASEK v. o. s., Tyn 1049/3, 11 Praha 1,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakéna00/2004 Sb., spraviad, ve zini zakona
¢. 413/2005 Sh., na zakladavrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152. &téhoz
zékona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospag&é soutze ¢&.j. S113/2008/VZ-
13321/2008/530/RP ze dne 4.7.2008,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Odiavodnéni

|.  Zadavaci¥izeni arizeni pred Uradem pro ochranu hospodéské soutze

1. Reditelstvi silnic a danicCR, pispsvkova organizace,( 65993390, se sidlem Na
Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, zast. gener&mditelem Ing. Alfrédem Brunclikem,
ve spravnimiizeni prave zast. na zakladplné moci ze dne 14.4.2008 advokatem
JUDr. Miroslavem Janstou, se sidlem AK Jansta &tkas spol., €nov 1, 110 00
Praha 1 (dale jen ,zadavatel®), zah§jil zadavamnéwe zakazky ,Dodavka rozhrani pro
telematické aplikace a poskytovani sluzeb souwidjis jeho naslednym provozem®*
vyzvou ze dne 17.12.2007, a to v jednadimeni bez uviejréni podle zakona:.
137/2006 Sh., o wejnych zakazkach, ve &mi zakona¢. 110/2007 Sb., zakona
296/2007 Sb. a zakorka76/2008 Sb. (dale jen ,,z&kon").

2. Zadavatel vyzval kjednani v jednacittizeni bez uviejnéni zajemce, sdruzeni
spolenosti Kapsch TrafficCom AGCIFN 223805a, se sidlem Wagenseilgasse 1, 1120
Wien, Rakousko, Kapsch s. r. of #5311005, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00
Praha 8, Kapsch BusinessCom AG, FN 178368z, se sidlem Weinerbergstrasse 53,
1120 Wien, Rakousko, Kapsch CarrierCom A@, FN 223804z, se sidlem Am
Europlatz 5, 1120 Wien, Rakousko, Kapsch TrafficC@mnstruction & Realization
spol. s r. 0., ¢ 27371522, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 #1&hKapsch
Telematic Services spol. s r. o R7371531, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00
Praha 8 a Asseco Czech Republic, a(521074358, se sidlem Podvinny mlyn 2178/6,
190 00 Praha 9, vSichni ve spravniizeni prave zast. advokatem Mgr. Ing. Danielem
Zejdou, se sidlem AK HAVEL & HOLASEK v. o. s., TyA049/3, 110 00 Praha 1 (dale
jen ,vybrany uchaz&). Na zaklaéd prokehlych jednani uzael dne 27.12.2007
zadavatel s vybranym uch&een smlouvu na pbni prednetné veéejné zakazky, a to
formou dvou dodaik ke dive uzawvenym smlouvam na dodavky a sluzby ve
vybérovémtizeni na tzv. ,elektronické mytné“, a sice ,dodatkprovozu rozhrani pro
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telematické aplikace ke smlotivo poskytovani sluzeb souvisejicich s provozem
systému vykonového zpoplatri vybranych pozemnich komunikacCeské republice*

a ,dodatku o rozhrani pro telematické aplikace kelosv¢ o dodavce systému
vykonového zpoplatmi pozemnich komunikaci“. Dne 3.3.2008 zadavatel
v informanim systému o wejnych zakazkach pod ev¢. 60015518 a dne 4.3.2008
v Urednim stniku Evropské unie pod e¥. 2008/S 44-060218 uienil oznameni o
zadani véejné zakazky vybranému uchéize

Dne 18.3.2008 byl zadavateli déem dopis obsahujici namitky spéhesti FELA
Management AG,d CH-440.3.002.390-4, se sidlem Basadingerstrass€H83253
Diessenhofen, Svycarsko, prévrzast. na zaklad piné moci ze dne 17.4.2008
advokatem Mgr. Janem Selderem, se sidlem AK Tham62#, 186 00 Praha 8 (dale
jen ,FELA Management AG" nebo ,navrhovatel”), &hjici proti postupu zadavatele
stim, Ze nebyly dany technické podminky pro pduzitoleného zfisobu zadani.
Zadavatel reagoval dopisem ze dne 28.3.200&mzruvedl, ze s odkazem na § 111
odst. 4 zakona o namitkach nerozhodl stim, Ze byly podany az po uzéeni
smlouvy, tedy opozshé. Spolénost FELA Management AG s timtoi¥zenim namitek
nesouhlasila a podala navrh ngezkoumani Gkol zadavatele k tadu pro ochranu
hospodé#ské soutze (dale jen ,#ad").

Urad obdrzel navrh dne 4.4.2008 a timto dnem bylodjealo spravnitizeni o
piezkoumani Ukoi zadavatele. Dopisem ze dne 6.5.2008 oznarteld Eastnikim
fizeni zahgjeni spravnilitzeni a stanovil jim litu, v niz mohli navrhovatikazy ¢i
¢init jiné navrhy, a liditu, ve které se mohli vyjdid k podkladim rozhodnuti.
Spolenosti FELA Management AG téz stanovifith, v niz néla prokazat, Ze namitky
podala v souladu se zakonem.

Napadené rozhodnuti

Po gezkoumani vSech rozhodnych skutesti vydal Wad dne 4.7.2008 rozhodnuti
¢.j. S113/2008/VZ-13321/2008/530/RP, kterym podld 18 odst. 3 zakona spravni
fizeni zastavil, nellonavrh nebyl podan oprasmou osobou.

V odiavodreéni svého rozhodnuti #dd uvedl, Ze spodeost FELA Management AG
navrhem na zahajetizeni nesplnila fgdepsané nélezitosti, které stanovi 8§ 114 odst. 2
zékona jako obligatorni. V §eném pipact zadavatel uzael v jednacimtizeni bez
uvegejréni smlouvu na pkni predmétu verejné zakazky (formou dvou dodéatk
k pavodnim smlouvam) dne 27.12.2007. Navrhovatel pagtél namitky dopisem ze
dne 7.3.2008, dotenym zadavateli dne 18.3.2008. Z uvedeného vypEeaamitky
navrhovatel podal aZ po uzawni smlouvy. Bad uvadi, Ze z ustanoveni § 110 odst. 3
zékona plyne povinnost podat ndmitky nejpgizdo doby uzaveni smlouvy, ficemz
zakon nerozliSuje, v jakém z drutzadavacichrizeni je napadana tena zakazka
zadavana. Citované ustanoveni je proteba aplikovat i na jednadiizeni bez
uverejnéni. Zarové plati, Ze podminkou pro podani navrhu rfazgoumani Ukain
zadavatele k Eadu je ,podantadnych namitek” (viz § 110 odst. 5 zékona). Dodelyat
ktery nepodaradné namitky, tj. mimo jiné néjlad poda namitky po uzéeni
smlouvy, neni oprawmou osobou k podani navrhu na zahéjeeni u Gadu.

Urad se zabyval rowi tvrzenim navrhovatele, Zze podani namitekiipamech
jednacihotizeni bez uviejreéni, je s pihlédnutim ke komunitarni Gpravéto otazky
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mozné i v pimétené It po uveejnéni vysledku zadavacihsizeni. Gad v této
souvislosti pipousti, Zze otazka zvysSenicianosti gezkumu nezakonnéhotipmého
zadavani je na evropské Urovni dlouhotlofeSena, coz vyustilo v novelizaci
~prezkumnych® smirnic, konkrét pak navrhovatelem zminou snérnici Evropského
parlamentu a Rady 2007/66/ES, kterd kfaimimo jiné napomoci moznosti podavani
namitek i v pipadech jednacidizeni bez uviejreéni. Urad nicmén podotyka, ze podle
¢lanku 3 cit. smrnice majic¢lenské staty uvést innost pravni a spravnirgdpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s toutérami do 20.12.2009. Uvedenou &mici pak

Vv sowasnosti nelze pouZitiipvykladu zakona, nehotranspozice zmimé sngrnice
nebyla dosud ifjata. Ceskéa republika tim vSakigdnetnou snérnici neporusuje, nelso
Ihata pro transpozici dosud nevyprsela.

Urad tedy uzavira, ze navrhovatel nepodal namitkyizioreni smlouvy jak vyzaduje
8§ 110 odst. 3 zékona, tudiz nedodrzel zakonem wtmoo podminku pro podani
navrhu na zahajertizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele a navrh proto nebyl podan
k tomu opravainou osobou. Ehd sprava rozhodl podle § 114 odst. 3 zakona o
zastavenfizeni.

Namitky rozkladu

Dne 23.7.2008 podala spdi®mst FELA Management AG proti rozhodnutiadu
rozklad, v gmz napada rozhodnuti v plném rozsahu a zada jel$entr. Napada vm
predevsim tu okolnost, Zei&d nesprawh interpretoval pednétnou pravni normu, tj.
zakon, v kontextu s#mnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dn
11.12.2007, kterou sedami sneérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS. Spotest FELA
Management AG tvrdi, Ze tato 8mice neni dosavadni Upravu komunitarniho prava s
tim, Ze pi aplikaci pravnich norem je nutné zohiesat vSechny platné pravni normy,
tedy i smérnice vnitrostatnim pravem dosud neprovedené (tmpimy Einek
smeérnic). K této otdzce odkazuje navrhovatel také oesudek Evropského soudniho
dvora ze dne 10.4.1984, vécv Sabine von Colson and Elizabeth Kamann vs. Land
Nordrhein-Westfalerg. 14/83, ECR 1984, s. 01891. V n4vaznosti na totérrsci ve
spojeni s rozsudkem Evropského soudniho dvora @pme FELA Management AG
opétovre argumentuje, Ze v ramci jednacifi@geni bez uviejnéni se uchaze mize
dozwdét o domrElém poruSeni zakona az z oznameni o zadargjnée zakazky.
Zpravidla mjde o okamzik, ktery nastdva az po uzsn [Fislusné smlouvy. Zthto
okolnosti se snazi spéleost FELA Management AG dovodit, Ze podani namjeek

v takovém pipack pripus€no i po uzaveni smlouvy, vzdor § 110 odst. 3 zakona, ktery
explicitné stanovi povinnost podat namitky nejpégdio uzaveni smlouvy.

Dal$i argumentace navrhovatele &pé v tom, Ze dle jeho nazorwhiJiad (ve s¥tle
vySe uvadnych pramefi Evropského prava) rozhodnout o meritéciva pokud by
spole&nost FELA Management AG neshledal jako opegau osobu k podani navrhu,
mél dle jejiho ndzoru zahdjitizeni o pezkoumani Ukonu zadavatele izdni moci ve
smyslu 8 113 odst. 1 zdkona.

Povinnost Wadu zahéjitizeni z moci tedni potom opird o nasleduijici tvrzeni:
a) Nebyly splgny podminky pro zadani #gjné zakazky progdnictvim jednaciho

fizeni bez uviejréni, kdy zadavatel sice spinil podminku technickgéroda pro
volbu jednacihdizeni bez uviejreéni, ale neproved| dalSi specifikaci.
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b) Existuji rozdily mezikeskou a cizojazshou verzi v ozndmeni o zadani zakazky
zveejrené internetovou aplikaci ISVZ-US.

c) Spolénost FELA Management AG se nemohla seznamit s vedk#okumentaci
zakazky, coz ji znemoznilo vyjétl se ktechnickym okolnostem a eventueln
upresnit swj navrh na zahdjertizeni.

d) Vybranému uchaze byla zakadzka zadana ,z technickyclivddi“ presto, Ze
v projektu k realizaci vykonového zpoplati vybranych komunikaci ¢R je
podminka, Ze systém nebude limitovat jiné dodagatelsp. dodat@é plreni by
mohlo byt poskytnuto neomezenym okruhem dodafvatel

e) Spolénost FELA Management AG ma za to, Ze hodnotajué zakazky je zjewn
negimérena popsanémuigdnetu plnéni, coZz signalizuje jednani v rozporu se
smyslem zakona.

f) Vramci pgezkoumani Ukoin zadavatele #y byt prezkoumany udajné technické
duvody, pro Rz zakazka nemohla byt zadana jinému dodavateliviypzanému
uchazéi.

Z vySe uvedenych iyodi se spolénost FELA Management AG domaha zruSeni
napadeného rozhodnuti a réinse doméahéa toho, aby byladdu uloZzena povinnost
provést ukony nezbytné pro zjit skutkového stavu a byl povinen vaejeé zakazce
,Dodavka rozhrani pro telematické aplikace a poskgnhi sluzeb souvisejicich s jeho
naslednym provozem‘“dné rozhodnout.

Rizeni o rozkladu

Vybrany uchazé& se knamitkhm obsazenym v podaném rozkladu iijadhe
20.6.2008 tak, Ze napadené rozhodnuti bywémo v souladu s pravem, protoze
namitky spolénosti FELA Management AG byly podany opéié a proto navrhuje,
aby Urad zahajenéizeni o pezkoumani Ukolnzadavatele zastavil.

Spravni organ prvniho stupneshledal tivody pro postup podle § 87 spravnifdalu a
v souladu s § 88 odst. 1 spravnftadu postoupil & organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového rahaterrozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniadu a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odstravsghoradu napadené rozhodnuti
pirezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu prildédnutim k navrhu
rozkladové komise dogpk nasledujicimu zavru.

Urad tim, Ze svym rozhodnuting. j. S113/2008/VZ-13321/2008/530/RP ze dne
4.7.2008 spravniizeni zastavil podle § 114 odst. 3 zakona, rozBprvié a v souladu
se zakonem. Row s odivodrénim napadeného rozhodnuti jsem se v plnée mi
ztotoznil.

K namitkam rozkladu

Pokud jde o namitky rozkladu, tykajici se interpoet 8 110 odst. 3 zakona, $lse
ztotoAuji s argumenty Ehdu, ktery se touto otazkou v rdmci prvosineho fizeni
podrobré zabyval. Nad ramec toho uvadim, Z&éat) v ramci odvodnsni rozhodnuti
piihlédl k Gpra¥ otazky podani opravnych préstk v komunitdrnim pravu, konkré&in
k Smeérnici Rady 89/665/EHS ze dne 21.12.1989 o koordimpaévnich a spravnich
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piedpigl, tykajicich se fezkumnéhdizeni i zadavani viejnych zakazek na dodavky
a stavebni prace. To je raimv souladu s rozhodnutim Evropského soudniho dvora
¢. 14/83, kde Soud vyslovil pravni nazor, Ze ipterpretaci narodniho prava je nutné
zohlednit jak zani, tak &el relevantni srrnice. V gipact rozhodnuti ESLX. 14/83 je
vSak feba uvést, Ze se v doléto souzenééei jednalo o srrnici tehdy @&innou a
¢lenskymi staty transponovanou. Dodavam ale, Zz&rsoe Evropského parlamentu a
Rady, jejihoz zéni se dovolava navrhovatel (tedy &mice ¢. 2007/66/ES), ma byt
glenskymi staty transponovéana do 20.12.2009. fipagut Ceské republiky nebyla
transpozice dosud realizovana. Je pravdou, Zestatmice zasadnim Zygobem mani
postupy spojené s moznosti podavani opravnychipuiét proti tkorim zadavatele.
Podtrhuji vSak, Ze vzhledem k vy3e uvedenymoadiim ji v dok rozhodovani o meritu
této Wci neni mozné aplikovat. Jeji pouziti jako intetptriho pravidla pipada

v Gvahu v budoucnu, az pocinéné transpozici. Dovolavat se jejiho pouziti pro
interpretaci zakona o venych zakazkach, ktery jeciany v dol& rozhodovani této
véci, resp. zohlednit zsmu, kterou tato komunitarni Gpravaedstavuje, je proto
v Seteném pipad: irelevantni.

K namitce navrhovatele, Zer&tl byl (s ohledem na vigetné poruseni zakona) povinen
zahajit ve ¥ci spravnitizeni z moci tedni uvadim, Ze je v intencickizné rozhodovaci
praxe Gadu, Ze zastaveniifzeni z procesnichigodi neni zasadnze zakona déena
moznost zahdjitizeni ex offo. V posuzovan&asi se vSak navrhovatel domaha tohoto
zvlastniho zpsobuiizeni v piibéhu jiného navrhovéhtizeni, jim samym iniciovaného.
Toto navrhové&izeni vSak bylo zastaveno z procesnithodii, piicemz tento postup je
v souladu se zakonem i spravnfadem, a tedy je proti zakladnim zasadam spravniho
fizeni prova#t v ramci tohoto spravnihsizeni dikazy k rozhodnuti ve &i samé.
Tento postup by totiz neodpovidal smyslu af@la vedeného spravniliizeni.

Uzaviram tedy, Ze tad postupoval v souladu s pravnimiegpisy, kdyz rozhodl
o zastaveniizeni, neb6 navrh na zahajetizeni byl podan neopramou osobou.

Zavér
Po zvazeni v3ech aspégktdlané ¥ci a po zjidni, ze Gad postupoval v souladu se
zadkonem a spravniadem, jsem dospk zawru, Ze nenastaly podminky pro zruseni

nebo znénu napadeného rozhodnutitvdda uvadnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledaodly pro zruSenici zménu
napadeného rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak jeywveku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihdadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
ipdseda Ehdu pro ochranu hospagéé soutze
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10. spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce




