Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.10.2008

C. j.: R111/2008/02-19753/2008/310-Ku V Br& dne 26. z& 2008

<

Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 22. 5. 2008 spoksti

FELA Management AG, L(; CH-440.3.002.390-4, se sidlem Basadingerstrasse 18
CH-8253 Diessenhofen, Svycarska@ast. na zakladplné moci ze dne 17. 4. 2008
advokatem Mgr. Janem Selderem, se sidlem AK Thamog2&, 186 00 Praha 8,

proti usneseni fhdu pro ochranu hospadéé soutze ze dne 6. 5. 2008,

. J. S113/2008/VZ-09243/2008/530/RP, v&Eiprezkoumani Ukainzadavatele

Reditelstvi silnic a dalnicCR, p¥ispévkova organizace, € 65993390, se sidlem Na
Pankraci 546/56, 14505 Praha ,4 zast. generalnimreditelem Ing. Alfrédem
Brunclikem, ve spravnirtizeni prave zast. na zakladplné moci ze dne 14. 4. 2008
advokatem JUDr. Miroslavem Janstou, se sidlem AKstda & Kostka a spol.,
TésSnov 1, 110 00 Praha 1,

ucinénych @i zadavani viejné zakazky Dodavka rozhrani pro telematické aplikace

a poskytovani sluzeb souvisejicich s jeho naslednypnovozent formou jednacihaizeni

bez uvéejréni na zaklad vyzvy ze dne 17.12.2007 podle zako#al37/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich pedpid, ve kterém jsou dalSimicastniky

spravnihofizeni spolénosti, které podaly spalaou nabidku a jsou vybranym uché&em, a

to spol€nosti

Kapsch TrafficCom AG, IC FN 223805a, se sidlem Wagenseilgasse 1, 1120 Wien,
Rakousko,

Kapsch s. r. 0., £ 45311005, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Rash)

Kapsch BusinessCom AG, € FN 178368z, se sidlem Weinerbergstrasse 53, 1120
Wien, Rakousko,

Kapsch CarrierCom AG, IC FN 223804z, se sidlem Am Europlatz 5, 1120 Wien,
Rakousko,

Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol. s r. o., IC 27371522, se
sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00, Praha 8,
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. Kapsch Telematic Services spol. s r. 0.€127371531, se sidlem Ke Stvanici 656/3,
186 00 Prahah 8,

. Asseco Czech Republic, a. s127074358, se sidlem Podvinny mlyn 2178/6, 190 00
Praha 9,

ve spravnimiizeni vSichni pravé zast. advokatem Mgr. Ing. Danielem Zejdou, se
sidlem AK HAVEL & HOLASEK v. o. s., Tyn 1049/3, 110D Praha 1,

jsem podle 8§ 152 odst. 5 pism. b) zakéna00/2004 Sb., spravid, ve zgni zakona
¢. 413/2005 Sb., na zaklkadavrhu rozkladové komise, jmenované podle 8§ 152. &téhoz
zakona, rozhodl takto:

Usneseni thdu pro ochranu hospadéé soutze ¢&.j. S113/2008/VZ-
09243/2008/530/RP ze dne 6. 5. 2008

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Odiavodnéni

|.  ZadavaciFizeni arizeni pred Uradem pro ochranu hospodéské soutze

1. Reditelstvi silnic a danicCR, pispsvkova organizace,( 65993390, se sidlem Na
Pankréaci 546/56, 145 05 Praha 4, zast. gener&fditelem Ing. Alfrédem Brunclikem,
ve spravnimiizeni prave zast. na zakladplné moci ze dne 14.4.2008 advokatem
JUDr. Miroslavem Janstou, se sidlem AK Jansta &tkas spol., ¥nov 1, 110 00
Praha 1 (dale jen ,zadavatel”), zahjil zadavaméwe zakazky ,Dodavka rozhrani pro
telematické aplikace a poskytovani sluzeb souwigdjis jeho naslednym provozem®*
vyzvou ze dne 17.12.2007, a to v jednadimeni bez uviejréni podle zakona:.
137/2006 Sh., o ¥ejnych zakazkach, ve &mi zakona¢. 110/2007 Sb., zakon&a
296/2007 Sb. a zakora76/2008 Sb. (dale jen ,,zakon*).

2. Zadavatel vyzval kjednani v jednaciifizeni bez uviejréni zajemce, sdruzeni
spolenosti Kapsch TrafficCom AGCIFN 223805a, se sidlem Wagenseilgasse 1, 1120
Wien, Rakousko, Kapsch s. r. of #5311005, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00
Praha 8, Kapsch BusinessCom AG, FN 178368z, se sidlem Weinerbergstrasse 53,
1120 Wien, Rakousko, Kapsch CarrierCom AG, FN 223804z, se sidlem Am
Europlatz 5, 1120 Wien, Rakousko, Kapsch TrafficC@mnstruction & Realization
spol. s r. 0., ¢ 27371522, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 ®@@&hKapsch
Telematic Services spol. s r. o R7371531, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00
Praha 8 a Asseco Czech Republic, a(521074358, se sidlem Podvinny mlyn 2178/6,
190 00 Praha 9, vSichni ve spravniizeni prave zast. advokatem Mgr. Ing. Danielem
Zejdou, se sidlem AK HAVEL & HOLASEK v. o. s., TyA049/3, 110 00 Praha 1 (déale
jen ,vybrany uchaz¥). Na zakla@d probkshlych jednani uzael dne 27.12.2007
zadavatel s vybranym uch&een smlouvu na pbni predmetné veéejné zakazky, a to
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formou dvou dodatk ke dive uzawvenym smlouvdm na dodavky a sluzby ve
vybérovémtizeni na tzv. ,elektronické mytné“, a sice ,dodatkgprovozu rozhrani pro
telematické aplikace ke smlotivo poskytovani sluzeb souvisejicich s provozem
systému vykonového zpoplatri vybranych pozemnich komunikacCeské republice*

a ,dodatku o rozhrani pro telematické aplikace kelosv¢ o dodavce systému
vykonového zpoplatmi pozemnich komunikaci“. Dne 3.3.2008 zadavatel
v informanim systému o wejnych zakazkach pod ev¢. 60015518 a dne 4.3.2008
v Urednim stniku Evropské unie pod e¥. 2008/S 44-060218 uienil oznameni o
zadani véejné zakazky vybranému uchéize

Dne 18.3.2008 byl zadavateli déem dopis obsahujici namitky spéhesti FELA
Management AG,d CH-440.3.002.390-4, se sidlem Basadingerstrass€H83253
Diessenhofen, Svycarsko, prévrzast. na zaklad piné moci ze dne 17.4.2008
advokatem Mgr. Janem Selderem, se sidlem AK Tham62&, 186 00 Praha 8 (dale
jen ,FELA Management AG" nebo ,navrhovatel”), &hajici proti postupu zadavatele
stim, Ze nebyly dany technické podminky pro pduzitoleného zfisobu zadani.
Zadavatel reagoval dopisem ze dne 28.3.200&mzruvedl, ze s odkazem na § 111
odst. 4 zakona o namitkach nerozhodl stim, Ze byly podany az po uzéeni
smlouvy, tedy opozshé. Spolénost FELA Management AG s timtoi¥zenim namitek
nesouhlasila a podala navrh ngezkoumani Gkol zadavatele k tadu pro ochranu
hospod#ské soutze (dale jen ,Wad*). Urad obdrzel navrh dne 4. 4. 2008 a timto dnem
bylo zahajeno spraviiizeni o pezkoumani ukoinzadavatele.

Napadené usneseni

Dne 6. 5. 2008 vydal #ad usnesend. j. S113/2008/VZ-09243/2008/530/RP (dale jen
.-napadené usneseni*), kterym v 1. vyroku stanovdstnikim fizeni lhitu do 20. 5.
2008, ve které jsou oprasm navrhovat dkazy acinit jiné navrhy a oprawni vyjadit

v fizeni své stanovisko. V 2. vyroku tohoto usnesegatl$tanovil litu do 22. 5. 2008,
ve které se &astnicitizeni mohou vyjait k podkladim rozhodnuti. Konan¢ v 3.
vyroku Urad stanovil spolosti FELA Management AG iitu do 15.5.2008

k provedeni ukonu, a to kiguloZzeni dokladu prokazujiciho, Ze namitky podané
spole&nosti FELA Management AG byly zadavateli d@my v souladu s § 110 odst. 3
zéakona, tedy do okamziku uzani smlouvy.

V odavodneni napadeného usnesenid uved|, Ze ziedloZzené dokumentace vyplyva,
Ze navrhovatel podal namitky zadavateli dne 18.2808, pgicemz zadavatel
navrhovateli dopisem ze dne 28. 3. 2008lisdze namitky byly podany opo#de¢,
jelikoz smlouva jiz byla uzaena.

Dalsi pribéh spravniho¥izeni

Navrhovatel podal dne 14. 5. 2008 kadu zadost, ve které pozadal o prodlouzeni vyse
uvedenych procesnichttho 30 dni, coz ai/odnil nutnosti podrobného seznameni se
spisem, které je nezbytné pfadné vyjadeni se a navrzeniaklazi, a dale zejména
technickymi divody.

Na zéklad uvedené 7adostifdd usnesenim ze dne 22. 5. 2@08. S113/2008/VZ-
10301/2008/530/RP prodlouzilk@stnikim Ihatu, ve které jsou opréa¥ni navrhovat
dukazy acinit jiné navrhy a vyjatlt v fizeni své stanovisko do 16. 6. 2008, a dale do
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20. 6. 2008 prodlouzil fitu pro vyjadeni se kpodklagn rozhodnuti. Litu
stanovenou v 3. vyroku napadeného usneségad beprodlouzil.

Namitky rozkladu

Ve stejny den, tedy dne 22. 5. 2008, podala spo&t FELA Management AG proti
usneseni Eadu ze dne 6. 5. 2008 (tedy proti napadenému usieseklad, ve kterém
toto usneseni napada v celém rozsahu a domahaoséoyireni procesnich ih
V uvodu sdluje, Ze v usneseni (dle rozkladu sgalesti FELA Management AG
rozhodnuti) jsou stanoveny velmi kratké&ith pro vyjadeni a dalSi ukony, jez méa
spol&nost FELA Management AGinit. Nasleduje konstatovéani, Zze spolest FELA
Management AG &kolikrat pozadala o prodlouzeni tétaitl, zatim vSak o této Zadosti
nebylo rozhodnuto a tita prodlouzena nebyla.

Spole&nost FELA Management AG argumentuje tim, Zeyhsou kratké s ohledem na
slozitost ¥ci a na to, Ze dastnik FELA Management AG je zahrémi pravnickou
osobou, coz prodluzuje komunikaci s jebeskym pravnim zastupcem. Spwlest
FELA Management AG dale povaZzuje za nutné seznémit nabidkou vybraného
uchazeée, jakoz i s uzaenou smlouvou. Nahlédnuti do smlouvy ani do nabjdkgak

v dok® podani rozkladu nebylo umaodro, nebd vybrany uchaze neposkytl souhlas
k nahlédnuti z tvodu obchodniho tajemstvi.

Spole&nost FELA Management AG na svém poZadavku na sezmiase s uvedenymi
doklady trva, z dvodu moznosti zaujeti stanoviska. &@p/n¢ Zada o prodlouzeni ity
k podani navra dle § 39 odst. 1 spravnin@du do doby, nez ji bude ume&ho
seznamit se s pozadovanymi doklady.

Nasleduje ¥cna argumentace tykajici se vyroku 3. napadenéhesesi. Dle nazoru
navrhovatele nelze povaZzovat poZzadavek uvedenybpddm 3. napadeného usneseni
za legitimni a s ohledem na platné komunitarni @rani za legalni. Ustanoveni § 110
odst. 3 zakonadta prvni umo#uje dodavateli dle ndzoru navrhovatele podavat thdmi
proti ukorim zadavatele v zadavacitizeni jen do okamziku uzgsni smlouvy na
plnéni prednétné zakédzky. Tento pravni stav vSak dle navrhogatikticky
znemo#uje, aby mohly byt podanycasné namitky proti rozhodnuti zadavatele o
zadani véejné zakazky v ramci jednacihigzeni bez uvieejréni. Navrhovatel uvadi, Zze o
zadani veéejné zakazky timto Zigobem zpravidla vi pouze zadavatel a jim vybrany
uchazé, pricemZ navic s ohledem na nizkou formalnost tohidteni je prakticky
mozné, aby doslo kéinéni vyzvy, podani nabidky, v¢bu v Useku i jediného dne. Tato
skut&nost dle navrhovatele vyiuje moznost podani namitky proti postupu zadavatele
vSem tetim osobam a postup zadavatele se tak stavéziemumatelny.

V souvislosti se shora uvedenou argumentaci naatebdale uvadi, Ze tato sktmest
je sokasré prednetem znmén v komunitarnim pravu, kterd vedla k posileni nmostn
kontroly veaejnych zakazek. Tato zma je dle navrhovatele vyjggha ve Srrnici
Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dnel21.2007, kterou se #ni
smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHSe$toZe swrnice jako sekundarni pramen
komunitarniho prava nem&imy pravni @dinek na @astniky pravnich vztah nelze
opomenout, Ze sémice je vzdy (a to i f&d okamzikem jeji implementacéenskym
statem) vykladovym pravidlem pro vnitrostatni prgiedpis. Dle ndzoru navrhovatele
je vtomto smyslu $ vykladu ustanoveni § 110 odst. 3 zakona nutnozftowwto
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smernici jako vykladové pravidlo, ijxemzZ je pro toto ustanoveni nutné pouzit zuZujici
vyklad, tedy, Ze nelze pouzit omezeni dodavateldapmamitku proti Ukoim
zadavatele v jednacirizeni bez uviejreéni jen do okamziku uz#@gni smlouvy, ale
méla by byt k této moznosti dodavateli poskytnutergiena lhita od okamziku, kdy se

0 zadani viejné zakazky timto Zigobem mohl dozdét — kdy byla tato skutaost
zveejréna. Na zakladl shora uvedenych skuteosti povazuje navrhovatel pozadavek
Uradu k predlozeni dokladu prokazujiciho, ze navrhovatelerdapé namitky byly
zadavateli dorgeny do uzakeni smlouvy, za neoprasmy.

Rizeni o rozkladu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového rahaterrozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniadu a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst.ravehotadu napadené usneseni
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu pritdédnutim k navrhu
rozkladové komise dospk nasledujicimu zaru.

Utad @i vydani procesniho usnesetij. S113/2008/VZ-09243/2008/530/RP ze dne
6. 5. 2008, kterym byly dastnikim stanoveny procesni dty dle spravnihoifadu,
postupoval spravna v souladu se zakonem a spraviiémem, stejé jako i v souladu

s tehdy zndmym skutkovym stavem.

K namitkdm rozkladu

Rozklad navrhovatele form&rsneiuje proti vSemiem procesnim litdm, které byly

Vv napadeném usneseni stanoveny, tedy pratath ve vyroku 1., 2. i 3. napadeného
usneseni. K tomu uvadim, Zeitia dle 1. a 2. vyroku napadeného usneseni, teitg Ih
pro navrhovani tkazi a vyjadeni stanoviska Yizeni, a dale lita pro vyjadeni se

k podkladim rozhodnuti, byly #@adem prodlouzeny usnesenim ze dne 22. 5. 2008, kter
Utad vydal soutZné s podanym rozkladem. Pozadavek navrhovatele thk tymto
bodt fakticky uspokojen mimdizeni o rozkladu, a proto se jeho namitky v tomto
smyslu staly pro dal¥izeni o rozkladu bezpdntné.

Ve vztahu K Ilit¢ pro pgredlozeni doklatl prokazujicichtadné podani namitek, kterou
Urad stanovil ve 3. vyroku napadeného usneseni, padim, ?e navrhovatel
v podaném rozkladu fakticky napada nikoliv jejikdélale jeho argumentace &mje
proti samotnému faktu, Ze fid po ®m piedloZeni takovych dokl&d poZzaduije.
Argumentace navrhovatele tak &mje jiZ do merita projednavanéai a jako takova je
feSena az v ramci meritorniho rozhodnuti. Rfelyiposouzeni spravnosti a zdkonnosti
napadeného procesniho usneseni je vSak tato artaseebezfedn¥tna. Podany
rozklad je tak i v tomto badnhedivodny.

Zavér
Po zvazeni v3ech aspégktdlané ¥ci a po zjisni, ze Gad postupoval v souladu se
zadkonem a spravniadem, jsem dospk zawru, Ze nenastaly podminky pro zruseni

nebo znénu napadeného usnesenitixal uvadcnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledaodly pro zruSenici zménu
napadeného usneseni, rozhodl jsem tak, jak je nakuyuvedeno.



R111/2008/02-19753/2008/310-Ku

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihdadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
fpdseda Eadu pro ochranu hospadéé soutze
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10. spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce




