Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9.10.2008

C. j.: R082,083/2008/02-20137/2008/310-Hr MBdne 7 iijna 2008
Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 3.4.2008 ucterne

. HAVEL & HOLASEK, s. r. 0., advokéatni kancela¥, IC 26454807, se sidlem Tyn
1049/3, 110 00 Praha ZXast. jednatelem Mgr. Ing. Danielem Zejdou,

a o rozkladu podaném roéndne 3.4.2008 zadavatelem —

. Ceskou republikou, Ministerstvem dopravy, IC 66003008, se sidlem n&bLudvika
Svobody 1222/12, 110 15 Praha Yge spravnimtizeni prava zast. na zakladplné
moci ze dne 12.2.2008 advokatem prof. JUDr. Mingsha Bélinou, CSc., se sidlem AK
Ktiz a Elina, Dlouha 13, 110 00 Praha 1,

oba proti rozhodnuti f&du pro ochranu hospagéé soutze ze dne 12.3.2008
&. j. S010/2008-04988/2008/540/Sm, veciv prezkoumani Ukoln zadavatele —Ceské
republiky, Ministerstva dopravy, se sidlem hdbudvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,
ucinénych g uzavirdni smluv o poskytovani pravnich sluzebkonkrétd smlouvy¢. S-
200-192/2005 ze dne 30.6.2005, smlotiv$-200-269/2005 ze dne 10.8.2005, smlotivg-
200-198/2005 ze dne 8.9.2005 veirinjejiho Dodatku¢. 1 ze dne 5.10.2005 a dohody o
ukoneni platnosti této smlouvy ze dne 5.10.2005, smyjodlv S-200-242/2005 ze dne
5.10.2005, ve zmi jejiho Dodatkwe. 1 ze dne 14.11.2005, smlouvy S-200-273/2005 ze
dne 20.10.2005 a smlouwy S-200-16/2006 ze dne 3.1.2006, jsem podle § 2. &
pism. b) zakon&. 500/2004 Sb., spraviad, ve z#ni zakona¢. 413/2005 Sb., na zaklad
navrhu rozkladové komise, jmenované podle 8 152 8dghoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti vli“iadu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 12.3.2008 j. S010/2008-
04988/2008/540/Sm

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Zadavacirizeni arizeni pred Uradem pro ochranu hospod#ské soutze

Utad pro ochranu hospogké soutze (dale jen ,Bad“), si na zéakla#l podrétu
obdrzeného dne 14.9.2007 vyzadal Gdské republiky, Ministerstva dopravyC |
66003008, se sidlem naludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, ve spnav
fizeni pravy zast. na zé&kladplné moci ze dne 12.2.2008 advokatem prof. JUDr.
Miroslavem Elinou, CSc., se sidlem AK itz a Elina, Dlouha 13, 110 00 Praha 1
(déle jen ,zadavatel*), dokumentaci o postupu zatkle @i uzavirdni smluv o
poskytovani pravnich sluzeb, konk@&tsmlouvy¢. S-200-192/2005 ze dne 30.6.2005,
smlouvy ¢. S-200-269/2005 ze dne 10.8.2005, smlodvyS-200-198/2005 ze dne
8.9.2005 ve zni jejiho Dodatkw. 1 ze dne 5.10.2005 a dohody o ukeam platnosti
této smlouvy ze dne 5.10.2005, smlouvy5-200-242/2005 ze dne 5.10.2005, vénzn
jejiho Dodatkwe. 1 ze dne 14.11.2005, smloud&yS-200-273/2005 ze dne 20.10.2005 a
smlouvy¢. S-200-16/2006 ze dne 3.1.2006, vSechny iezra/se spotmosti HAVEL &
HOLASEK, s.r. 0., advokatni kanceldC 26454807, se sidlem Tyn 1049/3, 110 00
Praha 1, zast. jednatelem Mgr. Ing. Danielem Zejdidle jen ,uchaz#).

Protoze Wad po pezkoumani fednetné dokumentace ziskal pochybnosti o spravnosti
ukoni zadavatele, zahajil vee®i spravnitizeni z moci éedni, ve kterém jakocastniky
spravnihotizeni oznaéil zadavatele a uchaze. Oznameni o zahajeni spravniffweni
obdrzel prvni z &astnili spravnihotizeni dne 15.1.2008 a timto dnem bylo spravni
fizeni zahajeno.

Napadené rozhodnuti

Po posouzeni v3ech rozhodnych sknesti vydal Wad dne 12.3.2008 rozhodnitij.
S010/2008-04988/2008/540/Sm, kterym v postupu zateédy konstatoval spachani
spravniho deliktu podle 8§ 102 odst. 1 pism. b) mak&y 40/2004 Sb., o ¥ejnych
zakazkach, ve 2mi pozdjSich gedpidi (dale jen ,zakon"), nelibzadavatel nedodrzel
postup podle § 25 zakona aremou zakazku na poskytovani pravnich sluzeb nézada
v nékterém ze zadavacidfzeni uvedenych v 8 25 odst. 2 zakonaemz tento postup
mohl podstat# ovlivnit hodnoceni nabidek. Za spachani spravuigktu ulozil Urad
zadavateli pokutu ve vySi 50 000,€ & sodasr® mu ulozil povinnost uhradit naklady
fizeni ve vySi pausalgastky 1 000,- K.

V odivodreni svého rozhodnuti sef&t prvotri zabyval otazkou, zda se ¥ipad vyse
specifikovanych jednotlivych smluv jednalo o jedinweejnou zakazkugi o vice
zakazek. V této souvislostited akcentoval i@devsim ¥cné hledisko, tj. zdaipdmnt
pinéni jednotlivych zakazek t¥o jeden celek, a daleasové navaznosti pini tchto
zakazek. Na zakladuvedeného uzdel, Zze pravni sluzby, na které byly uganwy
Setené smlouvy (vyjma smluv ze dne 8.9.2005 a ze dae2@06), byly zadavatel
poskytovany na zaklgdeho postupnych pie#b souvisejicich se sgimim ekonomicko-
pravnich aktivitCeské spravy leti$ s. p. (dale jen(SL"), pied jeji privatizaci, a to
v zajmu zadavatele jakoZto subjektu, ktery si lidom, Ze muséinit postupné kroky
k privatizaci ze souiZzného vylepSovani hospag&ych vysledk a tim i zvySovani
trzni ceny. \écna souvislost dle nazorut&tlu vyplyva pimo z vlastnich smluv,
piedevsSim pak ze Zni jejich preambuli. Z tohotougtodu tedy jednotlivé Sitné
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smlouvy na sebe dle nazordddu navazuji jakaso, tak i wcrg, a tudiz jde o jednu
verejnou zakazku jako celek.

Utad déle konstatuje, Zzedknku lll. odst. 3.2 smlouvy. S-200-192/2005¢. S-200-
269/2005 &. S-200-242/2005 vyplyva, Ze zadavatel v kazdégdattmuv piredpokladal
vySi budouciho zavazku v rozmezi 1 — 2 mik. K prilohy ¢. 2 smlouvy¢. S-200-
273/2005 je patrné, Ze zadavatel u této smlowegmokladal vysi budouciho zavazku
v rozmezi 40 — 60 tis. K Predpokladana vySe budouciho zavazku tesghla 2 mil.
K¢, kdyz cely zavazekinil minimalné 3 040 000,- K a poskytnuté pravni sluzby jsou
tak dle nazoru Eadu véejnou zakazkou ve smyslu zakona. Zadavatel viegkt@ tuto
jedinou véejnou zakazku rozdil na nekolik ¢asti a tim snizil vySiigdpokladané ceny
pod finaréni limit dle § 6 odst. 1 zakona, cozdd shledava jako rozpor s § 18 odst. 1
az 3 zakona. Zadavatel se timto edim vyhnul povinnosti dle § 25 odst. 1 zdkona
zadat véejnou zakazku vifsluSném zadavacirfizeni a tim se dopustil spravniho
deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona. Poziagavatele pak mohl siasré
ovlivnit porfadi UsgSnosti nabidek, nebopokud by zadavatel dodrzel postup podle
zakona, nelze vylaiit, Ze by obdrZel nabidky od dalSich dodavatktei by mu mohli
nabidnout vyhod¥)Si podminky realizace celé tegné zakazky, ippadre jejich dikich
¢asti, nez uchaze se kterym zadavatel uzaV vySe uvedené smlouvy.i&l uloZil
zadavateli pokutu ve vysi 50 000,-¢KkdyZz horni hranice mozné pokutynila
157 678,74 K.

Namitky rozklad @
Rozklad uchaze&e

Proti rozhodnuti Eadu podal uchazedne 3.4.2008 rozklad, ve kterém oama pravni
zawry Uradu za nespravné a uvadi, Ze totoznost subjeking fnnosti se poskytované
pravni sluzby dotykaly (tedy Let&Praha, s. p.,itve Ceska sprava letiss. p.), nelze
v Zzadném fipad® spojovat s totoznostir@dmétu téchto pravnich sluzeb, a tedy ani
S moznosti, Ze by v danérfiact Slo o jednu viEjnou zakazku. Obsah pravnich sluzeb
byl totiz dle tvrzeni uchaze v kazdém konkrétnim fipact naprosto odliSny a
reflektoval aktualni pdebu zadavatele, jejiz vznik nebylo moznedvidat. Nasledn
uchazeé strené charakterizuje fednet pravnich sluzeb poskytovanych na zaklad
smluv ze dne 30.6.2005, 10.8.2005 a 20.10.200%&inza¢r, ze kazda zthto smluv

je smlouvou samostatnou, s rozdilnyrmegmetem plreéni, vychazejici z aktualnich
potreb zadavatele vzniklych vigiehu doby, picemz ani jedna nesouvisi s privatizaci
spolenostiCSL.

Uchaze dale uvadi, ze odkazuje-litald na preambule jednotlivych smluv, jde o postup
nespravny adelovy, nebd tyto preambule pouze obe&cwymezovaly zdjem smluvnich
stran na spolupraci, kdy z jejich textu nelze vriéd fFipadt dovozovat dvody jejich
uzaweni ani na stranzadavatele, ani na stéanchazeée. el kazdé smlouvy Ize totiz
bezchyb® a gresré dovodit pouze z ustanoveni vymezujicigedmet plnéni t€chto
smluv, jakoz i jeho rozsah. Z nich pak Ize dddpzawru, Ze pedmeEtné smlouvy spolu
souvisely pouze do té miry, Ze byly zadavany migim zakona (a to zcela v souladu
s timto pravnim fedpisem), byly uzaeny mezi zadavatelem a uchéae a vztahovaly
se k aktualnim peebam zadavatele jakoztdizovateleCSL. Nelze dovodit, Ze by se
jednalo o poskytovani jediné iegné zakazky, stefnjako nelze dovodit, Ze by se
piezkouméavané zakazky vztahovaly figpawe CSL na privatizaci. Jedina zakéazka,
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ktera se této problematiky tykala, byl#sdem z pezkumu vylodena.

Uchaze tedy uzavird, Ze zadavatel neporusil 8 18 odgtikdna, nelzakazky jako
vécre (obsahow) nesliitelné nemohly byt povaZzovany za jednurejaou zakazku.
Zada proto, aby iepdseda Ehdu rozhodl, Ze ze strany zadavatele nedoslo Kpaofu
zakona.

Rozklad zadavatele

Proti napadenému rozhodnuti podal dne 3.4.2008adzkvrez zadavatel a namita, ze
Urad gediasnym konstatovanim na stéahmO rozhodnuti ,zadavatel k pini Setené
verejné zakazky uzael tyto smlouvy...” pedjima vysledek vlastniho $ehi a

s takovym postupem zadavatel nesouhlasi.

Zadavatel rovéZ nesouhlasi s pravnimi zfty napadeného rozhodnuti, Ze se jednalo o
jedinou véejnou zakazku a trva na tom, Ze se u vSedierdgth smluv jednalo o zcela
samostatné a spolu nesouvisejici zakazky, z niatlh& nedosahovala limitu 2 mil¢K
Utad dovodil ¥cnou souvislost pravnich sluzeb ze zcela chybnyedpgoklad, a aniz

by zohlednil konkrétni specifick&gdnety pinéni jednotlivych smluv, vychézel pouze
z obecnych konstatovani preambuli a zcela pomistanoveni vlastnich smluv. Pojem
,ekonomicko — pravni aktivitf’SL", kterych se dle €adu ngly piednitné smlouvy
tykat, je dle nazoru zadavatele natolik obecny,va@m v zadném fipact nelze
spatovat voditko pro ufeni wcné souvislosti jednotlivych smluv.

Dle nazoru zadavatele je mylny ranhlavni gedpoklad Wadu, zeCSL bylo v dok
zadani veejné zakazky ,subjektem ¢gnym Kk privatizaci“. Toto tvrzeni oztaje
zadavatel finejmensim zaigdtasné, nehbo transformaci (a potazmo privatizaci) bylo
v té dokg uvazovano pouze v rouvnteoretické a bylo o ni rozhodnuto az o dva roky
pozckji usnesenim viady. 1035 ze dne 12.9.2007. Zadavatel z toho odvozeje;, té
dok® nebylo mozno houit o realizaci ,postupnych krdk ke spl@ni zangru
privatizace*. Ze stejnéhotdodu je absurdni rowi tvrzeni Wadu, Ze poskytovani
pravnich sluzeb vedoucich k vylepSovani hosgsid@h vysledk a zvySovani trzni
ceny je nutné hodnotit jako spohy predmét, neba’ takové hodnoceni situace je dle
nazoru zadavatele zcela vagni a nekonkrétni. Zaelavaadi, Ze €elem jakéhokoliv
poskytovani pravnich sluzeb je de facto lepsi fwdgoci postaveni daného subjektu a
vylepSovani trznich vysledka zvySovani trzni ceny ma byt cilem kazdé spualsti bez
ohledu na to, zda je &gna k privatizaci. fednetna plreni byla logicky zadana bez
ohledu na planovanou privatizaci, kdyZ jejichpbl vznikala vzdy aktu&inv ramci
fungovaniCSL a jejich potebu nebylo moZno dépdu fredvidat.

Texty preambuli smluv, ze kterychiadl gredevsim odvozujedznou souvislost pini,
jsou dle tvrzeni zadavatele pouze obecnym konsiafav vys¥tlujicim postaveni a
cile zadavatele ve vztahu(SL, jehoZ se poskytované phi mglo tykat, tj. vyswtlent,
pro¢ je zakazka zadavana pedxe strany zadavatele a ne tohoto subjektu. V zéadné
piipadt vSak dle nazoru zadavatele nelzéchto preambuli vychazetipuréovani toho,
co nelo byt predmeétem plreni té které smlouvy a dovozovat z toh&cwou souvislost
zakézek. Vlastni fiedmety pInéni jednotlivych smluv byly jednozieé vymezeny v
jejich textu a po jejich porovnani jgegmé, Ze tyto fedmety spolu v Zzadnémifpads
vécné nesouvisi. Bad dle nazoru zadavatele pochybil, kdyz se nezalpgsaotlivymi
predméty smluv, které jako jediné mohou byt voditkem pré&eni, zda mezi smlouvami
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je ¢ neni \cna souvislost, nybrz Ze se spokojil sobecnym tedaganim
v preambulich. Zadavatel znovuizdziuje, Zze o privatizacCSL bylo v dané dab
uvazovano pouze v rownteoretické a tedy nemohla bytivbdem zadani zakazky
vétSiho rozsahu na poskytovani pravnich sluzeb sizaci spojenych.

V dalSi ¢asti rozkladu zadavatel stéjgako jiz v ramci pedchoziho spravnihtizeni
opakova® podrobr rozebird a specifikuje tedméty plnéni jednotlivych Seétnych
smluv, aby takto konkrétndolozil své obecné tvrzeni, Ze s vyjimkou jedieézadna
z téchto smluv netyka tehdy uvazované privatiz&&L, a tedy nebyly a ani nemohly
byt uzavirany k realizaci postupnych kool privatizaci. Sotasré tim zadavatel
doklada, Ze vSechny tyto smlouvy byly samostatngadavatel nemohl jednotlivé
zakazky zadat jako jeden celek, ngébejich potebu v zadném fpad nemohl
piedvidat. Vzhledem k tomu, Ze Zadnaiesghla limit dle § 6 zakona, nebyl zadavatel
pii jejich uzavirani povinen postupovat podle zakodadavatel tedy odmita, Ze by
vrozporu s 8 18 odst. 3 zakona réiddptredntt verejné zakdzky a nésledporusil
ustanoveni 8§ 25 odst. 1 zakona.

Zadavatel dale uvadi, Zzé¢gulpokladana vyse budouciho pereho plréni 3 040 000,-
K¢, vypaitana Uadem, je chybna. #dd dle tvrzeni zadavatele nevychazel ze
skute&nych pedpokladanych cenipdmétu jednotlivych zakéazek, nybrz z obeécn
stanovené&astky 1 000 000,- & ktera je uvedena v ustanovehi3.2 odst. 2 Sénych
smluv (potazmo Zastky 2 000 000,- Kuvedené ¥l. 3.2 odst. 3 fednEtnych smluv).
Uvedena ustanoveni smluv jsou vSak dle tvrzenizddie pouze vzorova a limity
v nich stanovené jsou obecnymi mantinely, které mewypovidaji o pedpokladané
cert zakazek. Ta byla uvedena kilphach k jednotlivym smlouvam a celkova hodnota
tak byla nizsi nez uvadiidd. Dle nazoru zadavatele séiza jednat maximath o
¢astku 2 665 000,- K

Urad dle nazoru zadavatele pochybil ré&mii viastnim vypatu ¢astky zakladu pro
vypocet pokuty, kdyz vychazel z chybného Udaje u zakadley smlouvy¢. S-200-
242/2005, a dale Ze kalkuloval s cenotetw¢ DPH, a&koliv predpokladana cena
prednmetu varejné zakazky dle § 18 zakona neobsahuje DPH.

Zadavatel pozaduje, abyquiseda thdu napadené rozhodnuti zrudtizeni zastavil.
Rizeni o rozkladech

Dne 11.4.2008 se zadavatel vyjak rozkladu uchaz&e, gicemz plré odkazal na
obsah svého rozkladu a dale uvedl, Ze s pravnihagtaci rozkladu uchaze souhlasi.

RovréZz uchaze se vyjadil k rozkladu zadavatele dne 16.4.2008 a uvadi,seée
s rozkladem zadavatele pliztotoziuje. Nasleda pak v zasatl opakuje argumentaci
svého rozkladu a shrnuje, Ze zadavatel neporusSil88odst. 3 zakona, nebo
pirezkoumavané zakazky nemohly byt jakice (obsaho¥) neslgitelné povazovany
za jednu viejnou zakazku.

Po projednani rozklad a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniadu a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odstravsgphoradu napadené rozhodnuti
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piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladech gihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospk nasledujicimu zaru.

Utad tim, Ze svym rozhodnutith j. S010/2008-04988/2008/540/Sm ze dne 12.3.2008
konstatoval v postupu zadavatele spachani spravdgiixtu a ulozil mu pokutu
50 000,- K, rozhodl spravé a v souladu se zakonem. Re&Zns odivodninim
napadeného rozhodnuti jsem se v plngrmiotoznil.

K ndmitkam rozklad
K otazce rozdéleni piredmétu verejné zakazky

Zakladni nadmitkou obou rozkladje zasadni nesouhlagastniki fizeni s pravnimi
zawry napadeného rozhodnuti ohleédrharakteru S&tnych smluv jako jediné veiné
zakézky. Oba d&astnici spravnihdizeni shod& popiraji, Ze by seipdnetné pravni
sluzby vztahovaly k uspokojovani pelb zadavatele souvisejicich se gpim
ekonomicko-pravnich aktiviCSL pred jeji privatizaci, kdyZz hlavnim argumentem
zadavatele v tomto sfru je tvrzeni, Ze o transformaci, resp. privatiZé8l se v daném
obdobi uvaZovalo pouze v teoretické ravim k faktickému schvéleni tohoto procesu
piistoupila viadaCR aZ za dva roky. Pojem ,ekonomicko — pravni aktiviSL"
ozna&uje zadavatel v této souvislosti z&li§ obecny. Wastnici spravnihdizeni rovisz
svorre odmitaji, Ze na charakter fatych smluv ai@dnetu jejich plreni Ize usuzovat

z preambuli &chto smluv a ozralji tuto sodast smlouvy pouze za obecné vymezeni
zajmu smluvnich stran na spolupraci.

K argumentaci rozklad v tomto bod uvadim, Ze ©d @ posuzovani charakteru
Setenych smluv vychazel vyhradiz jejich textu, kde bylo gkolikrat poukazovano na
potrebu zadavatele jakoZtdizovateleCSL reSit pravni otazky spojené se zvazovanou
privatizaciCSL. Fredrétné smlouvy byly uzavirany v rozmedtiyi mésior od ¢ervna
do fijna 2005, a tedy jeiejmé, Ze poskytované pravni sluzbycéssow piekryvaly,
nebo na sebe minim&@mavazovaly. Ve smlowze dne 30.6.2005 i ze dne 5.10.2005
(tedy na za&atku i na konci d@éeného obdobi) pak strany vysl@évuvedly, Ze
piedmetné sluzby souviseji se zvazovanou privatizaci.l&dm k uvedenému je proto
nepodstatné, Ze ve dvou zbylychiéafch véejnych zakazkach tato vyslovna zminka
absentuje, nelvoneni pravdpodobné, Ze by seé¢bem doteného obdobi zasadnim
zpasobem minily dlouhodobé zagry a poteby zadavatele, a tedy i jeho faity
spojené se zamyslenou privatiz&SL.

V této souvislosti pak nepovaZuiji za rozhodné, pdeatizaceCSL byla v rozhodném
obdobi pouze ,zamySlena v teoretické r@Vjna nebo zda jiz byla schvalena
kompetentnimi organy, netoje z'ejmé, Ze i pouha teoretickd moznost budouci
privatizace byla pro zadavatele dostatgm impulzem k tomu, aby v d@ném obdobi
¢inil kroky spojené s touto zamysSlenou transformd®ioto pokud zadavatel nyni
v rozkladu tvrdi, Ze takové kroky bylo moznonit az po oficialnich schvaleni
transformace vlado€R, a tedy Ze idve nemohla byt tato skueost divodem pro
zadani véejné zakazky &siho rozsahu, popira tak skéng pribéh uzavirani Séenych
smluv. Jinymi slovy Ize konstatovat, Ze pro posoizdarakteru Sggnych smluv neni
podstatny okamzik oficialniho schvaleni privatizagde jsou rozhodné faktické
pohnutky a zarry zadavatele, které jej v de@ném obdobi vedly k uzéani Setenych
smiuv.
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Ugastnici spravnihdizeni v této souvislosti zpochityi, Ze by preambule Fenych
smluv byla relevantnim ustanovenim, ze kteréhoyy mozno vychazetipzjisStovani
SirSiho mysSlenkového ramce zadavatele pro uzavp@ednetnych smluv. Takovou
bagatelizaci preambuli@dnétnych smluv je vSalkitba odmitnout jakodglovou. Mam
za to, Ze preambuli smlouvy jéeba chapat jako vyznamnou a zavazujicicésu
smlouvy, kterd je obeéndefinovana jako ,Uvodnéast, formule, obsahujici obecnou,
zasadni charakteristiku® (viz Slovnik cizich slom@spektive jako ,prohlaseni ¥mz je
vyjadien (Eel nsledujiciho textu a shrnuty zakladni principwpichz vychazi* (srovnej
Slovnik ¢eského prava, LINDE 1995, str. 383)tad tedy posuzoval ené smlouvy
z hlediska jejich &lu a zé&kladnich princip na nichz byly uzaeny. Nelze
bagatelizovat vyznaméthto ustanoveni smluv s odkazem na jejich obecnuiga’
praw tato obecnost je to, co zasazuje jednotlivé smialoscelkového kontextu pab
zadavatele a je tak rozhodna pro posouzeni tolejsoll pednétné zakazky saidsti
jediné véejné zakazkyi nikoliv. K platnosti a relevanci preambuli fstych smluv je
mozno roviZz odkazat na pravni zasadu ,pacta sunt servarderou lze v tomto
kontextu interpretovat tak, Ze vSechna ustanovemnowy jsou pro strany smlouvy
zavazna, pcemz nelze fedpokladat, Ze by strany smlouvy uvedly do smlouco, co

srs s

s touto smlouvou nesouvisi a nema pro vznikaji&vipr vztah Zadnou relevanci.

Uzavirdm tedy, Ze zadavatel vigetem pipact uzawel komplex smluv, které ve svém
souhrnutesSily problematiku pravnino zabezpai poteb zadavatele, které souvisely
s budouci zamyslenou transform&SL, a tedy nily byt zadany jako jedina vejna
zakazka postupem podle zakondi posouzeni charakteru jednotlivych smluv bylo
tieba vychéazet z celkového kontextu postupu zadayasdd bylo rozvedeno vyse.

Pokud by Wad gijal argumentaci &astniki fizeni, Ze obsah kazdé jednotlivé smlouvy
Ize dovodit izolovas pouze z ustanoveni vymezujicich jejickegmét plnéni, byl by
tento vyklad navodem kéélovému dleni rozsahlejSich wejnych zakazek, nebgpak

by obecr zadavateim postéilo, aby se v jednotlivych diich smlouvach { vymezeni
jejich predmétu vyhnuli uvedeni jakéhokoliv spa@leého prvkwi formulaci a rozdleni
verejné zakazky by tak bylo nepostizitelné. Podofarmalisticky gistup by vSak jist
neodpovidal &elu zakona, a proto jéeba jej odmitnout jako né&jpustny.

K posledni namitce zadavatele, z&atlem pouzity pojem ,ekonomicko — pravni
aktivity CSL" je natolik obecny, Zze vém nelze spabvat voditko pro ufeni wcné
souvislosti uvedenych smluv, uvadim, Zze namitangSivynira obecnostiigdnetné
formulace je pedevSim dsledkem vySe popsaného nespravného a nezakonného
postupu zadavatele a jde takegevdim ktizi zadavatele.i&dl neni oprawn
piedepisovat zadavateli, jakéta byt Setena véejnd zakazka nazvana v zadavaci
dokumentaci blize charakterizovana, a tedy pokudavatel na tuto svou dil
povinnost rezignoval, neitie nyni namitat, Ze popis zvolenyddem neni dostates
konkrétni. Mam za to, ze f#dd v napadeném rozhodnuti¢eypavajicim zfisobem
specifikoval gedntt rozdtlené véejné zakazky a v dalSim odkazuji na vySe uvedené
zawvry.

K namitce zadavatele, zesatl v napadeném rozhodnuti na straf gredjimé vysledek
vlastniho Seétni, kdyz konstatuje, Ze ,zadavatel kgnh Setené véejné zakazky
uzavel tyto smlouvy...“, uvadim, Zefpdmeétn4 namitka by mohla mit relevanci pouze
v piipact, Ze by (ad uvedené tvrzeni uplatnil viiséhu spravnihdizeni v dok pred



29.

30.

31.

32.

33.

34.

R082,083/2008/02-20137/2008/310-Hr

vydanim meritorniho rozhodnuti. Pak by namitkedpimani vysledi probihajiciho
spravnihoiizeni zejmé meéla smysl. Pokud je v3ak toto konstatovartadl obsazeno
L2Uvnitt meritorniho rozhodnuti v rdmci @dodreni pravnich zasrt, které jsou
prezentovany ve vyroku tohoto rozhodnuti, postratEdmétna namitka zadavatele
jakékoliv opodstaténi, nebd@ napadené konstatovani zcela jednonéaasleduje az po
prezentaci vysledk vlastniho $éeni Uradu (tedy po vyroku o tom, Ze doSlo ke
spachéni spravniho deliktu), a to jak ve smyslsovém, tak i ve smyslu logikazeni
textu napadeného rozhodnuti. Namitku zadavateke pamitam jako zcela irelevantni.

Pro Uplnost uvadim, Ze uch&zee svém rozkladugkolikrat zmiiuje, Ze Wad vylouil

z prezkumu smlouvu¢. S-200-242/2005 ze dne 5.10.2005. Takova inteapeet
napadeného rozhodnuti je vSak mylna. Jak vyplymapadeného rozhodnuti, str. 11
prvni odstavec, tad nebral fi svém rozhodovani v Gvahu pouze smlouvu ze dne
8.9.2005 a smlouvu ze dne 3.1.2006. Uvedeny ontyhzete vSak na &né posouzeni
jeho rozkladu nema Zadny vliv.

Ke stanoveni redpokladané vySe budouciho paizitého zavazku

Zadavatel v rozkladu namita, zédd nesprawh stanovil fedpokladanou cenu ¥agné
zakazky, kdyz vychazel ze ustanovéni3.2 odst. 3 smluv, ktera jsou pouze vzorovymi
ustanovenimi, vymezujicimi obecné mantinely, ale mévypovidaji o fedpokladané
cert verejné zakazky.

K tomu uvadim, Ze nelzeipnout vyklad zadavatele, podle kterého d@ota ustanoveni
smluv jsou pouze obecna a ,ty spravné limity“ jsouedeny v dalSichilancich
smlouvy, respektive v jeji ifloze ¢. 2. Z¢l. 3.2 odst. 2 pedmetnych smluv totiz
vyplyva, Ze zadavatel byl srozéms tim, Ze cena kazdé ze zakazekendosdhnout
¢astky az 1 000 000,-&K(resp. 2 000 000,- &, takze tuto cenu zadavateedpokladal

ve smyslu § 18 odst. 1 zakona.¢W 3.2 odst. 2 d@enych smluv je navic vyslogn
uvedeno, Ze vySe odmy uvedena vifloze ¢. 2 je ,pouze indikativni, ipéemz
predpokladana celkova odima za poskytnuti sluzeb dle této smlouvy bez DPH by
nemntla presahnoutastku 1 000 000 K. Utad tedy zjistil pedpokladanou ceniadré a

v souladu se zdkonem.

Pro Uplnost uvadim, Ze argumentace zadavatelégmio bo@ bezgedn®tna i z toho
davodu, Ze pokud by fad vypaital predpokladanou cenu dle nazoru zadavatele
~Spravre®, pak by tato cenainila ¢astku 2 665 000,- Kbez DPH, a tedy by se i nadale
jednalo véejnou zakazku, kterou byl zadavatel povinen zadg&kteréem ze zadavacich
fizeni podle z&kona.

Ke stanoveni vySe uloZené pokuty

Zadavatel v rozkladu kone¢ namita, ze Ed pochybil pi vypostu horni hranice
pokuty, nebé dle nadzoru zadavatele ma byt horni hranicé&tpoa nikoliv z celkové
vySe ceny pednetu zakazky s DPH, nybrz bez DPH, jak to vyplyva ¥88zakona.

K tomu uvadim, Ze zadavatel ve své argumentacir@espzantiuje dva pojmy, a to
pojem ,@edpokladana cenargrn®tu verejné zakazky bez DPH" podle § 18 odst. 1
zékona a pojem ,cena tgné zakazky" podle § 102 odst. 2 pism. a) zak@asimco
prvni z uvedenych pojtnsouvisi s definici u@jné zakazky dle § 6 zakona a jéwici
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ke stanoveni finamiho limitu pro rozliSeni nadlimitni a podlimitnétejné zakazky, je
druhy ze zargnénych pojmi cenou, ktera je zadavatelem hrazena za realiziejné
zakézky, picemz zadavatel tuto cenu hradetne DPH. Horni hranice mozné pokuty se
pak dle 8 102 odst. 2 pism. a) zdkona odvozujecoy v&ejné zakazky, tedy pémni
dastky, kterou zadavatel redlohradil. Gad proto i v tomto baglpostupoval spravna

v souladu se zakonem.

Zadavatel téZ upoziwje na to, Zze Ed v napadeném rozhodnuti uvadi celkovou vysi
ceny gednetu verejné zakazky ¢astce 3 153 574,958 ¢etré DPH, avSak dle tvrzeni
zadavatele skutea vyse tétaastky je pouze 3 117 574,95 Keetrg DPH. Urad dle
tvrzeni zadavatele vychazeti pvém vypdétu z chybného ddaje u smlouvy S-200-
242/2005. K tomu uvadim, ze sédd skuténd pii vypocétu vySe DPH u ceny sluzeb dle
piredmétné smlouvy dopustil chyby v psani, ktera i&pila zadavatelem ozgany
rozdil v cer verejné zakazky. Saasre vSak konstatuji, Ze uvedeny rozdil je bagatelni,
kdyz predstavuje pouze cca 1 % z celk@éstky, a tedy takto odchyrejistény zaklad
nentl fakticky vliv na stanoveni vySe uloZzené sankcegiinentace zadavatele je tak i
v tomto bod bezgednmétna.

Zavér

Po zvazeni viech aspékdané ¥ci a po zjisni, ze ad postupoval vedei v souladu
se zakonem a spravnitiddem, jsem dosp k zawru, Zze nenastaly podminky pro
zruSeni nebo zému napadeného rozhodnutitvddi uvadnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshlddabdy pro zruSenici zmeénu
napadeného rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak jeyveku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihdadu dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, B
fquiseda Eadu pro ochranu hospagéé soutze
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