Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.10.2008

C. j.: R137/2008/02-19469/2008/310-Ku V Brg dne 9iijna 2008

Ve spravnimiizeni o rozkladu podaném dne 11.7.2008 spalstmi sdruZzenymi na
zékladt smlouvy o sdruzeni nazvané ,Smlouva o sfiaéenabidce” ze dne 20.11.2007, a to
konkrétré spol&nostmi

OPTYS, spol. sr. 0., € 42869048, se sidlem Rybgka 89/44, 746 01 Opavaast.
jednatelem Ing. Janem Vichou, a

ABnote Czech s. r. 0., € 61975583, se sidlem Jelinkova 1174/3, 721 00 Os&ra-
Svinov, zast. jednatelkou Ing. Blankou Havlaskovou,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospadéé sout’e ze dne 30.6.2008,
. J. $124/2008/VZ-11383/2008/530/Va, vécvpiezkoumani ukaoinzadavatele —

<

VSeobecné zdravotni pojigovny Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem Orlicka
4/2020, 130 00 Praha Zastteditelem MUDr. Pavlem Horakem, CSc., MBA,

ucinénych @i zadani véejné zakazkyVyroba a personalizace plastovych pikazi
pojisténci VZP CR* formou otewenéhoiizeni podle zakond 137/2006 Sb., o vejnych
zakazkach, ve zmi pozdjSich gedpisi, jehoZz ozndmeni bylo ukgnéno v informa&nim
systému o Jejnych zakazkach dne 22.10.2007 pod &v60012056 a dne 23.10.2007
v Ufednim \stniku Evropské unie pod eX.2007/S 204-247909, jsem podle § 152 odst. 5
pism. b) zadkon&. 500/2004 Sb., spraviidd, ve zgni zakonat. 413/2005 Sb., na zaklad
navrhu rozkladové komise, jmenované podle 8 152 8dghoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagéé soutze &.j. S124/2008/VZ-
11383/2008/530/Va ze dne 30.6.2008

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.



R137/2008/02-19469/2008/310-Ku
Odavodnéni

Zadavacirizeni arizeni pred Uradem pro ochranu hospod#ské soutze

Ufad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Had“), si na zaklag#l obdrzeného
podritu vyZadal od zadavatele — VSeobecné zdravotngtpejiy Ceské republiky, @

41197518, se sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Pralma8t.ieditelem MUDr. Paviem
Horakem, CSc., MBA (dale jen ,zadavatel), dokunaemnto zadani uejné zakazky
,Vyroba a personalizace plastovychikaz1 pojisinci VZP CR* formou oteweného
fizeni podle zakona. 137/2006 Shb., o ¥ejnych zakazkach, ve &mi zakona
¢. 110/2007 Sb. (dale jen ,zakon“), jehoz oznamewlo bv informanim systému
o valejnych zakéazkach uyejnéno dne 22.10.2007 pod e¥. 60012056 a v Ednim
véstniku Evropské unie dne 23.10.2007 podie007/S 204-247909.

Vzhledem k tomu, Ze pdgzkoumani fedlozené dokumentace ziskakld pochybnosti
0 spravnosti Ukoih zadavatele ¢ginénych @i zadani véejné zakazky, zahdjil vecui
spravnitizeni z dedni povinnosti, ve kterém jakaastniky spravnihdizeni oznail
zadavatele a spdleosti, kterym byla viejna zakazkaimélena a které byly sdruzeny
na zaklad smlouvy o sdruzeni nazvané ,Smlouva o sfiade nabidce” ze dne
20.11.2007, a to spaleost OPTYS, spol. sr. o.,Cl 42869048, se sidlem
Ryb&ska 89/44, 746 01 Opava, zast. jednatelem Ing.ndaxdié&chou a spoknost
ABnote Czech s. r. 0.C161975583, se sidlem Jelinkova 1174/3, 721 00 @stra
Svinov, zast. jednatelkou Ing. Blankou Havlaskovdale jen ,vybrany uchaz®.
Ozndmeni o zahdjeni spravnikiaeni obdrzel prvni dastnik spravnihdizeni dne
21.4.2008 a timto dnem bylo spravideni zahajeno.

Napadené rozhodnuti

Po pezkoumani viech rozhodnych skimesti vydal Wad dne 30.6.2008 rozhodnuti
¢. j. S124/2008/VZ-11383/2008/530/Va, ve kterém hatwwal, Ze zadavatekipzadani
vefejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v 8 56 @dsdkona v navaznosti na § 6
zakona tim, Ze v zadavaci dokumentaci pod bodemn8j&dnoznéné stanovil své
pozadavky na prokazani technickych kvaliikich pgedpoklad, ¢imz porusil zasadu
transparentnosti zadavacikiaeni. Zadavatel poruSil uvedend ustanoveni zakaoina,
Ze v oznameni o zahajeni zadavadilaeni omezil pozadavek na prokazani technickych
kvalifika¢nich pgedpoklad predloZzenim seznamu ,minim&n 2 realizovanych
obdobnych zakazek za posledni 3 rokyeské republice“¢imz porusil zasadu zakazu
diskriminace. Tento postup zadavatele mohl podstawlivnit vybér nejvhodrjsi
nabidky. Jako op#ni k napray Urad podle § 118 zakona zrusil zadavEigeni a
souasré zadavateli ulozil povinnost uhradit naklagigeni pausalngéédstkou ve vysi
30.000,- K.

V odiivodreni svého rozhodnuti #dd ke stanoveni technického kvalifikého
piedpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona — ,mah#n2 realizované obdobné
zakéazky za posledni 3 roky GR* uved!, Ze zadavatel mezi dotazy k zadavaci
dokumentaci obdrzel i dotaz, zda uzna seznam olydbbrakézek realizovanych mino
CR v jinych ¢lenskych zemich EU. Na to zadavatel odfi#, 7e ,S ohledem na
specifické prosedi Ceské republiky zejména v oblasti nezbytné¢smosti uchazée

pii distribuci sCeskou poStou s. p. vyzaduje zadavatel prokazanizoeanych
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obdobnych zakazek @R v uvedeném rozsahu. Zakazky realizované miiRov tomto
smyslu pozadavku zadavaci dokumentace nevyhovibmt Urad uvadi, Ze pozadavek
zadavatele na prokdzani zkuSenosti s obdobnymizkakd jen na GzemiCeské
republiky je neopodstaény, nebd i subjekt, ktery ziskal zkuSenosti v zahtammuze
splnit poZzadované zadavaci podminky zadavateletoTpoZzadavkem byli nédodre
diskriminovani gipadni uchaze o verejnou zakazku, kie byt by ziskali zkuSenosti
pouze v zahrati, byli by schopni splnit veSkeré zadavaci podminBowasre
zadavatel nikterak objekti¥nnezdivodnil ,specifické prosedi Ceské republiky*.
Zadavatel tak stanovil nezakonné kritérium, kter@hlm zUZit pdet potenciondlnich
uchazed o veaejnou zakazku a porusil tak zasadu zakazu diskdognTento postup
mohl dle nazoru Eadu podstathovlivnit vybér nejvhodjsi nabidky.

Ke druhému zjignému pochybeni zadavatelédd uved|, Ze zadavatelasti zadavaci
dokumentace nazvané ,Seznam realizovanych obdohrgkézek* stanovil podminky
pro splréni kvalifika¢nich kritérii takto: 1) ,pedloZeni alesppojednoho kusu prohlaseni
dodavatele a alespojednoho kusu os¥ceni objednatele o realizované obdobné
zakazce", 2) alespiojedna z pedlozenych realizovanych obdobnych zakazek musi byt
v minimalnim celkovém pfiu 2 miliony dodanych personalizovanych tkazi
pozadovanych technickych vlastnosti (materidl P@€sonalizace termoprintem nebo
tiskem s obdobnou kvalitou personalizace)® a 3)s@te¢ jedna z pedloZenych
realizovanych obdobnych zak&zek musi byt v minimmaloelkovém objemu nakladLO

mil. K¢".

Na dotaz k zadavaci dokumentaci ktery z poZaifigekrozhodujici, kdyZz zadavatel
v oznameni o zakazce a v zadavaci dokumentaci yohpim nejmén jedné obdobné
zakazky musi byt nad 10 mil.cks minimalnim mnozstvim 2 mil. ks" a dale v zadavac
dokumentaci uvadi, Ze ,alespgedna obdobna zakazka musi byt nad 10 md. &K
alespa jedna musi byt nad 2 mil. ks* zadavatel odm#, Ze ,V kapitole 3.4.
Technické kvalifik&ni predpoklady zaddvaci dokumentace jsou stanoveny pokad
zadavatele na prokazani kvalifikace, které budadavatelem pouZity ip posouzeni
kvalifikace uchazée. V kapitole 3.5. jsou upsrény pozadavky na kvalitu a technické
parametry jednotlivych kritérii (n&pmaterial piitkazu) a pozadavky formalni (struktura
seznamu)“. Wad shrnuje, Ze zadavait@dre nevyswtlil, jaké doklady k prokéazani této
casti kvalifikace pozadujetpdlozit a svou odpa@di na dotaz, Ze v bodu 3.5. jsou
Lupresrény pozadavky...“ nijak neostlil, zda postéi jedna reference v poZzadovaném
financnim objemu a p&u kudi prikazi, nebo zda se ma jednat oé¢deference, kdy
jedna bude dokladat poZzadovany@iokugi prikazi a druha bude dokladat pozadovany
finanéni objem. Zadavaci podminky tak dle nazodadii nelze povazovat zaesné a
jednoznéné stanovené.

K ulozeni napravného ograhi Urad v odivodneni rozhodnuti konstatoval, ze vzhledem
ktomu, ze zadavatel pochybil zavaznymisggbem jiz pi stanoveni pozadovanych
technickych kvalifikgnich gredpoklad, zrusil Urad grednetné zadavadiizeni.

Namitky rozkladu
Dne 11.7.2008 byl thAdu dorden rozklad podany vybranym uchaem. V tGvodu

rozkladu vybrany uchazeshrnuje, ze thd neposoudil 3&ny gipad po ¥cné a pravni
strance spravna v souladu se zdkonem a Ze nepostupoval v sostadpravniniadem.
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K pozadavku zadavatele na referenc€eské republice uvedl vybrany uch#ézée

v Seteném pipact je souwasti gednetu plnéni vaejné zakazky fiprava a pedani
prikazi poji&nca k distribuci prostednictvim Ceské posty. Dle jeho nazoru je tedy
nesporneé, ze pozadavek zadavatele n&eov zmisobilosti dodavatél pokud jde

o schopnost spoluprace s distributorenikpei, ma gimy vztah k pednttu plnéni
verejné zakazky a Ze tento aspektiggbilosti dodavatele |ze &kit pouze zkuSenosti se
spolupréaci £eskou postou. PoZadavek refemeich zakdzek na tzer@eské republiky
je tak nejen opravmy, ale i zcela logicky. Vybrany uchazdale konstatuje, Ze rozsah
vefejné zakazky je minfddny a jeji usggné splini zavisi i na bezchybné spolupréci
s poStovnim fepravcem. Navic za poskytnutiiRazi pojisS€nci odpovida zadavatel a
je to pr&¢ zadavatel, kdo se bude zodpovidat zésmep splgni této povinnosti.
Zawrem Kk této ¢asti rozkladu vybrany uchazeuvadi, Ze neni Ulohou féidu
piedepisovat zadavateli, jakymigmbem ma zajistit vykon svych odgowosti, nebt
Utad neni z hlediska svéigobnosti ani zjsobily posoudit a vyhodnotit tyto geby
zadavatele. Tvrzenifddu o porudeni zékazu diskriminace povazuje vybuahyaze za
subjektivni nazor ,8koho, kdo nema sitpdepsanou problematikou Zadnou zkuSenost a
kdo za jeji realizace nenese Zadnou odgoust”.

K nejednoznénosti zadavacich podminek vybrany uckazeimo jiné uvadi, Ze
jakoukoli nejednoznamost zadavacich podminek je nezbytné vykladat wesgsch
dodavatele a naopak ktizi zadavatele. Ve¥&tm pipadt vSak nebyla popsana
nejednozné&nost zadavacich podminek restrikivpouzita wci Zzadnému dastnikovi
zadavaciho procesu stim, Ze ani Zadny dodavamddaé proti Emto podminkdm
opravné prosedky. Vybrany uchaze nesouhlasi se z&em adu, Ze postupem
zadavatele byla poruSena transparentnost zadavédidéoni a dodavé, Ze zadavaci
podminky byly uplatény vici vSem uchaz&m shod®, pricemz zajemci o v@jnou
zakazku mohli vyuzit Zadosti o dodaté informace k zadavacim podminkam.

K ,vlivu na vybér nejvhodrjsi nabidky* vybrany uchazekonstatoval, ze podlefddu
nelze vylodit moznost, Ze f absenci zmiéné zadavaci podminky by podali nabidky i
dalsi uchaz#, kteti realizovali obdobnyiednt pinéni mimo Gzem{eské republiky, a
jejichz nabidky by mohly byt pro zadavatele vyhgdh Sowasré uvedl, ze Wad bez
jakychkoli konkrétnich podklada ani naznakem neuvadi, o jaké ucliazee jedndi
mohlo jednat, a je tedy krajmejisté, zda takovy dodavatel nebo skupina doéhvat
viibec existuji. Vybrany uchazeovazuje za zavazné, ze st nepokusil zjistit, pro
dodavatelé, ki¢ si vyzvedli zadavaci dokumentace, nakonec nepadalu nabidku.
Zawérem k tétocasti rozkladu vybrany uchazedluje, ze Gad na zaklagl domrének
hranticich se spekulacemi chrani hypotetické dodavagéencionalni uchaze o
verejnou zakazku, jejichz identita neriagtnikim spravnihdizeni znama.

V zawru svého rozkladu se vybrany uchézmabyva skuténosti, Ze fi nahlizeni do
spravniho spisu mu nebylaéeha totoZznost pisatele pafln a uvadi, Zze ,se setkal
s naprosto nepochopitelnym jednanim ze strargdu, které spgvalo v tom, Ze @ad
pied navrhovatelemidledre utajil totoZnost podatele poén. FrestoZze dot§ny podrét

je sowasti spravniho spisu a nejedna se o podnonymni, W@ad poskytl navrhovateli
kopii tohoto podgtu, v niz byly v celém textu odstramy jakékoli identifik&ni Udaje
jeho podatele. thd jako garant transparentnosti tak zatajdsinikovi spravniheizeni
klicové informace. Vybrany uchazema dale za to, Ze utajenim identity podatele
podrétu se (ad snazi zait skuteny stav ¥ci a gipravit vybraného uchaze o padné
argumenty pro rozklad &ipadré soudni Zalobu.
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Vybrany uchazése doméaha, aby bylo napadené rozhodrietigedou £adu zruseno a
potvrzeno rozhodnuti zadavatele o #rgbnejvhodwjsi nabidky.

Rizeni o rozkladu

Zadavatel se k podanému rozkladu vijladopisem ze dne 22.7.2008 v tom smyslu, Ze
zastava nazor, Ze jim stanovené technické kvadifikgredpoklady byly spravné a
opravrené a ze se s Gdodrénim jednotlivych argumeft uvadnych vybranym
uchazeéem ztotoduje. Déale uvadi, Ze ke skdteostem, které se netykaji zadavaci
dokumentace, neiie zaujmout své stanovisko.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového rahteriozkladovou komisi
jmenovanou podle 8§ 152 odst. 3 spravni@du a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst.ravshoiadu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu pgfildédnutim k navrhu
rozkladové komise dosgpk nasledujicimu zaru.

Urad tim, Ze svym rozhodnuting. j. S124/2008/VZ-11383/2008/530/Va ze dne
30.6.2008 zruSil podle § 118 zakona zadavani, rozhodl spraena v souladu se
zédkonem. Row¥ s odivodrénim napadeného rozhodnuti jsem se v pin@ atbotoznil.

K namitkdm rozkladu

K poZzadavku zadavatele na reference uvadim, Zevatalge povinen $ postupu podle
zadkona dodrZzovat vzdy zasady transparentnosti, étuynzachazeni a zakazu
diskriminace a tyto zakladni zasady je nutno ugtlatnpii stanoveni technickych
kvalifika¢nich edpoklad. Podle § 56 odst. 7 zakona je pak zadavatel povine
v oznameni o zahajeni zadavacitipeni stanovit rozsah poZadovanych informaci a
dokladi, uvést zsob prokazani spéni téchto kvalifikatnich gedpoklad a vymezit
minimalni Urové téchto kvalifikatnich pedpoklad, odpovidajici druhu, rozsahu a
slozitosti gedmetu plréni verejné zakazky. V danémiipadt zadavatel v oznameni o
zakézce, v bad lll.2.3 uved| své poZzadavky na prokazani techrnibkivalifikatnich
piedpoklad mimo jiné tak, Ze pozadoval ,minim&l2 realizované obdobné zakazky za
posledni 3 roky W'R*“. Takovy poZadavek je nédodny a neopodstainy, protoZe i
subjekt, ktery by byl schopen dolozit zkuSenostbdobnymi zakazkami ziskanymi
pouze v zahratli, by mohl prova& distribuci pfikazl a dalSi poZadované ukony ve
spolupraci €eskou postou s. p. Tim, Ze zadavatel pozadovalZdnloreferenci
ziskanych pouze na Gzef@éské republiky, diskriminovalifpadné uchaze o véejnou
zakazku, ktd ziskali reference pouze v zahréniavsak by byli schopni splnit veSkeré
zadavaci podminky. Zadavatel Zadnym konkrétnimkbibj@m zpisobem neobjasnil,
v ¢em spdiva ,specifické prosedi Ceské republiky, respektive &m je specifické
fungovaniCeské posty ve srovnani s jinymi zahtaiini poStovnimi tady. Steji tak
nedolozil, zda fipadna odliSnost je natolik zasadni, Ze ji nelgekienout jinak nez
pouze na zakladpredchozi rozsahlé zkuSenosti, a tedy Ze ob&lobmnsahla zkuSenost
s jinym posStovnim fadem¢i dorwovatelskou spolaosti nenize byt pokladana za
ekvivalentni. Uzaviram, Ze zadavatel stanovil uwmgdekvalifika¢ni predpoklad

v rozporu se zasadou zakazu diskriminace, fietefenou véejnou zakazku five
stejreé dohkre plnit uchaze ktery ziskal své reference v zahgdni
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K ndmitkam tykajicim se nejednozmasti zadavacich podminek uvadim, Ze zadavatel
zadavaci podminky formuloval skiteé negesré a nejednoznme, coZz mohlo ovlivnit
nékteré zajemce o vejnou zakazku. O nejednozmasti swdci i fakt, Ze zadavatel
obdrzel dotaz, kterym uchaz@ozadoval ufesréni této ¢asti zadavaci dokumentace.
Tato skuténost pak mohla podstatovlivnit pripadné zajemce o kgnou zakazku a to
o to spiS, Ze zadavatelfeplmétnou nejednozrmost neodstranil ani na zakiad
konkrétniho dotazu, ktery se této nejedn@moati tykal, kdyZz nedesnil, zda posta
jedna reference v pozadovaném fié@im objemu a p&iu kudi prikazi nebo zda se ma
jednat o d¥ reference, z nichz kazda splni jen pozadovatdmst (tedy jedna bude
dokladat pozadovany pet kugi prikazi a druha bude dokladat pozadovany fifrdn
objem).

K namitce vybraného uchame ohled# vlivu zjiSttného pochybeni na v§b
nejvhodrgjsi nabidky, kdy vybrany uchazeamita, Ze &d nespecifikoval uchaze,
kteri mohli byt zaddvacimi podminkami postiZzeni, uvadimplr postdilo zjisténi, Ze
zadavaci podminky jsou stanoveny v rozporu s zasadeedenymi v 8 6 zakona, a to
bez ohledu na skuteost, zda byl vtomto spravnitiizeni ,jmenovit* a konkrétr
zjisttn okruh dodavaté| ktei mohli byt takto stanovenymi podminkami
diskriminovani. Pestoze nejsou zji&ty konkrétni osoby, které bylyipadré odrazeny
postupem zadavatele od podani nabidky, nelze ¥ylouoZznost, Ze pokud by se
zadavatel poruSeni zakona nedopustil, mohli nabftidat i jini dodavatelé nabizejici
lepSi podminky. Z uvedeného je tedsejme, Ze zjidiné pochybeni zadavatele bylo
potenciald schopné ovlivnit hodnoceni nabidekj¢pmz z formulace § 118 zakona
(,...postup podstath ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky...)
jednoznéané vyplyva, Ze jiz existence této hypotetické mozngst dostaténym
davodem pro uloZeni napravného apeai dle citovaného ustanoveni zakona.

K namitce vybraného uchaze ohled@ nesdleni totoZznosti pisatele po&un uvadim,
Ze vybrany uchazemél zajem o sdleni totoZznosti v ramci nahlizeni déegnetného
spravniho spisu. ad v této souvislosti seznamil vybraného uchaze kompletnim
obsahem fednEtného podstu, ale totoZnost jeho autora mu n#ddkdyz sowasti
prednEtného spisu byla pouze kopie petin (P042/2008) upravena tak, aby z této
pisemnosti nebylizjmy autor podétu.

K tomu déle uvadim, Ze postupentadu nebyl vybrany uchazenikterak kracen na
svych procesnich pravecktastnika spravnihézeni, nebo byl dostaténé seznamen s
podstatnymi skutanostmi, které byly obsahem padn a které tvéi sowast podklad

pro rozhodnuti ve &ci, aby se k nim mohlidastnicitizeni vyjadit ve smyslu 8§ 36 odst.

3 spravnihdadu. Totoznost autora pottn pak podkladem pro rozhodnutfadu neni,

a tedy na seznameni se s touto skdsti neni pravni narok. Neseni této skuténosti
proto nemohlo jakkoli ovlivnit uplatmi jeho dalSich prav, a tedy nelze souhlasit
s tvrzenim vybraného uchame Ze mu byly zatajeny kKlvé informace, zastn
skute&ny stav ¥ci, nebo Ze byl fipraven o ,padné argumenty pro rozklad".

V této souvislosti pak odkazuji na judikaturu Kiagho soudu v Br¥) kdy ve stejném,
vySe naznéeném smyslu, pak hokiorovrez rozsudek tohoto soudu vedeny pod sp. zn.
62 Ca 13/2006 ze dne 15.12.2006, podle kteréhopjavsi fizeni zahdjeno az
oznamenim o zahajeni spravnitiaeni a teprve od tohoto okamziku jeeka vést
spravni spis, ifiemz podgit neni souasti spravniho spisu. VSechny skutkové okolnosti
maji byt uvedeny v oznameni o zahgjeni spraviiteni a neni tedyiwodu, pr@ by
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mél byt (Castnik spravnihatizeni seznamovan s tim, kdo pédrpodal. Namitky
rozkladu i v tomto bogitedy povaZzuji za irelevantni.

V. Zavér
23. Po zvazeni viech aspéktlané ¥ci a po zjis¢ni, ze (ad postupoval v souladu se
z&dkonem a spravniifddem, jsem dospk zawru, Ze nenastaly podminky pro zruseni
nebo znénu napadeného rozhodnutiivdda uvacnych v rozkladu.
24. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyz jsem neshledabodly pro zruSenici zménu
napadeného rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak jeyveku uvedeno.
Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihadadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
ipdseda Ehdu pro ochranu hospagéé soutze

Obdrzi:

1. VSeobecna zdravotni pajgvnaCR, se sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3
2. OPTYS, spol. sr. 0., se sidlem Righé 89/44, 746 01 Opava

3. ABnote Czech s. r. 0., se sidlem Jelinkova 13,741 00 Ostrava — Svinov

4. spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na poStovni obalce




