Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 10. 2008.

C. j. S124/2008/VZ-11383/2008/530/Va V Brné dne 30<¢ervna 2008

Utad pro ochranu hospoigké soutze islusny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &mi pozajSich edpisi, ve spravnimrizeni o pezkoumani
ukoni zadavatele, zahajeném dne 21. 4. 2008 z vlasputi@tu, jehoz dastniky jsou

» zadavatel — V3eobecna zdravotni pigji;naCeské republiky,d 41197518, se sidlem
Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3, zastoupena MUDvldha Hordkem, CSc., MBA,
reditelem,

» vybrany uchazeé — spolénosti sdruzené na zakkdmlouvy o sdruzeni nazvané
~Smlouva o spoléné nabidce” ze dne 20. 11. 2007, a sice

OPTYS, spol. sr. 0.142869048, se sidlem Ryis&a¢. 89/44, 746 01 Opava, za niz
jedna Ing. Jan Vicha, jednatel,

a

ABnote Czech s. r. 0.C161975583, se sidlem Jelinkova 1174/3, 721 00 @stra
Svinov, za niZ jedna Ing. Blanka Havlaskova, jadika,

ve \ci prezkoumani Ukoin zadavatele ve wejné zakazce ,Vyroba a personalizace
plastovych pikaz pojisenci VZP CR* zadavané formou otéenéhorizeni, jehoz oznameni
bylo v informa&nim systému v@jnych zakazek uwejnéno dne 22. 10. 2007 pod evideim
gislem 60012056 a vigdnim wstniku Evropské unie pod evidgrim &islem 2007/S 204-
247909 dne 23. 10. 2007,

rozhodl takto:
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Zadavatel — VSeobecna zdravotni pigigha Ceské republiky — nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni 8 56 odst. 7 zakorB7/2006 Sb., o wvejnych zakazkéach, ve &mi
pozdjSich edpisi, v navaznosti na 8§ 6 citovaného zakona tim, zadavaci dokumentaci
pod bodem 3.5. nejednozm& stanovil své pozadavky na prokazani technickych
kvalifikacnich pedpoklad, c¢imz poruSil zasadu transparentnosti zadavacifeeni,

a sowasré porusil uvedena ustanoveni zakona i tim, Ze vioema o zahdjeni zadavaciho
fizeni omezil pozadavek na prokazani technickycHifikecnich gedpoklad predlozenim
seznamu ,minimaks 2 realizovanych obdobnych zakézek za posledni K noCeské
republice”, ¢imz poruSil zasadu zakazu diskriminace. Uvedenytupogzadavatele mohl
podstatg ovlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky a dosud nedoSlo k uvi smlouvy.

Jako opdeni knapray za nedodrzeni postupu uvedeného vbodu I. vyroku
rozhodnuti Wad pro ochranu hospagké soutze podle § 118 zakonas. 137/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpidi, rusi zadavacirizeni

Podle § 119 odst. 2 zakona 137/2006 Sb., o vejnych zakézkach, ve &ni
pozdjSich Fedpisi, v navaznosti na 8§ 1 odst. 1 vyhlagky328/2006 Sb., kterou se stanovi
pausalnicastka naklatl fizeni o pezkoumani Ukoih zadavatele prodely zakona o vi@jnych
zakazkach, se zadavateli — V3eobecna zdravotri’pojiaCeské republiky -uklada:

uhradit naklady ¥izeni ve vysi 30 000,- K(tficet tisic korunteskych).

Nakladyftizeni jsou splatné do dvouesial od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na et Uradu pro ochranu hospagéé soutze zizeny u poboky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 1240850001

Oduavodnéni

VSeobecna zdravotni pafidvna Ceské republikylC 41197518, se sidlem Orlicka
4/2020,130 00 Praha,Zastoupend MUDr. Pavlem Hordkem, CSc., MB&ditelem (dale jen
.Zzadavatel), uvéejnila podle zakona. 137/2006 Sb. o ¥ejnych zakazkach, ve é&mi
pozcjSich gedpidi (dale jen ,zakon"), v inform@im systému o wejnych zakazkach dne
22. 10. 2007 pod evideénim ¢&islem 60012056 a v iddnim ¥stniku Evropské unie pod
evidertnim ¢islem 2007/S 204-247909 dne 23. 10. 2007 zadamjné zakazky ,Vyroba
a personalizace plastovychupazl pojis&nca VZP CR“ (dale jen ,véejna zakazka"),
piicemz zadani wejné zakazky seéidilo podle zadkona ve 2Zni &inném v dob oznameni
tj. zakonemnt. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkéch, ve &mi zdkona:. 110/2007 Sb.

Zadavatel v bodu II. 1. 5) ozndmeni o zakazce vyinpéedmet verejné zakazky jako
,Vyroba a dodavka plastovych personalizovanyclikam pojisenci VZP CR, Wetrg
souvisejicich sluzeb, to jefiprava a pedani péikazi k distribuci, dale svoz, skartace a
ekologicka likvidace pikazl, které zadavatel k likvidaci vrati*.

V bodu 111.2.3) oznameni o zakazce zadavatel uventho jiné své pozadavky na
prokazani technickych kvalifikaich gredpoklad: dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona.
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PoZzadavky na prokazani technickych kvaliéikith edpoklad pak dale zadavatel
podrobré rozved| v zadavaci dokumentaci pod body 3.4. a t&t® zadavaci dokumentace
(k obsahudchto bodi zadavaci dokumentace viz dalSi text).

Ve |hat¢ pro podani nabidek obdrzel zadavatel celk@&nnabidky uchaz&. Po
posouzeni nabidek hodnotici komise dtespk za¥ru, Zze d¢ z obdrZzenych nabidek
neobsahuji doklady prokazujici spii kvalifikace dle pozadavkzadavatele (viz ,protokol
0 posouzeni kvalifikace" ze dne 14. 12. 2007#)¢gmz zadavatel naslegdne 21. 12. 2007
rozhodl o vylodeni €chto uchaz&i. Z rozhodnuti o vylokeni obou uchazé (Asseco Czech
Republic, a. s., a Statni tiskarna cenin, s. p.nanijiné vyplyva, Ze ,V informacich
a dokladech fedlozenych uchazem k prokazani spémi kvalifikace neni uvedena ani jedna
realizovana obdobna zakazka steon pikazi z PVC nad 2 mil. kus v poslednich 3
letech”.

Ze ,zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek® ze 8nel. 2008 vyplyva, Ze
v zadavacimtizeni Zstala jedna nabidka. Zadavatel nastedime 4. 1. 2008 rozhodl
o vykeru nejvhod®jSi nabidky - nabidky spaleosti sdruzenych na zakkdsmlouvy
o sdruzeni nazvané ,Smlouva o sgoke nabidce* ze dne 20. 11. 2007, a sice OPTYS,
spol. sr. 0., 42869048, se sidlem Ryis&a¢. 89/44, 746 01 Opava, za niZ jednd Ing. Jan
Vicha, jednatel, a ABnote Czech s. r. @,81975583, se sidlem Jelinkova 1174/3, 721 00
Ostrava, Svinov, za niz jedna Ing, Blanka Havlaskojednatelka (dale jen ,vybrany
uchaze®).

Urad pro ochranu hospog&é soutze (déle jen ,Wad“), ktery je podle § 112 zakona
piislusny k dohledu nad dodrzovanim tohoto zakonarzab podwt, na zaklad kterého
pozadal zadavatele o zaslani dokumentace o zadset@mié véejné zakazky.

S podanim podiiu a jeho obsahem seznamil fdd zadavatele dopisem
¢. ). P042/2008/VZ-01631/2008/530/Va ze dne 21.0& V obdrzeném podtu je mimo
jiné uvedeno, Ze zadavatel ,nesprévstanovil zadavaci podminky, které bévodn
zvyhodiuji jednu skupinu dodavateloproti jinym dodavatéim“ a Ze zadavatel ,stanovil
n¢které ze zadavacich podminek netransparentnifisobem, kdy tyto byly stanoveny
matoucim a nejednozérym zpisobem, ktery rize zapicinit odliSny vyklad na stran
zadavatele a dodavatele”. K ,béxtddnému zvyhodini jedné skupiny dodavatél pisatel
podrétu dale zejména uvadi, Ze zadavatel omezil moZmadtazovani obdobnych zakazek
pouze na UzemGeské republiky s tim, Ze toto omezeni vytvidezdivodnou konkuretni
vyhodu uchaz#&im, ktei tento typ zakazek realizovali na Uze@R, picemZ ,realizace
tohoto typu zakéazek na GzefR se jakkoliv nelisi od Zsobu plrni tohoto typu obdobnych
zakazek kdekoliv na st&. V této &ci neexistuji jakékoliv mistni zvlastnosti, spedk
technické normy, postupy, technologie, materiély zvlaStni pozadavky na distribuci.
Omezeni obdobnych zakézek pouze ve vztahu k Gg#nfak nema jakoukoliv faktickou
oporu, krond omezeni p&tu soutziteli“.

Ke skuténosti, Ze zadavatel ,stanovil ¢které ze zadavacich podminek
netransparentnim #apobem“ pisatel poditu dale uvedl, Ze stanoveni poZadavka
prokazani spkni technickych kvalifikanich gedpoklad (poZzadavek naipdloZzeni seznamu
vyznamnych dodavek) ,navozuje dojem, Ze zadavadplobaduje prokdzani 2 obdobnych
zakazek, ale pouze jedné, protozeikl@dnutim k Upra¥ zakona, se kazda obdobna zakazka
prokazuje vzdy sowznym gedloZzenim seznamu (tediepmeé prohlaseni) a ogdceni, které
vSak miZze byt za jashzakonem definovanych podminek nahrazeno prohlésens\edceni



¢. j. S124/2008/VZ-11383/2008/530/Va

vSak nemohou byt nahrazovana prohlaSenim na zAkladhé libovile jak zadavatele tak
uchazeéu (coz ze zadavacich podminek vyplyva)“.

Dne 4. 2. 2008 obdrzel fdd vyjadeni zadavatele k obsahu pétin ze kterého
zejmeéna vyplyvaji nasledujici skatesti.

K problematice ,stanoveni zadavacich podminek nsparentnim zsobem*
zadavatel ve svém vyj&ehi k poditu zejména uved|, Ze jednozind stanovil poZzadavek na
prokazani technické apobilosti dle § 56 zakona, kdyz pozadoval ,minindérealizované
obdobné zakézky za posl. 3 rokyCR: nejmég 1 z realizovanych obdobnych zakazek
vobjemu nad 10 mil. & s min. mnozstvim 2 mil. pkazi“. V ¢lanku 3.4. zadavaci
dokumentace zadavatel stanovil souhrn poZatdamk prokazani spémi technickych
kvalifikacnich pedpoklad a vclanku 3.5. zadavaci dokumentace zadavatelregml
poZzadavky na minimalni Uroiekvalifikacnich gedpoklad a zpisob jejich prokazani
a rovrez specifikoval poZzadavky na strukturu pozZadované&erznamu a strukturu
poZzadovaného osdéeni ¢ prohlaSeni. Vtomto¢lanku mj. zadavatel jednozera
specifikoval, Zealespa jedna z pedloZenych realizovanych obdobnych zakazek musi byt
v minimalnim celkovém pfiu 2 miliony dodanych personalizovanyctlilkaizi poZzadovanych
technickych vlastnosti (material PVC, personalizearenoprintem nebo tiskem s obdobnou
kvalitou personalizace). Tato formulace fippusti fizné vyklady"”.

K poZadavku zadavatele na doloZeni ,alésgorealizovanych obdobnych zakazek
v CR* zadavatel zejména uvedl, Ze ,Tuto podminku stdreadavatel s ohledem na vlastni
zkuSenosti, kdy v letech 2004 — 2007 zadavatel dornveejné zakazky u dodavatele vyrobil
a distribuoval pes 8 mil. personalizovanychtgazi pojis€nce, s ohledem na tzypostovni
vyhradd’ probshla distribuce vyhradn prostednictvim sluzetCeské posty, statni podnik.
Uvedena zakéazka jeippm pouze zlomkem zésilek, které VZIR rozesila. VZRCR je tedy
jednim z vyznamnych zéakaziilpoStovnich sluZzeb a zkudenosti VEZR v této oblasti jsou
nepominutelné”. Déle zadavatel uvadi, Zze zadavakumientace vyslownobsahuje, jakou
souwinnost musi uchazepii pinéni v oblasti distribuce poskytnoutfigemz plreni zakézky
vyzaduje ,zkuSeny tym manafera specialist se znalosti specifického proeti CR.
V piedchozim obdobi vznikly nejva&si problémy,reSené v ramci tohoto projektu, pe&av
v oblasti specifickych podminek distribuce, kdevgdky diraz dan na samostatnou spolupraci
uchazeée sCeskou postou, statni podnik®.

Po gezkoumani fedlozené dokumentace ziskalfad pochybnost, zda byly
rozhodnuti a Ukony zadavatel€inéné @i zadavani fednttné veéejné zakazky ginény
v souladu se zakonem, a proto zahajil ¥e wrezkoumani rozhodnuti a dalSich Ukon
zadavatele spraviiizeni z vlastniho podiu.

Ugastniky spravnihéizeni podle § 116 zakona jsou zadavatel a vybrahgize.

Zahajeni spravnihatizeni oznamil Wad Gastnikim spravnihoiizeni dopisem
¢. j. S124/2008/VZ-08051/2008/530/Va ze dne 17. 808 ve kterém je seznamil se
zjistenymi skuté€nostmi, tj. pochybnostmi, zda zadavatel postupeveduladu se zakonem,
zejména, zda zadavatel bézddré nediskriminoval skupinu dodavatelktei byli schopni
prokazat technické kvalifikmi predpoklady dolozenim referenci o zakazkach realizgsta
mimo UzemiCeské republiky a zda zadavatel vymezil v zadavakiichentaci své pozadavky
na prokazani technickych kvalifikaich gedpoklad dostaténé presré a srozumiteld.
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Uitad dale dastnikim spravniho fizeni usnesenim ¢&.j. S124/2008/VZ-
08067/2008/530/Va ze dne 17. 4. 2008 stanovututhv niz mohli navrhovatikazy,¢i Cinit
jiné navrhy a litu, ve které se mohli vyjéid k podklachm rozhodnuti. Satasré Urad
stanovil zadavateli litu k predloZzeni smlouvy naipdn®t pinéni Setené véejné zakazky.

Dne 21. 4. 2008, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni sphéizeni dordeno prvnimu
ucastnikutizeni (vybranému uchaag bylo zahajeno spravitizeni ve ¥éci prezkoumavani
rozhodnuti a dalSich ukaérzadavatele thdem.

Zadavatel se ke skuteostem uvedenym v oznameni o zahajeni spraviideni
vyjadiil dopisem ze dne 5. 5. 2008, ve kterém uvedl, #fga,na tom, Ze v zadavaci
dokumentaci vymezil své poZzadavky na prokdzaniniegfich kvalifikatnich gedpoklad
dostatén¢ presrt a srozumiteld. Pozadavek na prokadzani zkuSenosti dodavatele
s personalizaci a distribuci gzl podobného typu prévv podminkdch specifického
prostediCeské republiky je pro pémi této véejné zakazky ivodny a opravény a vyplyva
Z diivéjSich zkuSenosti zadavatele s touto problematikobdobnych zakazkach®. Séasre
zadavatel s#il Ufadu, Ze smlouva naigdnet pinéni verejné zakazky nebyla dosud
uzawena.

Dne 12. 5. 2008 thd obdrzel vyjateni k zahajeni spravnihigzeni od vybraného
uchazee, ktery zejména uvedl, Ze plrpochopil zadavaci dokumentaci a s prokazanim
technickych kvalifik&nich gedpoklad nen®l problém. K poZzadavku zadavatele na
prokazani referenci @eské republice vybrany uchazsdlil, Ze také tomuto pozadavku
zadavatele zcela rozwin protoZe je vyznamny podavatel zasilékské posty i Slovenské
posSty, kde systémiipravy, kompletace zasilek a tgwb gFedavani k distribuci je dosti
odlisny odCeské posty. V ostatnich zemich Evropy uchigmedavéa zasilky progdnictvim
specializované firmy Swiss Posté&muz uvedl, Ze logisticky systém dalSich post ygm
evropskych zemich je obti&avladnutelny a zcela odlidny ateské posty.

Dne 21. 5. 2008 daleidd obdrzel vyjéatkeni zadavatele, ve kterém mimo jiné uvedl,
Ze smlouva naipdnet plnéni verejné zakazky dosud nebyla urewa, picemz zadavatel
predmitné zadavacfizeni pozastavil a smlouvu neureyed obdrzenim rozhodnutitatu
v tomto spravnintizeni. Ke svému vlastnimu postupti padavacintizeni zadavatel uvedl,
Ze ,Pro posouzeni #pobilosti dodavatele k pini prednetné veejné zakazky je iezita
nejen jeho schopnost vyrobit a dodat plastov&kamy v pozadovaném mnozstvi, terminech
a technologické kvalit ale téZ zkuSenosti dodavatele s personalizadiapk (tj. zejména
vyzna&eni osobnich udaj pojiS€nce v ptikazech a souvisejicich podkladech v souladu
s mistnim a jazykovym prastdim) a zkuSenosti dodavatele s distribuci srouméte pd@tu
personalizovanych pkazi do rukou konkrétnich poji&tci ve specifickych podminkach
Ceské republiky, limitujicich moZnosti pro hromaddéruiovani pisemnosti obsahujicich
osobni Udaje adresatPripadné zkuSenosti dodavdted personalizaci a distribucitazi
konkrétnim adres@m mimo GzemiCeské republiky jsou z hlediska jejich tgobilosti
Kk pInéni této véejné zakazky nevyznamneé®.

Urad prezkoumal na zéklad § 112 a nasledujicich zékonaigad ve v3ech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech pdilkkejména zadavaci dokumentace
a vyjadeni @astniki spravnihoiizeni konstatuje, Ze zadavatdi gtanoveni zadavacich
podminek pedneétné veéejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonemsv&mu
rozhodnuti uvadi Ead nasledujici rozhodné skénesti.



¢. j. S124/2008/VZ-11383/2008/530/Va

Stanoveni technického kvalifik&niho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona -
»-minimaln & 2 realizované obdobné zakazky na posledni 3 rokyG/R".

Podle § 6 zakona je zadavatel povingnpmstupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zékslkaiminace.

Podle § 50 odst. 2 zakona pozadavky na prokazémirggkvalifikace stanovi wejny
zadavatel v oznamenrdi vyzvé o zahajeni zadavacihdzeni. Podrobna specifikacéchto
poZzadavk muze byt uvedena v kvalifikai ¢i zadavaci dokumentaci.

Podle § 50 odst. 3 zakona jeigpmy zadavatel povinen omezit rozsah pozadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezpemht souvisejici s fedmétem veéejné
zakazky.

Podle § 56 odst. 7 zakona je ve vztahu k technickyatlifikacnim predpokladim
verejny zadavatel povinen v oznameni o zahajeni zaidldwarizeni stanovit rozsah
pozadovanych informaci a dokfgduvést zfisob prokazani spmi tchto kvalifikatnich
predpoklad a vymezit minimalni Urove téchto kvalifikatnich gedpoklad, odpovidajici
druhu, rozsahu a slozitostiquinmetu plréni varejné zakazky.

V bodu I11.2.3) ozndmeni o zakazce zadavatel uss@d pozadavky na prokazani
technickych kvalifik&nich gedpoklad, a to ,Dle § 56 odst. 2 pism. a) ZVZ.\oswdceni“ a
,minimalng 2 realizované obdobné zakazky za posl. 3 rokRy nejmég 1 z realizovanych
obdobnych zakazek v objemu nad 10 mit. Kmin. mnozstvim 2 mil. pkazi. — min. 6 — viz
zad. dokumentace str. 5."

V ramci zadavacihotizeni zadavatel obdrzel dotazy, tykajici se prokamd
technickych kvalifikénich gedpoklad. Na dotaz, zda zadavatel uznd seznam obdobnych
zakazek realizovanych mimOR v jinych ¢lenskych zemich EU, zadavatel odpdil, ze
,S ohledem na specifické prostli Ceské republiky zejména v oblasti nezbytnécsmosti
uchazée pi distribuci sCeskou postou s. p. vyzaduje zadavatel prokazatizeeanych
obdobnych zakédzek @R v uvedeném rozsahu. Zakazky realizované miii® v tomto
smyslu poZzadavku zadavaci dokumentace nevyhovi.

K vySe uvedenémuidd dale séluje, Ze z pedlozené zadavaci dokumentaceeied
verejné zakazky bylo zjigho, Ze zadavatel v dokumentuijehac. 1 zadavaci dokumentace
— podrobna specifikace” mimo jiné pod bodem 5.p&drobré upravil i zpisob ,distribuce
plastovych pitkazi pojis&nca VZP CR*, a to formou pedani k distribuci dowovatel,
kterym jeCeské posta s. pifpadni zajemci o wejnou zakazku tedy byliipdem seznameni
s pozadavkem zadavatele na zajistdistribuce pikazi prostednictvimCeské posty s. p.
Pozadavek zadavatele na prokézani zkuSenosti ojpuo zakdzkami jen na Uzer@eské
republiky se v navaznosti na vySe uvedené zadapadiminky jevi jako ned/odny a
neopodstatény, nebd i subjektu, ktery by byl schopen doloZit zkuSenasbbdobnymi
zakazkami ziskanymi pouze v zahkaninic nebranilo, aby splnil poZzadované zadavaci
podminky zadavatele a v ramci @i predmétu verejné zakazky provét distribuci pitikazi
a dalsi pozadované ukony ve spolupra€ieskou postou s. p. Pozadavkem zadavatele na
doloZeni referenci ziskanych pouze na Uzé€mm$ké republiky tak byli zcela néadbdre
diskriminovani gipadni uchazge o veejnou zakazku, kté sice ziskali reference jen
v zahranti, ale i gesto by byli teba schopni splnit veSkeré zadavaci podminky azeéobdr
I veSkeré pozadavky na danyedmet plnéni vetn® zajiS€ni spoluprace s dogavatelem
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prikazi. Zadavatel ve svych vyjéehich sice poukazuje na ,specifické predt Ceské
republiky”, ovSem Zadnym konkrétnim objektivnim agpbem neobjasnil, §em toto
,specifické prostedi“ spa&iva. K tomu Gad uvadi, Ze je sice mozné, Ze existugidibzdily

v ¢innostech spiivajicich v distribuci zasilek prastdnictvim post viznych zemich, avSak
nelze gipustit, aby zkuSenosti s podavanim zasilekdppa byly uznavany jen z jednoho
konkrétniho statu (v daném fipadt zCeské republiky). Takova podminka vede
k diskriminaci ostatnich dodavatelmajicich zkuSenosti z jinych zemi, KtevSak maji
rovnocenné fedpoklady splnit fedmét Setené veéejné zakdzky. Déi odliSnosti ve
zkuSenostech s podavanim zasilek v jinych stateemohou odvodnit diskriminujici
pozadavek zadavatele na reference ziskafiéské republice, nelov nich nelze sp#bvat
odliSnou arové zkuSenosti nutnych procast v gedmétném zadavacin¥izeni. Zakaz
diskriminace je zakladni zasadou, jiz se zadava@iéjrwch zakazekiidi. Nelze tedy
piihlédnout ani k argumentu zadavatele, Ze v minulest @i obdobné vi#ejné zakazce
vyskytly problémy s pedavanim zasileKeské podts. p., nebo toto neni mozné povazovat
za opraveiny davod zuzeni okruhu dodavateha ty, kit maji sCeskou poStou s. p.
zkuSenosti. Navic, pokud d&n zadavatel zfedchozich vyBrovych fizeni negativni
zkuSenosti, které se tykaly pgaproblematiky zaji&ni distribuce zasilek, mohl na zakéad
téchto svych informaci upravit zadavaci podminkgdmetného zadavacihvzeni tak, aby se
dalo tmto pipadnym probléfim piedejit, pop. poskytnout zajemicn informace
0 podminkach této spoluprace.

Utad po pezkoumani postupu zadavatele i obsahu zadavacidmipek neshledal
objektivni skuténosti na strah zadavatele, které by ®dodiovaly jeho pozadavek na
reference ziskané pouzeCR. Stanoveni nezakonného kritéria zuzujiciho paterddni
uchazée pouze na uchaze se zkudenostmi na Uze@R mohlo v $eeném pipad: odradit
dalSi zajemce o danouiegnou zakdzku majici zkuSenosti s realizaci obdovrygejnych
zakazek v jinych statech a podstatak mohlo ovlivnit i péadi UsgsSnosti nabidek.

Z vySe uvedenych skuteosti je ¥ejmeé, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny
v ustanoveni 8 56 odst. 7 zdkona v navaznosti tenogeni § 6 zakona, kdyZ v ozndmeni
o zahdjeni zadavacihotizeni pozadoval fedloZzeni seznamu obdobnych zakazek
realizovanych pouze na Uzenifeské republiky,éimZ sowasré porudil zasadu zékazu
diskriminace. Uvedeny postup zadavatele mohl ptatstavlivnit vybér nejvhodrjsi
nabidky, nebt neni vylodeno, Ze by zadavateli nenabidl jiny uchaze zkuSenostmi
ziskanymi v jiném stéti lepSi smluvni podminky. Smlouva na darggnet pinéni dosud
nebyla uzakena.

Stanoveni technickych kvalifikainich predpokladi podle § 56 odst. 7 zakona -
pozadavek na zfisob prokazani splréni téchto kvalifika ¢nich predpokladi

Podle § 6 zakona je zadavatel povingnpostupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zékslkaiminace.

Podle § 17 pism. I) zakona se rozumi zadavacidmpiikami veskeré pozadavky
zadavatele uvedené v oznamé&nvyzveé o zahajeni zadavacitizeni, zadavaci dokumentaci
¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezetfddmetu vaejné zakazky.
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Podle § 50 odst. 2 zakona pozadavky na prokazémirggkvalifikace stanovi wejny
zadavatel v oznamenrdi vyzvé o zahajeni zadavacihdzeni. Podrobna specifikacéchto
poZzadavk muze byt uvedena v kvalifikai ¢i zadavaci dokumentaci.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona k prokazaniésplechnickych kvalifikénich
piedpoklad dodavatele pro spini varejné zakazky na sluzbyirbe veejny zadavatel mimo
jiné pozadovat seznam vyznamnych sluzeb poskythutpdavatelem v poslednich 3 letech
s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnufipphou tohoto seznamu musi byt
1. oskdceni vydané viejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovanyep&mu
zadavateli, nebo
2. oswdceni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskatovjiné osob nez véejnému
zadavateli, nebo
3. ¢estné prohlasSeni dodavatele, pokud byly sluzby yioslkny jiné osob nez véejnému
zadavateli a neni-li sgasré mozné os¥déeni podle bodu 2 od této osoby ziskatizatii
spaivajicich na jeji strah

Podle § 56 odst. 7 zakona je ve vztahu k technickyalifikacnim predpokladim
verejny zadavatel povinen v oznameni o zahajeni zaidldwarizeni stanovit rozsah
pozadovanych informaci a dokfgduvést zfisob prokazani spbmi tchto kvalifikatnich
predpoklad a vymezit minimalni Urove téchto kvalifikatnich gredpoklad, odpovidajici
druhu, rozsahu a slozitostiquimetu plréni varejné zakazky.

Zadavatel v bodu Il. 1. 5) oznameni o zakazce vyinpéedmét verejné zakazky jako
,Vyroba a dodavka plastovych personalizovanyclikar pojistnca VZP CR, wetrg
souvisejicich sluzeb, to jefiprava a pedani piikazi k distribuci, dale svoz, skartace a
ekologicka likvidace pikazi, které zadavatel k likvidaci vrati“.

Jak uvedeno jiz vySe, v bodu [l.2.3) ozndmenakazce zadavatel dale stanovil své
pozadavky na prokazani technickych kvalifikech gedpokladi, a to ,Dle 8§ 56 odst. 2 pism.
a) ZVZ &. oswdéeni* a ,minimalré 2 realizované obdobné zakéazky za posl. 3 rokiRy
nejmeért 1 z realizovanych obdobnych zakazek v objemu achil. K¢ s min. mnozstvim 2
mil. prikazi. — min. 6 — viz zad. dokumentace str. 5.°

V zaddvaci dokumentaci zadavatel pod bodem 3.4e dégmezil technické
kvalifika¢ni predpoklady mimo jiné tak, Ze jejich sphim se rozumi ,spkni pozZadavi dle
§ 56 odst. 2 pism. a) ZVZ ve foénpredlozeni seznamu realizovanych obdobnych zakazek
v¢. oswdéeni, za posledni 3 roky s mnoZstvim ales@orealizovanych obdobnych zakazek
v CR; alespa jedna zrealizovanych obdobnych zakéazek v objenanl A0 mil. K
S minimalnim mnozstvim 2 mil. fkaz;"

Pod bodem 3.5. zaddvaci dokumentace nazvaném g®emalizovanych obdobnych
zakazek" zadavatel uved|, Ze ,realizovanymi obdebnyakazkami se mysli procély této
vefejné zakazky: vyroba, personalizace, distribucekartace plastovych pkazi“ a dale
v této ¢asti zadavaci dokumentace zadavatel stanovil pddnpno splreni kvalifika¢nich
kritérii, a to ,1) gedloZeni alesppjednoho kusu prohlaseni dodavatele a alegpdnoho
kusu os¥dceni objednatele o realizované obdobné zakazce“, aBspa jedna
z predloZenych realizovanych obdobnych zakdzek musv Inginimalnim celkovém piu 2
miliony dodanych personalizovanychigazi poZzadovanych technickych vlastnosti (material
PVC, personalizace termoprintem nebo tiskem s abololkvalitou personalizace)” a ,3)



¢. j. S124/2008/VZ-11383/2008/530/Va

alespa jedna z pedloZenych realizovanych obdobnych zakazek musivayinimalnim
celkovém objemu nakladl0 mil. Ke“.

Dale zadavatel pod vySe uvedenym bodem 3.5. zatl@@kumentace uved|, Ze
Luchaze& predlozi seznam realizovanych obdobnych zakazek wlgotestného prohlaseni,
které musi odpovidat niZze uvedené striktln) nazev objednatele, b) nazev realizované
obdobné zakazky, c) celkovy objem nakiapgrojektu realizované obdobné zakazky ve
finantnim vyjadeni v K&, d) paiet dodanych personalizovanych plastovydikpei v ramci
realizované obdobné zakazky, e) terminépinf) udaj o tom, zda jeifoZzeno os¥dceni
objednatele nebo prohlaSeni dodavatele o poskyteatizované obdobné zakazky“. Déle
v tétocasti zadavaci dokumentace zadavatel uved|, Bpgfena os¥déeni objednatele nebo
prohldSeni dodavatele o realizované obdobné zakdmsémit nasledujici strukturu“ s tim, Zze
dale zadavatel konkretizuje tuto pozadovanou sirukgpripojenych os¥dceni objednatele”
nebo ,prohlaSeni dodavatele”.

V ramci zadavaciheizeni zadavatel obdrZel dotaz na formulaci zadapadiminek,
kdy se tazatel pta, ktery z poZzadavje rozhodny, kdyZz zadavatel v oznameni o zakazce
a v zadavaci dokumentaci uvadi ,objem nejingdné obdobné zakazky musi byt nad 10
mil. K& s minimalnim mnozstvim 2 mil. K a dale v zadavaci dokumentaci pod bodem 3.5.
uvadi, Ze ,alesppjedna obdobné zakdzka musi byt nad 10 milakalespd jedna musi byt
nad 2 mil. ks". Na tento dotaz zadavatetlgdze ,V kapitole 3.4. Technicke kvalifikani
piedpoklady zadavaci dokumentace jsou stanoveny pukwdzadavatele na prokazani
kvalifikace, které budou zadavatelem pouzitygmsouzeni kvalifikace uchaze V kapitole
3.5. jsou upesreny pozadavky na kvalitu a technické parametry jddryeh kritérii (nag.
material ptikazu) a poZzadavky formalni (struktura seznamu)“.

Z vySe uvedeného jerggme, Ze formulace poZzadavkzadavatele na ,technickou
zpasobilost® vymezenych pod bodem 111.2.3) oznamenizakdzce odpovida formulaci
uvedené pod bodem 3.4. zadavaci dokumentace. Zatax&ek dale pod bodem 3.5.
zadavacich podminek stanovil pro spihtéchto kvalifikatnich kritérii dalSi podminky tak,
Ze neni jmé, zda v danémripadct post&i, kdyZz uchazé dolozi seznam realizovanych
zakazek, kdy jedna zakazka budeiepht poZzadovany @et pffikazl nezavisle na finamim
objemu a jedna ze zakazek budenspht minimalni finatini objem bez zavislosti na
poZzadovaném @tu prikazi.

Takto formulované zadavaci podminky nelze povaZ@ea [fesné a jednoziaeé
stanovené. To, Ze formulace uvedenych zadavacidmipek byla pro &které uchazee
nesrozumitelna vyplyva i z textu dotazu k zadavapgdminkam, icemz postup zadavatele
pii poskytovani dodatmych informaci k zadavacim podminkdm nelze povaZzmea
upresiujici, kdyz zajemém o veéejnou zakazku stil, Ze v bodu 3. 4. zadavacich podminek
jsou stanoveny pozadavky zadavatele na prokazaalifikece, které budou pouZzityiip
posouzeni kvalifikace a v bodu 3.5. zadavaci dokuawe jsou ufesreny pozadavky na
kvalitu a technické parametry jednotlivych kritéaipoZzadavky formalni. Zadavatel ta&dre
nevyswtlil, jaké doklady k prokazani tét@éasti kvalifikace pozZaduje fpdlozit a jeho
argument uvedeny v odpé&di na dotaz, Ze v bodu 3.5. jsou japrény pozadavky...“ nelze
povazovat za uesreni, nebd tim nijak neosstlil, zda postai jedna reference
v poZzadovaném fingmim objemu a p#iu kusi prikazi nebo zda se ma jednat oédv
reference, z nichz kazda spini jen pozadovatési (tedy jedna bude dokladat pozadovany
pocet kugi prikazi a druha bude dokladat poZadovany fifrdrobjem).
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V souvislosti s argumenty vy3e uvedenyntat) dale uvadi, Ze problematikédného
vypracovani zadavaci dokumentace bylarnapmo jinéieSena v ramci rozsudku Krajského
soudu v Brg ¢.j. 62 Ca 33/2007-175 ze dne 20. 3. 2008 (viz sgrépis). | kdyz se
v prednEtném rozsudku ,nejednozér@ost” zadavaci dokumentace tykala zejména stanoveni
dil¢ich kritérii hodnoceni, Ize zéry z tohoto rozsudku obeé&raplikovat na kteroukolivast
zadavaci dokumentace i na ,zadavaci podminky“, telyto tvai jeden celek.
Ze zmihovaného rozsudku zejména vyplyva, Ze ,zadavaci mekiiace pak musi uch&zen
slouzit coby dostatmé konkrétni, jasny, jednoztiay a srozumitelny zdroj informaci o tom,
jak maji zpracovat své nabidky“. Z dalSiho &@vpak vyplyva, Ze ,neiiZe obstat takova
zadavaci dokumentace, z niZz zadavatelovy poZadaekypracovani nabidky a naslédn
kritéria pro jejich hodnoceni nevyplyvaji j@&smpiesré, srozumitelg a jednoznéng, tj. ktera
v téchto ohledech objektivn pripousti rozdilny vyklad. Pokud objekti¥nexistuje vice
moznych vyklad tykajicich se otazky, co konkrétra jakym zgisobem bude v nabidkach
hodnoceno, pak neile takova interpretai nejistota stihat Zadného z uchazeale
zadavatele samotného®.

Na zéklad skutenosti vyse uvedenych dagpUrad k zavru, Ze zadavatel ip
vymezeni poZzadawkna prokézani spémi technickych kvalifikanich gedpoklad porusil
8 56 odst. 7 zadkona, nabetanoveni rozsahu atgobu prokazani pozadavka gedlozeni
seznamu realizovanych obdobnych zakazek bylo aeysttadavateledinéno nejednoznmé
a tak, Ze jejich interpretace unim¥ala dvoji vyklad. Uvedenym postupem byla prokelret
poruSena i zasada transparentnosti zadavatiteni obsazena v 8§ 6 zakona. Postup
zadavatele mohl podst&trovlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky, neb® nejednoznénost
poZzadavk na prokazani spémi technickych kvalifikénich gedpoklad mohla odradit
piipadné zdjemce k podani nabidky.

UloZeni napravného opateni

V piedmétném spravnimtizeni bylo prokazano, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v 8§ 56 odst. 7 zdkona, neb@znameni o zakazce pozadoval k prokdzanispin
technickych kvalifikénich gedpoklad predloZzeni seznamu realizovanych obdobnych
zakézek realizovanych pouze na Uzdbeské republiky&imz porudil i § 6 zékona, a to
zasadu zékazu diskriminace (viz vySe). @m® bylo prokazano, Zze zadavatel v zadavaci
dokumentaci nejednozé@ stanovil swj poZzadavek na Zgob prokdzani technickych
kvalifika¢nich gredpoklad (také viz vyse)cimz ot poruSil 8 56 odst. 7 zakona, a to
v navaznosti na 8 6 zakona, nébmkovym postupem zadavatele byla poruSena zasada
transparentnosti zadavacititzeni. Uvedenym postupem zadavatele mohl byt ptdsta
ovlivnén i vybeér nejvhodrjSi nabidky. Nediskriminai a transparentni stanoveni
pozadovanych technickych kvalifikaich pgedpoklad, odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti pednetu plréni veejné zakazky, jsou skuteosti dilezité pro rozhodnuti
dodavatele o jehocasti v fipadném zadavacittizeni, a to jak v dabzvaejréni oznameni
0 zakazce vinform@mim systému o wejnych zakazkach, tak i porqvzeti zadavaci
dokumentace. NedodrZzeni zdkonem stanovenych pogeiptrany zadavatele mohlo ovlivnit
pocet obdrzenych nabidek,fipemz nelze vylo&it skute&nost, Ze pokud by zadavatel
postupoval v souladu se zakonem, podali by nabidkhalSi uchaz#é, ktefi realizovali
obdobny pedmst pinéni mimo UzemiCR, pic¢emz tito uchaz& mohli podat nabidky
s vyhodrjSimi podminkami pro zadavatele.

zawrem Urad uvadi, Ze ip rozhodovani podle § 118 zakona je povinen naaziikl
zjisténych skuténosti uvazit, jaké napravneé opati ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to
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pii dodrzeni zakladnich zasad procesu zadavaniramsparentnosti zadavani iggych
zakézek a dodrZzovéani zasad stejného zachazeniskmmihace uchaz& o veaejné zakazky.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel zavapochybil jiz @i stanoveni pozadovanych technickych
kvalifikagnich gredpoklad, musel Wad zrusit pednitné zadavactizeni. Pro Uplnost tad
dale konstatuje, Ze kazdé z uvedenych porusennaaioecifikovanych pod bodem I. vyroku
tohoto rozhodnuti by bylo samostauhivodem pro zruSenifpdmétného zadavacihizeni.

Pro informaci Wad dale uvadi, Ze podle § 84 odst. 7 zékona jevatelapovinen
odeslat oznameni o zruSeni zadavadiizeni k uvéejréni v informa&nim systému podle
§ 157 zakona do 3 drode dne fijeti rozhodnuti. Déle je zadavatel podle § 84 o8stakona
povinen dordit pisemné oznameni o zruSeni zadavadikeni do 5 dih ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti vSem znamym zajem¢i uchazeéim s uvedenim i/odu.
Pro uplnost k této problematice'ddl uvadi, Ze v danéntipadt nejsou uvedené ity vazany
na ,prijeti rozhodnuti“ zadavatele, ale je pro jejicit@tek rozhodujici okamzik nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k vy3e uvedenym ské@stem rozhodl £ad tak, jak je uvedeno ve vyroku
l. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni

Podle § 119 odst. 2 zakona, je &@sti rozhodnuti Eadu podle § 118 tohoto zakona
téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit adkIspravnihdizeni (dale jen ,naklady
fizeni"). Nakladyrizeni se plati pausalaéstkou, kterou stanovi provéd predpis. Provagti
pravni gedpis vyhlaskas. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pauséhstka naklatl fizeni
o prezkoumani Ukoinzadavatele prodgely zakona o v@jnych zakazkach, stanovi v § 1 odst.
1, Ze pauSalntastku naklad fizeni o pezkoumani Ukain zadavatele, je zadavatel povinen
uhradit v ffipads, ze Urad rozhodl podle § 118 zéakona o zrudeni zad&ejnée zakazky nebo
jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vy30G@0,- K.

Vzhledem k tomu, Ze zadavadzeni bylo timto rozhodnutim zru$eno, rozhodhd)
o uloZeni povinnosti uhradit nakladigeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhakiinu

Poucéent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelarweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospdgéé soutZe, a to progednictvim Wadu pro
ochranu hospodgké soutZze — sekce wejnych zakdzekjitKpt. JaroSe 7, Brno.d&s podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopis tstal spravnimu organu a aby kazdén¥asinikutizeni mohl Wad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
II. mistopedsedkyd UOHS
powtenatizenim sekce wejnych zakazek
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Obdrzi:

VSeobecna zdravotni pajivnaCeské republiky, Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3
OPTYS, spol. sr. 0., Rybekac. 89/44, 746 01 Opava

ABnote Czech s. r. 0., Jelinkova 1174/3, 721 00avat Svinov

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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