Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.10.2008

C. j. R102/2008/02-19643/2008/310-AS V Brreé dne 26. z& 2008

Ve spravnintizeni o rozkladu dotigném dne 7. 5. 2008 sp&i@sti

. Opavska lesni, a. s.1C 451 93 177, se sidlem Krajankova 11/2390, 140 00
Praha 4, jednajici pedsedou fedstavenstva Ing. Jisidhem Grosserem, ve spravnim
fizeni zast. JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advekaadvokatni kancdi@ Gleiss
Lutz v. o. s., se sidlem nésti Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1

proti rozhodnuti Edu pro ochranu hospadéé soutze ze dne 18. 4. 2008,
¢. j. S304/2007/vVZ-07411/2008/510/MO,

které bylo thdem pro ochranu hospddiéé soutZze vydano ve spravnirfizeni o
piezkoumani Ukol zadavatele Lesy Ceské republiky, s. p., IC 421 96 451, se sidlem
Premyslova 1106, 501 68 Hradec Kralovéednajici Ing. Jim Novakem generalnim
feditelem - dinénych ve spravnimiizeni @i zadavani viejné zakazky,Provadéni
lesnickych &innosti s prodejem divi pii pni od 01. 01. 2008, SU&. 12402% zadavané
v otewenémiizeni podle zdkon& 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich
piredpidi, jehoZz oznameni bylo v inforrmiaim systému o Wejnych zakazkach ueinéno dne
3. 8. 2007 pod ew. 60009768 a nasledmpraveno dne 10. 8. 2007,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zak@ana00/2004 Sb., spravitéd, ve zgni
zakona¢. 413/2005 Sh., na zaklkadavrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 8ds
téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti #ddu pro ochranu hospaséé soutze ze dne 18. 4. 2008,
¢. j. S304/2007/vVZ-07411/2008/510/MO

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Odavodnéni

Zadavaci Fizeni a prvostupiové Fizeni pred Uradem pro ochranu hospod#éské
soutéze

1. Lesy Ceské republiky, s. p..Cl 421 96 451, se sidlemigMmyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové, jednajici Ing. fim Novakem generalninteditelem, (dale jen
,zadavatel"), uveéejnil podle zakon&. 137/2006 Sb. o wejnych zakazkach, ve &ni
pozckjSich gedpisi (dale jen ,ZVZ"), v inform&nim systéemu v@jnych zakazek dne
3. 8. 2007 a naslednopravil dne 10. 8. 2007 pod ev. 60009768, oznameni
otewenéhorizeni za Gelem zadani wejné zakazky na ,Provédi lesnickychtinnosti
s prodejem tvi pii pni od 01. 01. 2008, SWK 12402 (dale jen ,viejna zakazka").

2. Urad pro ochranu hospodké soutze (dale jen ,Bad"), obdrzel navrh spateosti,
Opavska lesni, a. s 1451 93 177, se sidlem Krajankova 11/2390, 140 ahd4,
jednajici pedsedou fedstavenstva Ing. Jitidhem Grosserem, ve spravnitizeni
zast. JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatemo&dini kancel&e Gleiss Lutz
V. 0. S., se sidlem nassti Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1 (dale jenrjmavatel”)
na zahajeni spravnihidzeni ve ¥ci prezkoumani Ukain zadavatele, s#tujici proti
podminkam zadani yejné zakazky.

Napadené rozhodnuti

3. Po pezkoumani viech rozhodnych skimesti vydal Wad dne 18. 4. 2008 rozhodnuti
¢. j. S304/2007/VZ-07411/2008/510/MO, kterym:
ve vyroku | podle § 118 ZVZ spravriizeni zastavil, nelfozadavatel sice stanovil
jistotu ve vySi pekraujici 2% Fedpokladané hodnoty kegné zakazky,cimz
nedodrZel postup stanoveny 8§ 67 odst. 1 ZVZ, atéatio postup podstatmeovlivnil
vybér nejvhodrjsi nabidky.
ve vyroku llpodle § 119 odst. 2 ZVZ a podle 8§ 1 odst. 1 vighB28/2006 Sb.
rozhodl, Ze zadavateli nevznika povinmahradit nakladyizeni o pezkoumani
Ukoi zadavatele.

4, V odavodreéni svého rozhodnuti #dd uvedl, Ze poté coigzkoumal na zaklad
ustanoveni § 112 a nasl. ZVZegnttnou veejnou zakazku dospk zawru, ze je na
mist spravnitizeni zastavit v souladu ustanovenim § 118 ZVZ.
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Ve vztahu k namitkdm navrhovatelgédd dovodil:

K ndmitce o moZznostodmitnuti uzavieni smlouvy o prodeji dtivi vybranym
by vdaném fipad takova situace nastala. Samotny prod#yidneni vlastnim
predmétem veéejné zakazky, pouze s nim Uzce souvisi a ma tenynd vyker

nejvhodrijSi nabidky. Je proto n&pustné, aby vybrany uchazse svévola rozhodl
smlouvu o prodeji fivi neuzavit. Urad zkonstatoval déle, Ze veskmhi navrhovatele
je uvedeno, Ze vifpad neuzaveni smlouvy o prodejifivi, bude prodej provatl

sam.

Utad neshledal, Ze by zadavatel porudil ustanovetd 8dst. 1 ZVZp¥i vymezeni
predmétu verejné zakazky Urad gipustil, Ze nebylo v moci zadavatele stanovit
rozsah pednttu vaejné zakazky v dabjejiho zadavani zcelaigsreé tak, jak tomu
bude ve skutmosti. V ramci svych mozZnosti vSak zadavatel zatedimst verejné
zakazky s dostateou p@esnosti. Bylo na uchageh jakym zmgsobem na zaklad
svych zkuSenosti zpracuji své nabidky.

V pozadavku zadavatele dolozZit v nabidce Keye® zakazcesubdodavatelskou
smlouvu, rovréz Urad neshledal rozpor se ZVZ, konkréta § 44 odst. 6. Svou
podstatou de facto jde pouze o stvrzeni podpisérdaiavatele, Ze o svém postaveni
je srozundn a dava k ému uchaz& svij souhlas. Wad gipustil, Ze pozadavkem
zadavatele naipdlozeni pisemné smlouvy mezi uch#re a subdodavatelem mohlo
dojit k navySeni administrativni dasové narénosti @i zpracovani svych nabidek.
Toto navy3eni v3ak nepovazujéad za nepmeiens vysoké.

Pozadavek zadavatele ngeglozenilicence podle zakg. 149/2003 Sb. hodnotitad

jako v souladu s 8 54 7ZVZ, ktery byl spr&vaaazen mezi profesni kvalifikai

piedpoklady veéejné zakazky. fedlozeni licence dle zéakona 149/2003 Sb. byl
zadavatel oprawm pozadovat a neni pravdou, Ze by tento pozadaesprave

zaradil do tzv. jinych pozadavkzadavatele dle § 44 odst. 3 ZVZ

Urad zkonstatoval, Ze neni v rozporu se ZVZ pokudavatkl pozadoval spini
kvalifikaéniho pedpokladu doloZeni prijeti opatieni v oblasti spokebitelského
fetézce lesnich produk@ a nepipustil moznost prokdzani jeho spin pomoci
subdodavatél Urad uvedl, Ze zadavatel sice nesptaypodadil tento pozadavek
podle 8§ 44 odst. 8 ZVZ mezi dalSi poZzadavky zaddeatzatimco rl tento
pozadavek pa@dit mezi technické kvalifikani predpoklady podle ustanoveni 8 56
odst. 2 pism. ¢) ZVZ. Tato skdteost vSak nema Zadny podstatny vliv na prokazani
uvedeného kvalifikéniho gredpokladu. K aplikaci § 5 odst. 4 ZVZiaH uvedl, Ze
pouze tehdy pokud uchazaeni schopen plnitast véejné zakazky vlastnimi silami,
prokaze na tut@ast kvalifikaci pomoci svého subdodavatele. Nel&akvsouhlasit
s argumentaci navrhovatele, Ze by uchbiazevackli do svych nabidek své
subdodavatele, aby dostéali zakonnym povinnostemiralispoZzadovanou kvalifikaci
pro plreni konkrétni véejné zakazky v plném rozsahumtito subdodavateli.

K namitcehodnoticiho kritéria Urad dovodil, ze zadavatel stanovil nabidkovou cenu
v ,SirSim* slova smyslu tak, Ze cena za spinzadavatelem poZzadovanych sluzeb za
dobu plrgni varejné zakéazky (tj. celkova cena za provedetsitgbnichéinnosti, za
sadebni material a za provedetiiebnichtinnosti za 3 roky trvani smlouvy), od niz se
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odeite cena za prodejiidi (hroubi) zadavatelemtigluSnému uchaze VSichni
dodavatelé tedy #hi jednozn&nou informaci o tom, jaka cena budéegnttem
hodnoceni nabidek, a jak tuto cenu stanovitrefilpZzené dokumentace vyplynulo, Ze
nelze z ekonomického a fukrkiho hlediska vzajengnodctlit vlastni plréni predmetu
vefejné zakazky od prodejeidi (hroubi). Proto Ed uzavel, e zadavatel stanovil
zakladni hodnotici kritérium v souladu se ZVZ.

Ohledre stanovenéyse jistoty dovodil Urad, Ze zadavatel stanovil sice nespigeji
vySi, avSak neshledal, Ze by navySeni zdkonné jistdty o 4.200,-- K melo vliv na
skute&nost, Ze by &ktery z dodavatél nepodal svoji nabidku pouze évddu, Ze by
jistoty pozadovanou zadavatelem. Podle 8 67 ad8WZ tedy nebyl vysledny rozdil
ve vy3i jistoty podle Eadu vyznamny, a proto pochybeni zadavatélesfanoveni
jistoty nenglo podstatny vliv na vyr nejvhodijSi nabidky.

K vyroku pod bodem |l ktery se tyka nakldd fizeni, ad uvedl, Ze sasti
rozhodnuti Wadu podle § 118 zékona je téZ rozhodnuti o povinrzexlavatele
uhradit naklady spravnihézeni. Nakladyiizeni se plati pausaliiastkou, kterou
stanovi provagti pravni pedpis. Podle § 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kteroutaeosi
pausalnicastka naklail tizeni o pezkoumani Ukain zadavatele prodgly zakona o
verejnych zakazkach je zadavatel povinen uhradit n§kidzeni o pezkoumani
Ukoni zadavatele pausalgéstkou v pipac, ze Uad rozhodl podle § 118 ZVZ o
zrudeni zadani vejné zakazky nebo jen jednotlivého Gkonu zadavaRsetoze lHad
spravnitizeni zastavil, nevznikla zadavateli ani povinrtosidit nakladyizeni.

Namitky rozkladu

Utad obdrzel od navrhovatele proti shora uvedenénzhoanuti rozklad ze dne
7. 5. 2008, v &mz uvadi, Zze nesouhlasi s vyroky napadeného rozhiodakozto i s
jejich odivodrénim.

Navrhovatel vytyka Eadu, Zzeneproved! jim navrzené dikazy, které podle jeho
nazoru jsou nezbytné pro posouzertiv Konkrétré znalecky posudek k otadzce
vymezeni pednmétu vaejné zakazky. Z procesniho hlediska vytyka navrtewato,
ze Urad nevyhoul jeho pozadavku na tizeni tstniho jednani.

Navrhovatel vytkl Wadu pratahy viizeni kdyz podle #ho zékonné lity

v uvedenémiizeni nebyly dodrzeny v souladu s ustanovenim 8 &l odst. 3
spravniha:adu (dale jen ,B*). V této souvislosti poukézal na judikaturu Evsigho
soudniho dvora ve¢ei Alcatel Austria AG a jini (rozhodnuti C-81/98 dee 28. 10.
1999, v souladu s nimZ jsotlenské staty povinny zajistit efektivni vykon prav
garantovanych uchagim pravem ES a to zejména s ohledemcasovy ramec
piezkumnéhotizeni. Navrhovatel konstatuje, Ze mu neni unindnefektivié se
v rdmci spravnihdizeni domoci svych prav vidledku &chto piatahi v fizeni.

Podle navrhovatele yejna zakadzkaeobsahuje dostat&nou specifikaci predmétu.
Navrhovatel tvrdi, Ze ani ramcové vymezeriednetu plréni veejné zakazky
obsazené v kap. 1 zadavaci dokumentace, ani nalyidkoubor (listy Sunia)
obsazeny viiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace, neobsahuji dastate specifikaci
piredmétu verejné zakazky, ktera by uch&ien umoznila zpracovani nabidky,
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zejména nabidkové ceny, na zaklagatesné znalosti poZzadovaného guih Podle
navrhovatele neni Z@dnmétné veéejné zakazky iejmé v jakém obdobi maji byt
jednotlivé sluzby pstebni a &Zebni realizovany. itom ¢asové vymezeni realizace
sluzeb je podle navrhovatele zasadni. Uctiamenebyl podle navrhovatele znam
piesny charakter Gzemi, na kterém budotislpSné sluzby realizovany. Tyto
skute&nosti jsou pitom podle navrhovatele nezbytné pro stanovenidkalvié ceny.

Navrhovatel namita, Ze ield se vibec nezabyval otazkou jakym tgwbem bude
zadavatel ufesiovat rozsah §stebnich a&ebnich¢innosti a zpsob jejich realizace

v dalSich letech pkni veaejné zakazky (roky 2009 a 2010). Podle navrhovatele
v téchto letech mize byt realizovano odliSné @ni verejné zakazky, nez jaké vyplyva
ze zadavacich podminek, coz odporuje ZVZ.

Za nedostatmé povazuje navrhovatel i vymezeni rozsatedpetu vaejné zakazky,
pokud se lad spokojil stim, Ze rozsakinnosti (i realizaci véejné zakazky se
nebude v prvnim kalentidim roce podstatnym #pobem odliSovat od rozsahu
péstebnich ¢innosti  stanoveného v sutiéh, které byly plohou zadavaci
dokumentace a dale, Zze p&mtechnologii se v prvnim kalenagdm roce nebude
podstatnym zfisobem odliSovat od pafru technologii obsazeného v suich
v zadavaci dokumentaci. Navrhovatel postrada ve ezgmi pednttu veaejné
zakézky jakym zfisobem bude zadavatel fegiovat rozsah ¢stebnich a&ebnich
¢innosti a zfisob jejich realizace v dalSich letechdrnverejné zakazky.

Dale navrhovatel namita, Ze pro¢ad t€Zebnich¢innosti bude vychazet z odliSnych
podkladi, nez jaké byly stanoveny v zadavacich podminkaateti respektovano
ustanoveni lll. Smlouvy o provédi tZebnichcinnosti. Totéz plati o gstebnich
¢innostech ve vztahu k ustanoveni VII. Smlouvy.

Navrhovatel namitky uzavird konstatovanim, Zedpt vefejné zakazky zadavatel
stanovil nedostate¢. Navic zadavateli jefprespektovani jim vymezenéheegnetu
verejné zakdzky umozmo stanovit pedn®t plnéni verejné zakézky i jeji realizaci
odliSré od zadavacich podminek, néboletech 2009 a 2010 neni zadavatel smiuvn
ve zmené prednetu plnéni nijak omezen.

Podle navrhovatele z&v Uiadu o tom, Ze zadavatel v okamziku zggid zadavani
verejné zakazky neznalf@srEjSi rozsah poptavanych sluzeb, a proto nebylo o jeh
moci stanovit rozsahipdmtu verejné zakazky zcelaresre, je nespravny. tad se
podle navrhovatele & zabyvat tim, zdazadavatel mohl a nél presréjSi rozsah
poptavanych sluzeb znatneba speciftnosti sektoru lesnictvi si musel byt zadavatel
védom.

Navrhovatel namitd, Zepozadavek prokazovani subdodavatelského vztahu
piedloZenim smlouvy uz#&né mezi uchazem a subdodavatelem stanovi pouze § 51
odst. 4 ZVZ v situaci, kdy uchazeneni schopen prokazat sghh urité casti
kvalifikace poZzadované yeinym zadavatelem v plném rozsahu. Podle navrhigvate
pokud vyZaduje zadavatel pisemnou smlouvu iereu mezi uchazem a
subdodavatelem jednd se o rozpor s § 44 odst. 6. RAt&dle navrhovatele toto
ustanoveni ZVZ ma kogentni charakter a neuro aby si jeho obsah zadavatel
dale roz&ioval. Podle navrhovatele trthe byt zji¥ovani subdodavatielkonkrétniho
uchazée vyznamné pouze potud, Ze timtaiggpbem zjisti fipadné poruSeni § 69
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odst. 2 ZVZ. Navrhovatel uzaviré, ze nema souhlasit se zéem kUigadu, Ze Ize
klast na roven uzavirani pisemné subdodavatelskgusyns pisemnym prohlasenim
subdodavatele, Ze je se svym postavenim srézumdava k &mu uchaz& swij
souhlas.

Navrhovatel povaZzuje za odporujici ZVZpbZadavek v oblasti spatebitelského
fetézce pokud ma byt pkn piimo uchazéem a nemZe byt splgn sodinnosti se
subdodavatelem. Podle navrhovateld tento pozadavek svym charakterem spadat
pod technické kvalifikeni predpoklady podle § 56 ZVZ, cozald ve svém rozhodnuti
dovodil, kdyz uvedl, Ze #h byt tento gedpoklad zgazen pod ustanoveni § 56 odst. 2
pism. c) ZVZ. Navrhovatel v3ak nesouhlasi se ¢mm Uadu, Ze nelze
prostednictvim subdodavatele prokazat spinkvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b)
az d) ZVZ. Podle navrhovatele § 51 odst. 4 ZVZ mabrokazat spkni kvalifikace
prostednictvim subdodavatele.

s

nabidkové cenyodporuje ZVZ, pokud krogndilcich cen za sluzby §stebni ad&zebni
¢innost) obsahuje i cenovou nabidku uclkiazea odkup tlvi od zadavatele. Cena za
odkup divi je podle navrhovatele ve své podstdilcim hodnoticim kritériem. Podle
navrhovatele nefize nabidkovou cenu oviievat jakékoliv protipléni zadavateli (v
daném pipadt prodej deva). Nabidkova cena musi byt vzdy vztaZendekimpstu
verejné zakazky. Cena, kterou bude dodavatel platdavateli za tevo, pak
nabidkovou cenu t¥d nemize.

Z&¥r rozkladu

Z uvedenych dvodi navrhovatel navrhuje, aby redseda E'aduv v souladu
s ustanovenim 8 152 odst. 5 pism. a) ve spojer®® &lst. 1 pism. b)kSnapadené
rozhodnuti zrusSil a&c vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

K rozkladu se pisem® vyjadril zadavatel Ve vyjadeni zaujal stanovisko jednak
k namitanym procesnim pochybenintadu, jednak k namitané&ané nespravnosti
napadeného rozhodnuti.

Ohledre neprovedeni dikazu znaleckym posudkem a k néfzeni astniho jednani ve
véci zaujal zadavatel stanovisko, Ze provedénhto dikazi by bylo nadbyténé a
zcela netelné. Navic znalecky posudek podléegstav navrhovatele je podle
zadavatele nezpracovatelny.

K prataham v fizeni zaujal zadavatel nazor, Ze sice bylyspbeny, avSak objektivni
situaci, kdy Wadu napadlo enormni mnoZzstvi kauz napadajicichuposadavatele
v jednotlivych zadavacictizenich na provaahi lesnickychcinnosti v letech 2008 az
2010, a proto nebylo v silachr&tlu rozhodnout v zakonnychitiach.

K vymezeni predmétu verejné zakdzky zadavatel uvedl, Ze poskytl uch&ie
veSkeré pdtbné podklady v detailu gebném pro zpracovani nabidek tak, aby tyto
nabidky byly vzajem& porovnatelné. Poukazal na podklady obsaZzenélazp ¢. 2
zadavaci dokumentace. Podstatnym a hlavnim vychozaterialem pro zpracovani
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rozsali ¢innosti pro obdobi let 2008 az 2010 byl lesni hdgfsky plan, ktery jako
nastroj vlastnika lesa slouzi k ciseomému hospodani v lesich. Lesni hospagay
plan dava zarove uceleny pehled o pirodnich, technickych i ekonomickych
podminkach hospod#eni a o sotasném stavu lésv lesnim hospodakém celku. R
planovanicinnosti na nasledujici obdobi je nutné respekt@@tazna ustanoveni
lesniho hospodakého planu (maximalni celkova vysézdab, minimalni podil
meliora&nich a zpefwujicich devin i obnow porostu a minimalni plosny rozsah
vychovnych zasahv porostech do 40 legku).

Zadavatel déle uved|, Ze zpracovani nabidkové deyly vypracovano zejmeéna
s vyuzitim lesniho hospotkkého planu, analyzy prodékich funkci lesa a se
zohledrgnim odbornych znalosti lesnich sprayaoplatnych konkrétnimu podminkam
dané smluvni Uzemni jednotky. #&wb vypracovani nabidkového souboru byl pro
vSechny smluvni Uzemni jednotky stejny, tudiZz i patky, za kterych vytvli
uchazéi své cenové nabidky, byly totoZné.

PoZadavek naipdloZzenismlouvy uzawené se subdodavatelenohledré splreni
casti gednttu verejné zakazky povaZzuje zadavatel za zcela legitidetio smyslem
je zajistit dostat&nou miru jistoty spléni predn®tu vaejné zakazky. Vzhledem
k tomu, Ze uchaze ktery chcetast véejné zakazky plnit progdnictvim konkrétniho
subdodavatele, s nim musi byt fakticky jiz dohodshuedré poskytnuti a podminkéch
piipadné subdodavky, neéie byt problematické takovou smlouvuregloZit.
Zadavatel sotasré poukézal na to, Ze ustanoveni 88 44 odst. 6 aStL 4 ZVZ sice
vyslovre predloZeni takové smlouvy neobsahuji, ale¢asi je nevyl&uii.

Doklady k prokazandpatieni v oblasti spofebitelskéhoretézce pozaduje zadavatel
podle ustanoveni 8§ 44 odst. 8 ZVZ, které obsah@mahstrativni viet, oproti
ustanoveni 8 56 odst. 2, 4 ZVZ kde je uvazovanaxativnim vytem. Doklady
vyZzadované zadavatelem v ramci taxativnihotwynefiguruji, proto je paedil § 44
odst. 8 ZVZ, nebt predlozeni &hto doklad je nutné profadné plgni prednetu
verejné zakazky v tak specifickém oboru, jako je letsi

K hodnoticimu kritériu uvadi zadavatel, Ze zakladni hodnotici kritérisabloje § 77
Vybér hodnoticiho kritéria je vyktnym prdvem zadavatele a uch&pe povinen tento
vybér respektovat. Zadavatel zcela jednaz@avymezil zpisob tvorby nabidkove
cenu. Podminky zadavacihdizeni byly tedy stanoveny transpareéntna
nediskrimin&né za rovného zachazeni se vSemi uctiazgadavatel poukéazal na to,
Ze by bylo zcela proti smyslu ZVZ, aby préely hodnoceni nabidek pouzit pouze
¢ast nabidkové ceny odpovidajici g, které je pedmeétem veéejné zakazky, nelfo
by v praxi mohlo dojit k ipadim, kdy uchazeé sice nabidne nejnizSi nabidkovou
cenu za plani tvorici predmiét vefejné zakazky, ale soasré nabidne naprosto pro
zadavatele nevyhodnou centivi, takZze v konéném efektu by sice zadavatel jako
nejvhodrigjsi nabidku vybral préyv tohoto uchaz#&e, ale celkové pkni by pro
zadavatele bylo mnohem m&wyhodné nez pkni od jiného uchaze.

Zawrem svého vyjaeni navrhl zadavatelzamitnuti rozkladu a potvrzeni
rozhodnuti Uiadu.
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Stanovisko pedsedy adu

Urad neshledal ivody pro zrudeni nebo zmu svého rozhodnuti v ramci
autoremedury a v souladu s § 88 odst. 1 zakoB80/2004 Sb., spravidd, ve z#ni
zakonag. 413/2005 Sb. (dale jen ,sprauvidid“), vec postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového mahtenozkladovou komisi

ustavenou podle 8 152 odst. 3 spravniddu a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzadjemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. R r&padené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu piheednutim k navrhu

rozkladové komise dospk nasledujicimu zaru.

Utad tim, Ze svym rozhodnutim j. S304/2007/VZ-07411/2008/510/MO ze dne
18. 4. 2008, zastavil fpdnttné spravnitizeni, rozhodl sprdena v souladu se
zakonem. V dalSi¢asti odivodreni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dvody, pr@& jsem nepistoupil ke zruSeni nebo zmé napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K vyroku I. rozhodnuti

V otazce zastaveni spravnifigeni gedre uvadim, ze jsem se ztotoznil s nazorem
Ufadu, Ze v tomto ifipact je namist aplikovat ustanoveni § 118 ZVZ, konkrétn
zawr tohoto ustanoveni ,jinakizeni zastavi*.

Podle 8 118 ZVZ ,Nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadégiejné
zakdzky, picemz tento postup podstatnovliivnil nebo mohl ovlivnit vykr
nejvhodrjdi nabidky, a dosud nedo3lo k umevi smlouvy, Bad uloZi napravné
opateni tim, Ze zruSi zadani iegné zakéazky nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele,
jinak Fizeni zastavi® V daném pipac v souladu stouto zakonnou dikcited
spravié dovodil, Ze zadavatel sice stanovil jistotu ve ivygEekraujici 2%
predpokladané hodnoty kagné zakazky¢imz nedodrzel postup stanoveny 8§ 67 odst.
1 ZVZ, avSak tento postup podstatreovlivnil vyker nejvhodrjSi nabidky.

Zcela souhlasim se z&y odivodreni Uradu, pokud na principu volného uvazeni
vyhodnotil jednotlivé namitky navrhovatele vznes@méti zadavacimiiizeni v ramci
piedmetné veejné zakazky.

V této souvislosti poukazuji na to, zefdd @ svém rozhodovani vyuziva svého
diskreéniho opravnéni, vramci rhoz klade draz na hodnoceni udledka
piipadného poruseni zdkona zadavatelem. Spravni nivffedstavuje vyznamny
institut spravniho prava, ktery v solpropojuje rovinu pravni a faktickou, rovinu
abstraktnich Gvah a rovinu konkrétni rozhodovéicinosti. Podstatu spravniho
uvazeni lze spafovat vtom, Zese vznikem nebo existenci déitych podminek
nespojuje prislusné ustanoveni pravniho Pedpisu nutnost nastoupeniediného
mozného pravniho nasledky a naopak ponechava subjektu vykonavajicimu
verejnou spravu uréity prostor pro formulaci vlastniho ¥eSeni — rozhodnuti
Veiejna sprava, regulujici, chranici a slouzici vemvelrozsahlém okruhu
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spol&enskych vztal, nemiZze vystdit pouze s fisluSnymi pravnimi Upravami, nebo
ty nikdy nemohou fedvidat, obsahnoutiasit vSechnytiznorodé situace a problémy,
které v okruhu spravovanych zalezitosti mohou nagtdaném pipad: je otazka, zda
poruseni ovlivnilo, mohlo ovlivnit¢i neovlivnilo, pouze v rukou rozhodovaciho
organu, ktery ¥c posuzuje z hlediska svého vilastniho uvazeni vexbm s dalSimi
okolnostmi danéhoifpadu.

Spravni uvazeni se projevilo v posouzeriadii ve vztahik vymezeni pgredmétu
veiejné zakazky pokud konstatoval, Ze nebylo v moci zadavatedmtit rozsah
predmétu verejné zakazky v dabjejiho zadavani zcelaigsre tak, jak tomu bude ve
skute&nosti. V ramci svych mozZnosti vSak zadavatel zadadimit verejné zakazky
s dostaténou gesnosti tak, aby uchagzemohli v plném rozsahu zpracovat sve
nabidky. Povazuji proto z&v Uifadu ohleds toho, Zze zadavatel neporusil ZVZip
vymezeni pedmitu verejné zakazky za spravny. Tento gé&dovodil Ukrad v ramci
aplikace spravniho uvazeni a spravazavel, Ze pedntt verejné zakazky byl
vymezen s dostateou gresnosti. Otelen Zistal prostor pro uchaze, respektive pro
jejich management, aby odrazili své zkuSenastzpracovani své nabidky. Pokud by
si cheli vytvofit rezervu odrazilo by se to na jejich vysSi nabidk ced, pokud

s wdomim nizSich zisk by se rozhodli pro druhou variantu, nabidli byici&ovou
cenu niZsi.

K namitkam navrhovatele k vymezenfedmétu veaejné zakazky dale uvadim, ze
zadavatel v zadavaci dokumentaci definoval, coozeimi @stebnimi a &Zebnimi
cinnostmi. Riloha ¢. 2 obsahuje detailni souhrregbebnich¢innosti a &zebnich
¢innosti, které jsou specifikovany jak co diegného popisu jejictinnosti, tak i do
jejich rozsahu. U kazdé konkrétni pozadovainé@osti je jednoznaé stanoven péet
mérnych jednotek, které zadavatel v ramighmétu veaejné zakazky pozaduje spinit.
Misto plreéni predmeta verejnych zakazek je vzdy specifikovatiselnym ozn&enim
SUJ, a to vetrt mapovych podklatl Uchazei tedy neli jednozn&né a pesné
informace o mistu plmi veejné zakazky. Zadavatel &. VII odst. 1 Smlouvy o
poskytovani lesnickyckinnosti stanovil, Ze rozsahégiebnich¢innosti stanovenych
v Péstebnim projektu pro prvni kalendérok plréni a pongr technologii stanovenych
v T¢Zzebnim projektu pro prvni kalenah rok plreni se nesmi podstatnym tgmbem
odliSovat od odpovidajiciho rozsahuwsfebnich ¢innosti a poréru technologii
stanovenych v suniigh, které byly sotasti zadavaci dokumentace. Jak vyplynulo
z¢l. VII odst. 1 Smlouvy o poskytovani lesnickyahnnosti, rozsah fedntta
verejnych zakazek je detalruvedeny v suni&ch v zadavaci dokumentaci. Zadavatel
souwasre stanovil, Ze rozsahiednttu uvedeny v suni&ch se nebude v prvnim roce
plnéni smluv podstatnym #gobem odliSovat od skuteych rozsah predmeta
jednotlivych veéejnych zakazek. Rozsalreplméta verejnych zakazek se tak nema
v prvnim kalend&nim roce pl&ni smluv podstatnym #igobem odliSovat od
skute&énych rozsath predneta jednotlivych véejnych zakazek stanovenych
v Projektech.

Co se tye fiktivnich porosi (tj. porosfi, na nichz budou provddy mimaadné
t¢Zebni prace, jejichzifpadnou pdebu, rozsah ani umistni zadavatel v okamziku
vefejné zakazky nezna a znat ani g neb6 se jedna o minfddné a
negedpokladané prace), pak cena za provedénbyt €chto porosi nebyla
piredmétem hodnoceni. Stim, Ze zadavatel neziegsrny rozsahéthto praci, byli
uchazeéi seznameni, na rozdil othdnych &Zebnich praci, které naopak zadavatel
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piesrt a detaild specifikoval. Dovozuji tedy, Ze jistou ne€itost Ize spabvat

v rozsahu &ebnich praci na fiktivnich porostech. &&glozené dokumentace jsem
zjistil, Ze ceny za provedeniZebnich praci ve ,fiktivnim porostu® nejsoepmitem
hodnoceni nabidek. Cena za provedeithtb gipadnych praci bude vychazet
z odpovidajicich jednotkovych cen vybraného uctezea provedeni ifslusnych
téZzebnich praci v té SUJ, v jaké se bude ,fiktivrigst nachazet.

Pokud si zadavatel vyhradil vramci ,jinych pozakidy Ze budou-li uchaze
realizovat véejnou zakdzku prosdnictvim subdodavatel maji povinnost dolozit
v nabidce oboustrarpodepsanou smlouvu mezi uchazem a subdodavateleno
zpasobu jeho podilu na realizacifegné zakazky, nespaii v tomto rozpor se ZVZ.
Naopak tuto variantuifpousti ustanoveni 8§ 44 odst. 6 ZVZ, podéaor je ipustné,
aby uchazeé zadalcéast, respcasti véejné zakazky, jez mu byla zadanigtit osols.
V takovém pipadt jsou odpovidajiciasti veejné zakazkyeSeny progednictvim
subdodavek. Informace o planovaném subdodavatelgk®eni véejné zakazky rize
mit pro zadavatele vyznam, a to zwa&hdy, maji-li bytinnosti tetich osob plény
podstatn&ésti zakazky. Identifikace subdodavéatgisemnym potvrzenim ve foem
smlouvy uzai¥ené mezi uchazem a subdodavatelem je tedy zcela v souladu se ZVZ.

Jsem toho nazoru, Ze skénest, Ze zadavatel v ramci dalSich pozadatkajicich se
vefejné zakézky si vyhradil, Ze uchaézgsou povinni v nabidcedoloZit prijeti
opati‘eni v oblasti spofebitelskéhoretézce lesnich produkt (C-0-C) a z&adil tuto
podminku pod § 44 odst. 8 ZVZ¢koliv spravrié n¢l byt tento poZadavek péazen
mezi technické kvalifikeni predpoklady podle § 56 odst. 2 pism. c) ZVZ, tato
skut&nost nema Zadny podstatny vliv na prokazani uvddenkévalifikacniho
predpokladu. Proto i v tomto smu nedoSlo zadavatelem k poruSeni ZVZ.

K namitce dolozit v nabidce k véejné zakazce subdodavatelskou smlouvu,
dolozit prijeti opatieni v oblasti spotebitelského retézce lesnich produkéi a
licenci dodavam dale nasledujici.

Ustanoveni 8§ 44 odst. 1 zakona mj. stanovi, ze vamiladokumentaci se rozumi
soubor dokumeidt Udaji, poZzadavi a technickych podminek zadavatele vymezujici
predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpéatowabidky.

Z ustanoveni § 44 odst. 3 pism. e) zdkona vyplyeazadavaci dokumentace musi
mj. obsahovat podminky a poZzadavky zadavatele recapani nabidky. Podle § 17
pism. I) zakona se zadavacimi podminkami rozumkeréSpozadavky zadavatele
uvedené v oznamedi vyzvé o zahajeni zadavacikeni, zadavaci dokumentagi
jinych dokumentech, obsahujicich vymezerifedomttu veejné zakazky. Ztoho
vyplyva, Ze zadavatel musi nebo mininté@inize v zadavaci dokumentaci uvést dalSi
podminky a pozadavky na zpracovani nabidky, kter§/lsji nebo které souviseji se
zadavanym fednetem.

Jednou z takovych dalSich podminekza byt i pozadavek na prokazani existence
subdodavatelského vztahu,cé-li uchazeé s realizaci (konkretizovanéasti véejné
zakazky prosednictvim subdodavatele. Lze souhlasit s navrhtemteze jde proti
smyslu subdodavatelského vztahu (ktery se pocHopiteude realizovat pouze za
predpokladu, Ze dany ucha@zeeejnou zakazku v sotii ziska), aby jestpredtim,
nez bude viéizstvi navrhovatele zaji&to, mezi navrhovatelem a subdodavatelem
vznikl zavazek o provedenfipluSnécasti dila. Pesto vSak smlouva mezi uchéem
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a subdodavatelem nemusi mit vySe zZmyncharakter, tj. nemusi se jednditnmo o
samotnou smlouvu o dilo, jejimZgumétem budou konkrétni lesnickénnosti, nybrz
post&i, jedna-li se nap jen o smlouvu o smlowdvbudouci ¢ pouhé stvrzeni
subdodavatele, Ze je 0 svém postaveni srémuadava uchazesouhlas k tomu, aby
jej jako subdodavatele (kterym neni prokazovandifikkece) do své nabidky uvedl.

Pokud by Wad gijal vyklad zakona tak, jak jej navrhovatetepestel v podaném
rozkladu, znamenalo by to, Ze uchgzktery hodla pinit pedntt verejné zakazky
nebo jehoc¢ast pomoci subdodavaielv piipack, Ze se nejednd o prokazovani
kvalifikace prostednictvim subdodavatele podle § 51 odst. 4 zakawvaye v nabidce
naprosto nezavazn identifikatni (daje subdodavafel ktei vSak pro pipad
uchazeéova vitzstvi nebudou zavazani dostat svym povinnostentisiupnoucast
pinéni prednetu va'ejné zakazkyadre a was poskytnout. Mze tak dochazet jednak
k uvadni fiktivnich subdodavaté| jednak k zarfrnému uvadni subdodavatél bez
jejich védomi, a to dokonce s umyslem dosahnout jejich \Wdoiupodle § 69 odst. 3
zakona v pipact, kdy i oni sami podaji nabidku (podle § 69 odstaRona nesmi byt
dodavatel, ktery podal nabidku v zadavac¢ireni, sotasré subdodavatelem jiného
dodavatele v tomtéz zadavaciipeni).

PrestoZze v daném fjpadt Zadna z uvedenych situaci nenastala, uvadim, Ze se
z pohledu rozhodovaginnosti (fadu nejedné o hypotetickéipady. Z tohoto ohledu
vnimam podob# jako Urad potebu véejnych zadavatél shora popsanym situacim
predchazet. Pokud ostatnitegi zadavatelé postupuji obdobnymiggbem, jako to

v piezkoumavanémifpact winil zadavatel (tj. pozadavkem naeploZeni smlouvy,

na kterou zadavatel nekladl zadné zvlastni poZzadawkudiz se mohlo jednat i o
predkEZznou smlouvu o budouci spolupraci nebo jen gag souhlas s uvedenim
jako subdodavatele v nabidce), rozhodelze vytykat, Ze by se jednalo o postup
Vv rozporu se ZVZ.

V otadzcestanoveni hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidkové ceny taktéz davam za
pravdu Gadu a ztotofuji se s argumentaci obsazenou v napadeném roztiodnu
Vzhledem ke specifnosti obsahu ifgdnetné veéejné zakazky nebylo mozné
z ekonomického a furtkiho hlediska vzajendn odclit viastni plréni predmetu
verejné zakazky, které spiwalo v provedeni ¢stebnich¢innosti, dodavce sadebniho
materialu a provedenizebnich¢innosti od prodeje filvi zadavatele isluSnému
uchazei. Zamérem zadavatele bylo zji&ti vlastni vyhodnosti nabidek, ktera nem

byt vdaném fipad zjiSttna jinak, nez rozdilem mezi souhrnem zadavatelem
pozadovanych sluzeb a prodejdvd prislusnému uchaze K namitce navrhovatele
ohledre mozZnosti zvoleni hodnoticiho kriteria ekonomickghadnosti nabidky
namisto kritéria nejnizsi nabidkové ceny&bdkazuji na odivodréni obsazené na
straré 19 ¢&tvrty odstavec napadeného rozhodnutigmh se Wad dostaténd praw
touto otazkou zaobiral.

S ohledem na obsah zadavaci dokumentace i obsadhgtljgych nabidek konstatuiji,
Ze dodavatelé i jasnou gedstavu, jak majifpravit nabidku, kterd4 by vyheia
zadavacim podminkadm. Zadavatel stanovil poZzadaaekpnacovani nabidkové ceny
v 8irSim smyslu, tzn. s odkupeniivd, nebo z ekonomického hlediska nebylo mozné
cenu sluzeb a cenuridi vytéZeného na konkrétni smluvni jednotce @&dd Takto
konstruovana nabidkova cena, tzn. rozdil ceny blazeeny #ivi ur¢ovala vyhodnost
nabidky a odpovidala charakterur@j@é zakazky. Kdyby zadavatel nezahrnul cenu
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diivi do celkové nabidkové ceny a hodnotil pouze csiudeb bez prodejeiela,
mohlo by dojit k deformaci vysledku v§tovéhotizeni a timto postupem by mohlo
dojit k tomu, Ze by byla vybrana nabidka, kter&bgavateli nezatila co nejmensi
vydej jeho finadnich prostedki (za splgni jim poZadovanych sluzeb) a zardve
co nejvysSi Hjem trzeb (z prodejertvi). Vzorec, ktery zadavatel uvedl v zadavaci
dokumentaci, odpovidal charakteruiej@é zakazky a potencionalni dodavatele
informoval zcela jasho tom, jakym zpisobem bude zadavatel hodnotit nabidky.

Pokud se navrhovatel odvolava na rozhodniidd R228/2007/02-05161/2008/310-
KK, uvadim, Ze tato argumentace je zcela irelevamgba prednetné rozhodnuti se
tyk& pouze problematiky stanoveni vySe kauce a ta@konem taxativrvymezena.

Vzhledem ke shora uveden;’/m sldtrtestem uzavirém Ze zadavatél ptanoveni

e

zakonem.

Namitanépruatahy v Fizeni akceptuji, avSak Zfsobeny byly tyto pitahy objektivni
situaci, spoivajici v abnormalnim pidu napadu &ci koncem roku 2007 a patkem
roku 2008. Tato situace byla jgdtomplikovana dorfovanim kauci, podavanymi
rozklady proti rozhodnutim otfedkEZznych opatenich, gibiranim novych dastniki
dofizeni atd. S ohledem na neobvykle velky rozsah ezstri diich Ukoni, nebylo
v moznostech Eadu v této situaci vzdy dostat zakonnyratém.

Vzhledem ktomu, Ze veSkeré peliné informace byly dostupné tedloZzené
zadavaci dokumentace, jakoZ i dalSibdioZenych podklad nebylo teba gistoupit
k doplnéni dokazovani formou znaleckého posudku. V tomto &m proto Gad
postupoval sprawy pokud navrhu na ustanoveni znalce nevghaveba doplreni
dokazovani znaleckym posudkem by bylof\ppd tohototizeni zcela nadbytaé.
Ze stejnych d@vodi nebylo teba ve ¥ci naizovat Ustni jednani. Zoaodreni
rozhodnuti Wadu v tomto srru povazuji za zcela dostgici.

K vyroku Il. rozhodnuti

Jak stanovi § 119 odst. 2 ZVZ, sésti rozhodnuti tadu podle § 118 zakona je téz
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit néklagyavnihotizeni. Podle § 1
vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausSalastka nakladl fizeni

o prezkoumani Ukoin zadavatele prodgly zakona o viejnych zakazkéach, kterou je
povinen zadavatel uhradit ¥ipac, ze Uad rozhodl podle § 118 ZVZ o zruSeni
zadani veejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavat@hé 30 000,- K.

S uloZzenim nahrady nékladizeni v gipadech jinych zjgsobi rozhodovani vyhlaska
nepaita, a tudiz zastavi-li tad spravnitizeni proto, Ze nebylo shledano poruseni
zékona na strarzadavatele, povinnost uhradit nakladeni nevznika.

Pro Uplnost uvadim, Ze uloZeni nahrady naklspravnihaizeni v gipadech, kdy se
zadavatel nedopustil poruseni zdkona, by zcelarglopzakladni tel a smysl, prd
byl institut nahrady naklddtizeni do zakona zaveden. Tomuto&awkoresponduije i
obdobny institut v § 79 odst. 5RS Podle posledh zmirgného ustanoveni IS
povinnost nahradit nakladiizeni pausalnéastkou ulozi spravni orgartastnikovi,
kterytizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti.
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S ohledem na vy3e uvedené jsem dbspzawru, ze Uad nepochybil, kdyz
zadavateli neulozil uhradit naklady spravnifeeni podle § 119 zakona.

Zaveér

Po zvazeni vSech aspégktlané ¥ci a po zjisni, ze Gad postupoval ve &i

v souladu se ZVZ al§ kdyz posoudil fipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem &ldsgawru, Ze nenastaly podminky
pro zruSeni nebo z¢nu napadeného rozhodnutid®vddi uvadcnych v rozkladu.
Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledabdly, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti 2mit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyrakuedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8§ 91 odspravnihadadu dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
predseda Eadu pro ochranu hospadéé soutze

Obdrzi:

1.

2.

3.

LesyCeské republiky, s. p., iPmyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové

JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., advokat, advokatancel@ Gleiss Lutz v. 0. s.,
nanesti Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1

spis

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obélce
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