C. j.: S285/2008/VZ-22463/2008/510/chm V Brine 7. ledna 2009

Utad pro ochranu hospoigké soutze islusny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &mi pozajSich edpisi, ve spravnimiizeni zahajeném dne
17. 10. 2008 z mociradni, jehoz &astnikem je

¢ zadavatel - Krajska zdravotni a. 9 25488627, se sidlem Socialni¢pé3316/12A,
401 13 Usti nad Labem, za niz jednaji Ing. Renéj&udiedseda fedstavenstva a
MUDr. Tomas Indra, mistdpdseda fedstavenstva,

ve \ci prezkoumani Ukaoin zadavatele ¢inénych ve véejné zakazce na sluzby - provad

laboratornich teétv oborech Iékiska mikrobiologie, klinicka biochemie, léiska genetika,
hematologie, toxikologie a trarighi sluzba, jejiz zadavani bylo zahajeno pisemnawou

ze dne 20. 5. 2008pzhodl podle § 118 cit. zakona takto:

Zadavatel - Krajska zdravotni a. s. - nedodrzetypstanoveny v § 21 zakona tim, Zze
pii zadavani viejné zakazky ,provashi laboratornich tedt v oborech |ékiska
mikrobiologie, klinicka biochemie, Iékska genetika, hematologie, toxikologie a tréamsf
sluzba“ nepouzil zadavadiizeni, gicemz tento postup mohl podstatovlivnit vybér
nejvhodrjSi nabidky, a dosud nedoslo k uzavi smlouvy.

Jako opaeni k napray Urad pro ochranu hospogké soutze podle § 118 cit.
z&konarusi zadani predmétné varejné zakazky.

Podle § 119 odst. 2 zakokal137/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach, v ndvaznosti na
8 1 odst. 1 vyhlasky. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pauséhstka nakladl tizeni
o prezkoumani Ukoin zadavatele prodely zakona o v@jnych zakazkach, se zadavateli -
Krajska zdravotni a. s. uklada uhradit naklady ¥#izeni ve vysi 30 000,- K (tficet tisic
korunc¢eskych).



Nakladyftizeni jsou splatné do dvouesiai od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na et Uradu pro ochranu hospagéé soutze zizeny u poboky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/071@ariabilni symbol 2850850001.

Oduavodnéni

Urad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Bad“) pisludny podle § 112 zékona
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gFedpigi (dale jen zakon)
obdrzel dne 11. 8. 2008 pafinve kterém s¥ovatel napada postup Krajské zdravotni a. s.,
IC 25488627, se sidlem Socialni¢pé3316/12A, 401 13 Usti nad Labem, za niz jednaji
Ing. René Budjg predseda fedstavenstva a MUDr. Toma$ Indra, miseojseda
piedstavenstva (dale jen ,zadavatelf) pzavirani ,Smlouvy o najmdasti podniku* (dale
jen ,ndjemni smlouva®).

V ramci Seteni poditu, ktery byl zaevidovan pod.j. P484/2008, thd zjistil, ze
zadavatel pisemnou vyzvou ze dne 20. 5. 2008 dgipgubjekty - OLYMPUS C & S spol.
s r. o.,¢len koncernu Obchodni zkratka OCS, Praha, SYNLAB£Zr. o., Praha, a
Medizinisches Versorgungszentrum fur Laboratoriumdizin und Mikrobiologie, a vyzval
je kjednani a konzultacim s cilem formulace zékiell princigh ptipadné spolupracefip
zajiseni optimalizace provozu labordto nemocnic v oborech Iékska mikrobiologie,
klinickd biochemie, |éki@ka genetika, hematologie a tratsfi sluzba (s vylotenim
skladovani a obchodu s krvi a krevnimi derivaty)pisemné vyz¥ zadavatel pozaduje
schopnost poskytovat sluzby labotéate nejvySsi kvalig, v sokasném rozsahu a jejich
zvySeni dle pdeb klinickych¢asti nemocnic zadavatele a souvisejiciho trhu @ adéborny,
organiz&ni, finartni a personalni potencidl umugici splreni poZadavik zadavatele
podloZeny sokasnou trzni pozici dodavatele. Zahajertip@dné spoluprace zadavatel
predpokladal nejpozgji ve 3. ctvrtleti roku 2008, ficemz gipravu a podpis smluvni
dokumentaceidpokladal v nejblizSich &sicich.

Ze zapisu z jednani@dstavenstva zadavate€lel 5/2008 ze dne 9. 6. 2008 vyplyva, ze
na vyzvu zadavatele reagovaly vSechny oslovenékiybja Ze po zhodnoceni jejich nabidek
piedstavenstvo zadavatele rozhodlo o projednani klsidol&nosti SYNLAB.CZ s. r. o.,
Praha, resp. podminekipadné najemni smlouvy, a jednat se spusti SYNLAB.CZ
S. r. 0., Praha a OLYMPUS C & S spol. s r.cen koncernu Obchodni zkratka OCS, Praha,
o technologické spolupraci.

Navrh najemni smlouvy, ktery byligdloZzen Wadu, gicemZ smlouva ®a byt
uzawena mezi spotamosti Klinické laborattie Chomutov s. r. 0., jejiZ jedinym spéiéem
je SYNLAB.CZ s. r. 0., Praha, (dale jen ,najemcel)zadavatelem, obsahuje zavazek
najemce provozovat v pronajat@sti podniku dosavadniirgdmet ¢innosti jako zadavatel,
zejména provad laboratorni testy v oborech I&k&a mikrobiologie, klinicka biochemie,
|ékarska genetika, hematologie a trarsfi sluzbad. 10 ,Povinnosti a prava najemce" odst.
10.4. smlouvy). Satasré ndjemni smlouva obsahuje zavazek zadavatele zZadesikeré své
zaddanky o provedeni laboratornich test oborech Iéki&ska mikrobiologie, klinicka
biochemie, lekeska genetika, hematologie a traimfi sluzba u najemce. Dale je zadavatel
povinen u |ék&l, se kterymi ma fislusny smluvni vztah, éinit takova opateni, jejichz
dusledkem bude sénovani Zadanekéthto I1ékaa na provedeni laboratornich tiest téchto



oborech na najemce. Zadavatel nesmi po dobu tn&niucasti podniku provozovat zZzadné
jiné zdravotnické zdzeni s pednetem cinnosti provadni laboratornich testv oborech
lekarska mikrobiologie, klinickd biochemie, lélskd genetika, hematologie a trarmfi
sluzba. Tento zakaz se vztahuje i na osoby se atelamn ekonomicky a persondin
propojené{l. 12 ,Konkurergni dolozka" odst. 12.1. a odst. 12.4 smlouvy).

Dne 8. 9. 2008 obdrzelidd od zadavatele stanovisko, ve kterém uvadi, dexz
stavu“. Dale uvadi, Ze navrh smlouvy o najmésti podniku nelze za navrh smlouvy
povazovat. Redmétny dokument je pouhyndisté pracovnim matrialem, ktery vypracoval
dlouhodoby obchodni partner na zakiadyzvy zadavatele. Jednad se pouze o teoretické
uvazovani nad moznym pronajmem podniku, bez jakgithlpravnich zavazk Zadavatel
ve svém stanovisku odkazuje na zakon tepgch zakazkach a konstatuje, Ze v souladu
s ustanovenimi zakona jgeba pod pojmem vejna zakazka rozugh umysl uzavit smluvni
vztah, na zaklatkterého ma zadavatel prosiky vydavat, nikoli ziskat.

] Po gezkoumani podklad poskytnutych zadavatelem v ramciigei poditu ziskal
Urad pochybnosti o souladu postupu zadavatele seneéka z tohotoiodu zahdjil spravni
fizeni z moci éedni.

Ugastnikem spravnihigzeni podle § 116 zakona je zadavatel.

Zahajeni spravnihdizeni oznamil Wad zadavateli dopisen.j. S285/2008/VZ-
20675/2008/510/chm ze dne 16. 10. 2008. Rozhodnutin). S285/2008/VZ-
20650/2008/510/chm ze dne 15. 10. 200&dJzadavateli uloZil jakoipdEzné opateni
zé&kaz uzakit smlouvu na najem labord&tpa to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym bude spravr¥izeni ukogeno.

Usnesening. j. S285/2008/VZ-20674/2008/510/chm ze dne 162008 (fad rovréz
stanovil Gastnikovi spravniheizeni lhitu, ve které je podle § 36 odst. 1 zakén&00/2004
Sh., spravnfad, ve z#ni pozadjSich gedpigi, opravien navrhovat tkazy acinit jiné navrhy
a podle § 36 odst. 2 spravnibédu v navaznosti na 8 39 odst. 1 spravridau opravien
vyjadrit v fizeni své stanovisko, atitu, ve které se podle § 36 odst. 3 spravnffdu v
navaznosti na § 39 odst. 1 spravnif&du miZze vyjadit k podkladim rozhodnuti.

Dne 24. 10. 2008 obdrzeltdd od zadavatele stanovisko, ve kterénit qvadi, ze
dokument (nazvany smlouva o najsdsti podniku) je pouzeéist¢ pracovnim materialem,
ktery vypracoval dlouhodoby obchodni partner. VyzvpiedloZeni koncepce a navrhu
obsahu upravy smluvnich vztahpii ptipadném reSeni externiho provozu laborito
zadavatele zaslal i dalSim subjekt Zadavatel je i@swdcen, Ze zamr pronajmoutéast
podniku neni porusenim zéakona. Jednalo se pouzslovemi stavajicich a potencialnich
obchodnich partnér aby sdlili své predstavy mozné budouci spoluprace. Vedeni zadavatele
pozadalo a ¢ekavalo oponenturu a teprvetlmrozhodnout o dalSim postupu. Dale zadavatel
uvadi, Ze dokument oz&eny ,navrh smlouvy o ngjmeéasti podniku®, tak jak byl fedlozen,
jeS€ nelze povazovat za navrh smlouvy. Navrhem smlout¥e byt utita listina obsahujici
potrebné nalezitosti a navrhovatelem podepsand,tniebp podpisu nejde o projevile se
zantrem, aby byl timto navrhem vazan. V 2av sveho stanoviska zadavatel uvadi, Ze se
jednalo pouze o teoretické uvazovani nad moznymgpneemcasti podniku, bez jakychkoliv
dalSich pravnich zavaizk



Utad gezkoumal na zaklad§ 112 a nasledujicich ustanoveni zakofipaa ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech pdilklobsahu najemni smlouvy,
stanoviska zadavatele a na zakladastniho zji&ni konstatuje, Ze zadavateli padavani
Seftené véejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonempta pzhodl o zruSeni zadani
verejné zakazky. Ke svému rozhodnuti uvadidinasledujici rozhodné skénesti.

Podle 8 7 odst. 1 zakona jeigmou zakazkou zakazka realizovanad na z&klad
smlouvy mezi zadavatelem a jednith vice dodavateli, jejimz fpdmétem je Uplatné
poskytnuti dodaveki sluzeb nebo uUplatné provedeni stavebnich praefejiva zakazka,
kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto makenusi byt realizovana na zakiad
pisemné smlouvy.

K tomu dale Wad poznamenava, Ze zaiej@ou zakazku se nepovazuje samotna
smlouva, smlouva je pouze pravnim dokumentem, héadé kterého se uejna zakazka
realizuje. Uzaieni pisemné smlouvy je vysledkem zadavatibeni. Zakladnimi pojmovymi
znaky véejné zakazky vyplyvajicimi z ustanoveni 8§ 7 zak¢emu gedmet a Uplatnost.
Veiejné zakazky se podlgqunttu dkli na veejné zakazky na dodavky, fegné zakazky na
sluzby a veejné zakdzky na stavebni préace.

Zadavatel pisemnou vyzvou ze dne 20. 5. 2008 vy#vasubjekty k jednani o
spolupraci p zajis€ni provozu laboratd zadavatele. Z textu vyzvy je vSakepné, ze
zadavatel pozadovaligdloZzeni nabidky na zajiti provozu laboratd nemocnic, resp. ze
zadavatel vyzval tyto subjekty k jednani oiejaé zakazce na poskytovani sluzeb pro
zadavatele sipdnetem plreni - zajiSéni laboratornich tedt v oborech Iékiska
mikrobiologie, klinicka biochemie, |€kska genetika, hematologie a trarmsfi sluzba.

V ramci takto zahajeného ,zadavacitweni* zadavatel jakozto pronajimatel vstoupil
do jednani se spaleosti Klinické laboratie Chomutov s. r. 0. 0 uz&ni smlouvy o0 najmu
casti podniku (dale jen ,najemni smlouva®). Samopngnajemcasti podniku, kdy zadavatel
je v pozici pronajimatele, by z obecného hledislabyh vaejnou zakazkou, pokud by
zadavatel pouze pronajimal své volné kapacity Kitiyjiné osok, zcehoz by mu plynul
piijem. Z obsahu smlouvy je vSakemmé, Ze se nejednd pouze o pronaj&sti podniku.
Zadavatel si timto Zjsobem hodla zajistit sluzby speajici v provadni veskerych
laboratornich teétv oborech Iékiska mikrobiologie, klinicka biochemie, léiska genetika,
hematologie a tran&tni sluzba, coz doklada zavazek najemce provoaopabnajatecasti
podniku dosavadniipdnet ¢innosti zadavatele, zejména provadlaboratornich tedt a na
druhé straé zavazek zadavatele k zadavani veSkerych svychngkda provedeni
laboratornich tefitu najemce. Jedna se tedy o smlouvu, na jejimadakiudou provaghy
sluzby na zaklatlpozadavk zadavatele.

V pripact druhého pojmového znakuegné zakazky - Uplatnosti - se jedna o Uplatu
zpravidla hrazenou zadavatelem, avSak nelze viflani ,ne@gimou“ Uhradu zadavatele
(nagr. nepeszité protiplreni, jind forma Uhrady - pragtdnictvim tetich osob). Z obsahu
piedloZzenych podkladje zejmé, Ze vykony &inéné @i provadni laboratornich tesdtjsou
zadavateli hrazeny zdravotnimi pé@&nami. Z obsahu navrhu najemni smlouvy vyplyva, Ze
najemce bude zadavateli @ tim subjekim ,dodanym® zadavatelem poskytovat sluzby —
provadni laboratornich tedt za coZz mu bude plynoutiiem, pgrestoZze ve smlowvneni
vyslovre upravena cena sluzeb aniugpb jeji dhrady. De facto se jedna o uplatné
poskytovani sluZzeb ve prasih zadavatele.



Predpokladana hodnota iegné zakazky na sluzby se podle § 15 odst. 1 ®dpl
odst. 1 pism. a) zakona stanovi na z&kj@edpokladané vySe celkového peitého zavazku
zadavatele za dobuianosti smlouvy, ma-li byt smlouva uz@na na dobu ditou.

Z podkladi poskytnutych zadavatelem i&t#l zjistil, Ze celkovy objem vynos
laboratdi za rok 200%inil 352 179 329,60 K, a Ze smlouva o ngjmiasti podniku nila byt
uzawena na dobu dgitou od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2023. Ztoho vyply¥é celkova
piedpokladana hodnota Bmté véejné zakazky ®la byt stanovena na zakkapiedpokladané
vySe vynof laboratdi za dobu Ginnosti smlouvy o najmudasti podniku, ficemz je ¥ejme,
Ze se jedna o nadlimitni ¥&gnou zakazku.

Urad se roviz zabyval i otazkou, zda se vi&tém pipact jedna o viejnou zakazku
¢i 0 koncesni smlouvu dle zakowa 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim
fizeni (koncesni zékon), ve &n pozdjSich edpisi (dale jen ,koncesni zakon"), tj. zda
navrh najemni smlouvy nenapje znaky koncesni smlouvy uvedené v § 16 odsR 1ohoto
zé&kona.

Koncesni zdkon v § 16 odst. 1 uvadi, Ze koncesidw/ou se koncesiohaavazuje
poskytovat sluzby nebo i provést dilo a zadavagelzavazuje umoznit koncesidgndrat
uzitky vyplyvajici z poskytovani sluzeb nebo z viu&ni provedeného dila, pépac spolu
s poskytnutim ¢asti plreni v perzich. Z uvedeného vyplyva, Zeiepmétem koncesni
smlouvy jsou sluzby nebo stavebni prace, tedy obf@ko pednet verejné zakazky, s tim
rozdilem, Ze pedmétem koncesni smlouvy nemohou byt dodavky. Rdvmpisob Uhrady
muze byt obdobny, nelfokoncesni zakon ijpousti, Ze brani uzitk miZze mit vzhledem
k vySe uvedenému formu Uplaty poskytovanou konogiaadavatelem.

Rozdil v definicich viejné zakazky a koncesni smlouvy lze nalézt v § dét.o2
koncesniho zakona, podle¢hoz podstatnoucdst rizik spojenych s branim uZitk
vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuziv@ndbvedeného dila nese koncesiona
rozcleni ostatnich rizik mezi zadavatele a koncegs®séanovi koncesni smlouva.

V Seteném pipact se jedna o prondjem jiz existujicich a femich laboratd se
znanym rozsahentinnosti. Zadavatel v ramci konkugemn dolozky €l. 12 ,Konkurereni
dolozka, odst. 12.1. ndjemni smlouvy) se zavazwggstd pro najemce poptavku po
laboratornich testech a radinse zavazuje, Ze po dobu trvani ngjmu nebude povab Zadné
jiné zdravotnické zZidzeni s pedmétem cinnosti provadni laboratornich tedt v oborech
lékarsk& mikrobiologie, Klinickd biochemie, léiska genetika, hematologie a trarsfi
sluzbaimz zadavatel eliminuje prvek rizika na sttardjemce — dodavatele sluzeb.

Vzhledem k tomu, Ze #ad v ramci $&eni neshledal podstatn@ast rizik na strah
najemce, vylotil s odkazem na 8 16 odst. 2 koncesniho zadkonanasbtZZe se v daném
piipadt jedna o koncesni smlouvu a konstatuje, Ze ie8éin pipad se jedna o wejnou
zakazku.

Zakon v ustanoveni § 21 odst. 1 zakona upravujdydrizadavacichrizeni, a to
oteweneé tizeni, uZSitizeni, jednacitizeni s uveejrénim, jednacitizeni bez uwviejreni,
soutzni dialog, zjednoduSert&eni podlimitni. Podle § 21 odst. 2 zdkona zadd\vatze pro



zadani veéejné zakazky pouzit oteanétizeni nebo uz&iizeni a za podminek stanovenych v
§ 22 a 23 zakona rovh jednaciizeni s uviejnénim nebo jednadizeni bez uviejreni.

Z vySe uvedenych skuteosti je zcelaiejmé, Ze ze strany zadavatele doSlo k zahajeni
zadavani viejné zakazky na sluzby, avSak nikoliv skterém zakonem stanoveném druhu
zadavacihatizeni. V rozporu se zakonem nedoslo k vyhlaSenawaalhoiizeni, které by
zadavateli umoznilo vybrat si dodavatele s nejl@p&mluvnimi podminkami. Zadavatel
pouze pisemhvyzval k podani nabideki subjekty.

S ohledem na vsechny vy3e uvedené skasti Urad konstatuje, Ze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v ust. 8 21 zakona, kéyadal viejnou zakazku na sluzby
v zadavacintizeni stanoveném zakonentigemz tento postup mohl podstatvlivnit vybeér
nejvhodrjSi nabidky.

UloZeni napravného opateni

Zadavatel @i zadavani fedmétné veéejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v
ust. § 21 zakona, kdyZz nezadakejeou zakazku na sluzby v zadavadimeni dle zakona,
nybrz pouze vyzval k podani nabidkii tlodavatele. Uvedeny postup zadavatele mohl
podstaté ovlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky, neb® pokud by zadavatel postupoval
v souladu se zakonem, mohli by podat nabidky iid&b&lavatelé, fxcemz nelze vylotit
skute&nost, Ze mohli nabidnout vyhagjgi nabidky pro zadavatele neZ jim vyzvané subjekty

Urad uvadi, Ze ip rozhodovani podle § 118 zakona je povinen naaxiiktjistenych
skute&nosti uvazit, jaké napravné ofmii ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a o p
dodrzeni z&kladnich zasad procesu zadavani,riggesentnosti zadavaniregych zakazek
a dodrzovani zasad stejného zachazeni a nediskgmiruchazdg o veejné zakazky.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel zavapochybil tim, Ze nezadal ¥&jnou zakazku na sluzby
v zadavacintizeni dle zékona, rozhodli&dd o zrudeni zadani i&gné zakazky tak, jak je
uvedeno ve vyrokovéasti |. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni:

Podle § 119 odst. 2 zakona je &sti rozhodnuti Ehdu podle § 118 téZ rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravnilzeni. Nakladytrizeni se plati pausalni
castkou, kterou stanovi prowdd predpis. Provagti pravni pedpis vyhlask&. 328/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausakdstka nékladl fizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele prodgly
zakona o viejnych zakazkach stanovi v 8 1 odst. 1, Ze paugabktku naklad fizeni
o prezkoumani Ukoin zadavatele, je zadavatel povinen uhraditipget, ze Uad rozhodl
podle § 118 zakona o zruSeni zadartéyee zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele
a to ve vysi 30 000,- K Utad proto ulozil zadavateli povinnosti uhradit néilaizeni, jak je
uvedeno v bodu II. vyroku tohoto rozhodnuti.



Poucéent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jdboxeni podat rozklad kipdsedovi
Utadu pro ochranu hospag#é soutze, a to progednictvim Gadu pro ochranu hospagéé
soutze — sekce wejnych zakazekyida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brnocas podany rozklad ma
odkladny @inek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopié tak, aby jeden stejnopis
zastal spravnimu organu a aby kazdémasinikurizeni mohl @ad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce vejnych zakazek

Obdrzi:

Krajska zdravotni a. s., Socialnigeé3316/12A, 401 13 Usti nad Labem

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce







