Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.11.2008

C. j.: R133/2008/02-22047/2008/310-AS V Brre dne 3. listopadu 2008

Ve spravnintizeni o rozkladu doteném dne 14. 7. 2008 zadavatelem

. obci Zdiby, 1€ 00241032, Pitbézné 11, 250 06 Zdibyzastoupenou Janem Tvrdym,
starostou

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospadéé soutze ze dne 30. 6. 2008,
¢. . S116/2008/VZ-12377/2008/530/RP,

které bylo Gadem pro ochranu hospddiéé soutze vydano ve spravnirfizeni o
piezkoumani Gkolhzadavatele - Obce Zdiby( 100241032, Ribézna 11, 250 06 Zdiby, zast.
Janem Tvrdym, starostou €in€nych ve spravniniizenip¥i uzavirani koncesni smlouvy o
provozovani vdéejné kanalizace acistirny odpadnich vod v obci Zdiby ze dne 14. 11.
2007,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakan®00/2004 Sh., spraviiad, ve zani
zékona¢. 413/2005 Sb., na zakladcavrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
Rozhodnuti {adu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 30. 6. 2008,
¢. . S116/2008/VZz-12377/2008/530/RP,
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.



C. j.: R133/2008/02-22047/2008/310-AS
Odavodnéni

Koncesni Fizeni a prvostupiové Fizeni pred Uradem pro ochranu hospodéské
soutéze

Zadavatel obec Zdiby(100241032, Ribézna 11, 250 06 Zdiby, zast. Janem Tvrdym,
starostou, (dale jen ,zadavatel”) utelvdne 14. 11. 2007 ,Koncesnhi smlouvu o
provozovani viejné kanalizace &istirny odpadnich vod v obci Zdiby* (dale jen
Jkoncesni smlouva®) s obchodni spiesti BMTO GROUP, a . s.(1490 99 361, se
sidlem Liberec 8, Ampérova 444, @860 08, jednajici ing. dm Buskem, fedsedou
predstavenstva (dale jen ,koncesitha

Zastupitelstvo obce projednalo na svém zasedan622007 a schvalilo ffpadné
uzawveni koncesni smlouvy s koncesiéera, a to za &elem provozovani kanalizace a
Cisticky odpadnich vod.

Utad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Had“) se touto kauzou zabyval jiz
v roce 2007 na zaklagodrétu, ktery upozatoval na to, Ze koncesiohaebyl vybran
ve vybsrovém fizeni. Tento podit Urad uzavel svym dopisem z 10. 9. 2007
konstatovanim, Ze neshledalvedy pro zahajeni spravnilitzeni. Dne 14. 1. 2008
obdrzel Gad stiznost, tykajici se @pobu vyizeni vySe uvedeného padn. Na jejim
zakladt zahajil Urad spravnfizeni dopisem ze dne 14. 4. 2008 zaslanym zadavatel

Urad jako @astnikatizeni oznail podle § 27 odst. 1 pism. b) z&k.500/2004 Sb.,
spravnirad, ve z@ni pozdjSich gedpidi (dale jen ,spravniad”) zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Po grezkoumani viech rozhodnych skimesti vydal Wad dne 30. 6. 2008 rozhodnuti
¢. j. S116/2008/VZ-12377/2008/530/RP, kterym podl@® zak.¢. 139/2006 Sb.,

0 koncesnich smlouvach a koncesniireni (dale jen ,KZ“) rozhodl tak, Ze se
zadavateldopustil spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. b) KZ, neébo
nedodrzel postup stanoveny v 8§ 5 odst. 1 KZ, kdy# vybéru koncesionge
nepostupoval v koncesnimizeni v souladu s KZ, stim, Ze tento postup mohl
podstatg ovlivnit vybér koncesionge.

Za uvedeny spravni delikt se zadavateli ukladdgp8®7 odst. 2 KZokuta ve vysi
100.000,-- K. Pokuta je splatna do dvouwesidi od nabyti pravni moci rozhodnuti na
Gcet Uradu.

V odavodreni Urad dovodil, Ze zadavatel nepostupoval v souladudskg, nebot’
nezjistil spravné pred zahajenim koncesnihorizeni predpoklddanou hodnotu
piredmétu koncesni smlouvy a pedpokladany celkovy fFijem koncesionde, ktery
vyplyva z realizace koncesni smlouvy.

Zpasob vypdtu predpokladaného ifjmu koncesiong&e stanovi provagti predpis,
konkrétreé vyhl. ¢. 217/2006 Sh. (dale jen ,vyhlaska“), ktera v §t@nsvi povinnost
zadavatele stanoviti@dpokladany fijem koncesion& pro kazdy jednotlivy rok
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piedpokladané platnosti koncesni smlouvy, a to pestuptanovenym vifoze ¢. 1
této vyhlasky.

Zadavatel nepostupoval v souladu s vyhlaskou, pokwéimci kalkulace vychazel
z Udaji 0 minulém vyvoji objemu odpadnich vod a aktualngh@ného. V disledku
toho zadavatel nesplnil svou povinnost zjistiégpokladany fijiem koncesion& na
zakladt veSkerych dostupnych informaci tak, aby se odleagejvice bliZil realit.

Zadavatel podle tadu nezohlednil skuteost, 7e v katastru zadavatele se
predpoklada dalSi vystavb&etné dostavby kanalizai si€. Zadavatel si proto musel

byt pred uzavenim koncesni smlouvy édom nafistu objemu odpadnich vod

v budoucich letech, plynouciho ztéto dostavby ywt@& 1 kanalizace a dalSi

vystavby objeki urcenych k bydleni. Tyto skutaosti vSak zadavatel nezohlednil
v ramci kalkulace ohlednpiedpokladanéhoifjmu koncesionge.

Zadavatel vychazel v ramci kalkulace z objemu odpadvod z roku 2007 v rozsahu
76.686 m3 a stmého ve vysi 20,-- K V rdmci schvalovani vysSe stoého pro rok
2008 zastupitelstvem zadavatele, bezpeast po uzaveni koncesni smlouvy, vSak
vyplynula zcela nova kalkulace, v niZz je patrnyuasérobjemu odpadnich vod na
94.000 m3 za rok.

Zatimco zadavatel do&psvym vypatem k gedpokladanémuifjmu koncesionie
v ¢astce 18,309.549,36¢Kbez DPH, Wad dosazenim do vzorce provedepaset,
v jehoz ramci zohlednil nast objemu odpadnich vod na 94.000 m3 a ddspastce
22,443.440,-- K bez DPH, jakoZztoiedpokladanéhoifjmu koncesionée.

V dusledku tohoto zjignhi Urad uzavel, Ze vzhledem k vysi predpokladaného
piijmu koncesionae, prevysujiciho hranici 20 miliomi K¢ bez DPH, n#l
zadavatel podle 8 5 odst. 1 KZ §i vybéru koncesion&e postupovat podle¢asti
druhé KZ. Podle Gadu nelze vylotit, Ze by v koncesnintizeni jini uchazé
nenabidli vyhod§si podminky pro zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel dopustil spravdélitu podle § 27 odst. 1 pism.
b) Kz, kdyZz nerespektoval postup podle § 5 od$€Zlulozil mu Urad pokutu. Vy3e
pokuty byla stanovena s ohledem na ustanoveni @& 2 KZ za fihlédnuti k § 28
odst. 2 KZ. V tvahu jichazelamaximalni pokuta ve vysi 1,122.172,-- K& Urad
zvazil, Ze odpovidajici afimnérena je v danémifpact pokuta ve vysi 100.000,--&K
Svou Uvahu ofel Urad o rozpeet zadavatele, kteryigvySuje 18 milion, tedy
pokuta véastce 100.000,-- Kneni pro zadavatele likvidai.

Namitky rozkladu

Uiad obdrzel od zadavatele dne 14. 7. 2008 rozkimd, napada rozhodnutiiadu
v celém jeho rozsahu. Zadavatel namita, tad(Eeitil tuto kauzu jiz v roce 2007 a
tehdy neshledalidvody pro zahajeni spravnikizeni.

Dale v rozkladu namita, Ze postupoval zcela v shukaKZ. Podle zadavatele je jeho
povinnosti postupovat podle doloZenych faitne podle svych dominek a odhail
Pokud tedy g stanoveni pedpokladaného iffmu koncesion& pred uzavenim



17.

18.

19.

20.

21.

22.

C. j.: R133/2008/02-22047/2008/310-AS

koncesni smlouvy vychazel z cen platnych pro rol0720jednalo se o postup
v souladu s vyhlaskou

Zavér rozkladu

Zadavatel v z&wru rozkladu dovozuje, Ze koncesni smlouva byla terav v souladu
s KZ a zadavatel postupoval v souladu s Kizvygbéru koncesiong& a nedopustil se
spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. b) KZ.

Rizeni o rozkladu
Stanovisko predsedy Gadu

Utad neshledal iody pro zruSeni nebo zmu svého rozhodnuti v ramci
autoremedury a v souladu s § 88 odst. 1 zdkob80/2004 Sb., spravidd, ve zani
zakonat. 413/2005 Sh. (dale jen ,sprawid“), véc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového rahteniozkladovou komisi
ustavenou podle 8§ 152 odst. 3 spravnidu a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. BAvsho fadu napadené
rozhodnuti pezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladup&hg&dnutim

k navrhu rozkladové komise da$ nasledujicimu zavu.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim. j. S116/2008/VZ-12377/2008/530/RP ze dne
30. 6. 2008 rozhodEe se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle &7 odst. 1
pism. b) KZ, neb@ nedodrZel postup stanoveny v 8 5 odst. 1 KZ, kgyZvybéru
koncesion#e nepostupoval v koncesnitizeni v souladu s KZ, s tim, Ze tento postup
mohl podstaté ovlivnit vybér koncesionfe a za uvedeny spravni delikt uloZzil
zadavateli podle § 27 odst. 2 KZ pokutu ve vySi 10000,-- K&, ktera je splatna do
dvou mesiai od nabyti pravni moci rozhodnuti naeti Uradu, rozhod| spravné a

v souladu se zakonem.V dalSi ¢asti odivodréni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedenyivibdy, pr@& jsem nefistoupil ke zruSeni nebo zZme
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zcela se ztotaiuji se za¥rem Uradu ohledd toho, Ze v daném koncesnifizeni
nedodrzel zadavatel postup stanoveny KZ. Konkréamavatel porusil ustanoveni § 5
odst. 1 KZ. V dsledku toho #ad sprava v souladu s ustanovenim § 27 odst. 1 pism.
b) KZ ve spojeni s § 27 odst. 2 KZ ulozil zadavigpelkutu véastce 100.000,-- &
splatnou na &et Uradu do dvou rsiai od pravni moci rozhodnuti.

Namitka zadavatele, sthujici k predchozimu Séeni Uradu v této kauze v roce 2007,
kdy Urad dospl k zawru, Ze nejsou danyigtody pro zahajeni spravniltizeni, neni
namis¢. V ramci podgtu z roku 2007 nebyla namitana nespravna kalkua@enci
predpokladanéhotfjmu koncesiong. Tato namitka se objevila az v rdmci stiznosti
ze 14. 1. 2008, kdeitovatel poukazal na zvySeni objemu odpadnich valiskedku
¢ehoz zadavatel chybrvypatetl predpokladany fiiem koncesioni, ktery gpesahuje
20 miliona K¢ bez DPH.
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DalSi namitka rozkladu je svou podstatou opakovérigumentace zadavatele, kterou
uvackl po celou dobu spravnihtzeni. Zadavatel tvrdi, Ze postupoval v souladZs K
a Ze nebyl povinen vyget predpokladaného fjmu koncesion& realizovat na
zaklad domrenek ¢i odhadi. K tomu uvadim, Ze se zadavatel se myli, pokuaisv
kalkulaci zcela ofel o rok 2007 a nezohlednil skutesti, které prokazateinznal

v dokg, kdy kalkulaci provad. Pokud je uloZzeno v provadi vyhlasce ke KZ, ze je
povinnosti zadavatele zjistifedpokladany piijem koncesioni&, nentize se jednat o
realny gijem koncesioni&. TedyzjiSt'uje-li se predpoklad nemize se opirat pouze

a jediné o reélné dané hodnoty.Predpoklad musi vzdy vychazet z odhad které
mohou do budoucnha nastat.Pokud tedy zadavatel prokazatelpied uzavenim
koncesni smlouvy &d¢l, Ze v obci bude probihat dalSi vystavba obytngbfeki i
stokové sit, mel tuto skuténost promitnout do svych tvah tedpokladaném objemu
odpadnich vod, coz ve svémustedku mé& zasadni dopad na stanoveni
predpokladanéhoifmu koncesionze.

Pfi stanoveni pedpokladaného ippmu koncesioné& proto zadavatel postupoval
v rozporu s ustanovenim 8 5 odst. 1 KZ a nerespektani provadci vyhlasku

k tomuto zékonu, konkrétnv ustanoveni § 2. tdd vlastnim spravnym progiem
dosgl kzawru, Ze predpokladany pFijem koncesiond&e bude ¢init
22,443.440,-- K bez DPH V takovém pipac se jedna o nutnost postupu podle
druhécasti KZ, jak vyplyva z dikce ustanoveni § 5 odstK2, kde je uvedeno, ze
zadavatel nemusi postupovat podle této (tedy déakt KZ), ¢ini-.li predpokladany
piijem koncesioni@ meért nez 20 miliori K¢ bez DPH.

Je tedy povinnosti zadavatelieg@ zahajenim koncesniliaeni zjistit gredpokladanou
hodnotu pedn®tu koncesni smlouvy aipdpokladany fijem koncesion& dle
vyhlasky. Toto zji&ni predpokladaného imu koncesionge je dilezité, aby
zadavatel zjistil, Ze kil nemusi wbec podstupovat koncesniizeni, pokud
piedpokladany fijiem je menSi nez 20 milianK¢, nebo naopak musi postupovat
podle KZ.

S poukazem na shora uvedené prottadJspravy dovodil na stra# zadavatele
spachani spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pigriKZ, nebd nedodrzeni postupu
stanoveného KZ pro vy¢b koncesionge mohlo ovlivnit zasadnjeho vykEr. Nelze
vtomto sméru proto vylowit, Ze v koncesnimiizeni by jini uchaze nabidli
zadavateli vyhod¥)Si podminky nez vybrany koncesidn&e svém dsledku pak jde
0 poruSeni zasady transparentnosti, rovného zachazékazu diskriminace.

Pokud se tyka ulozené pokuty postufatll zcela koresponduje s ustanovenim § 27
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 27 odst. 2 KZi#dqanuti k § 28 odst. 2 KZ. V tomto
smeru Urad zcela spravnaplikoval spravni uvazenia pihlédl k celkovému rozptu
zadavatele, #ehoz vyhodnotil vlastni vysSi pokuty tak, aby nebyle zadavatele
likvidagni.

Urad @i svém rozhodovani vyuziva svého diskro opraveni, v ramci ghoz
klade diraz na hodnoceni udledki piipadného poruseni zakona zadavatelem.
Spravni uvazeni Fedstavuje vyznamny institut spravniho prava ktery v sok
propojuje rovinu pravni a faktickou, rovinu abstrdkh Gprav a rovinu konkrétni
rozhodovackinnosti. Podstatu spravniho uvazeni lze igpat v tom, Ze se vznikem
nebo existenci ditych podminek nespojujetiglusné ustanoveni pravnihoegdpisu
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nutnost nastoupeni jediného mozného pravniho riasled naopak ponechava
subjektu vykonavajicimu vejnou spravu @ity prostor pro formulaci vlastnin@Seni

— rozhodnuti. V&ejna sprava, regulujici, chranici a slouzici vemvelozsahlém
okruhu spoleéenskych vztal, nemize vystdit pouze s gislusnymi pravnimi
Upravami, nebdty nikdy nemohou fedvidat, obsahnout i&@Sit vSechnyirznorodé
situace a problémy, které v okruhu spravovanyckzialsti mohou nastat. V daném
piipack je otdzka, zda poruSeni ovlivnilo, mohlo ovlivéitneovlivnilo pouze v rukou
rozhodovaciho organu, kteryéw posuzuje z hlediska svého vlastniho uvazeni
v kontextu s dalSimi okolnostmi danéhidpadu.

Zavér

Po zvazeni v3ech aspégktlané ¥ci a po zjiséni, ze Uad postupoval ve &

v souladu se zakonem a spravnfadem, kdyz posoudil ifpad ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech a zhodnotil veSkeré pigempodklady, jsem dosgp
k zawru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni neb@mmnapadeného rozhodnuti
z divodia uvadtnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neahldivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti 2mit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyrakuedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihadadu dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda thdu pro ochranu hospadéé soutze

Obdrzi:

1.

2.

Obec Zdiby, € 00241032, Ribézna 11, 250 06 Zdiby

spis

Vypraveno dne:viz otisk razitka na postovni obalce




