C. j.: S111/2007/VZ-11729/2007/540€ V Brné dne 9.¢ervence 2007

Utad pro ochranu hospagké soutze gislusny podle § 94 zakona 40/2004 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &mi zakonac. 436/2004 Sb., zakona 437/2004 Sb., zakona
¢. 60/2005 Sb., zakona 124/2005 Sb., zadkona 179/2005 Sb., zakona 253/2005 Sb.,
z&konac. 377/2005 Sh. a zakorda 413/2005 Sb., ve spravnifizeni o pezkoumani Gkoin
zadavatele, zahajeném dne 21.5.2007 z vlastnihmépodgpodle § 96 téhoz zakona o
verejnych zakazkach, jehoZastniky jsou

« zadavatel — VISION Rudoltice s. r. o 62254470, se sidlem Rudoltice 95, 561 25
Rudoltice, za niZ jednaji Mgr. Josef Moka a Miloslav Sramek, jednatelé,

« Klempiistvi a pokryvastvi, s. r. 0.,& 26007771, se sidlem Vrbova 1080, 562 01 Usti nad
Orlici, za niz jednéa Olidch Svojanovsky, jednatel,

« 2K2ks., € 25265016, se sidlem Rudoltice 259, 561 25 Rudpltia niZ jedna Robert
Kolomy, komplementd

« Jaroslav Suchy, podnikatel( 170144206, mistem podnikani Rudoltice 251, 561 25
Rudoltice,

« Milo Muzik, podnikatel, mistem podnikani Pod Béxin 636, 560 02 eska Febova,

+ Bohuslav Cink, podnikatel(142212383, mistem podnikani Hornie®ovec 222, 563 01
Horni Tre&iovec,

« Ivan Papanek, podnikatel 140132510, mistem podnikani Dolny &bv 21, 013 41
Dolny Hricov, Slovenské republika,

« Stavebniny Stupka, s. r. o 47455012, se sidlem Jarsiice 343, 569 43 Jetko, za
niz jedna Zdeé&k Stupka,

» Spoltex spol. sr. 0.(114866293, se sidlem Paimd 374, 463 11 Liberec, za niZ jedna
Josef Hlava, jednatel,

+ STRABAG a. s.,( 60838744, se sidlem NalRlle 198/21, 150 00 Praha 5, za niz jednéa
Ing. Jiti Svoboda, fedseda fedstavenstva,

+ BOSLIE s. 1. 0.,€ 27224783, se sidlem&8tova 1638/18, 140 00 Praha 4 — Nusle, za niz
jedna Vit Wagner, jednatel,

« Rekonstruktiva spol. s r.0{ 146970932, se sidlem Mirové n&sti 18, 695 01 Hodonin,
za niz jedna Zdetk MiroS, jednatel,
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« Marcel Bart&ek, podnikatel, ¢ 64802787, mistem podnikani Damnikov, 172, 561 23
Damnikov.

ve \ci prezkoumani Ukol zadavatele ip zadavani viejné zakazky na akci ,Obytna zona
Zadmeek — Rudoltice vystavba bytovych jednotek a tedkdiimfrastruktury, obec Rudoltice,
Pardubicky kraj“, na jejiz pbni zadavatel uzael smlouvu¢.j. SRV/019/2004 ze dne
15.7.2004, smlouvd.j. SR 89/002/2006 ze dne 20.1.2005, smlo&yuSR 89/004/2005 ze
dne 27.1.2005, smlouvd.j. SRV 007/2005 ze dne 30.3.2005, SRV 009/2005dme
30.3.2005, smlouvd.j. SRV 034/2005 ze dne 30.6.2005, smlodyuSRV 029/2005 ze dne
1.7.2005, smlouvy.j. SRV 030/2005 ze dne 28.7.2005, smlodyuSRV 028/2005 ze dne
18.8.2005, smlouvd.]. SRV 049/2005 ze dne 8.9.2005, smlowvu SRV 036/2005 ze dne
8.9.2005, smlouvui.j. SRV 042/2005 ze dne 20.9.2005, smlowvu 841/RD/108/2005 ze
dne 13.10.2005, smlouwy. SRV 046/2005 ze dne 13.10.2005.

rozhodltakto:
l.

Zadavatel spotmost VISION Rudoltice s. r. 0.C162254470, se sidlem Rudotlice 95,
561 25 Rudoltice, za niz jednaji Mgr. Josef Mty a Miloslav Sramek, jednateléfip
zadavani viejné zakazky na akci ,Obytna zona Zé&ele — Rudoltice vystavba bytovych
jednotek a technické infrastruktury, obec Rudojtieardubicky kraj* se dopustil spravniho
deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zak@na&0/2004 Sb., o ¥ejnych zakazkach ve &ni
pozcjSich gedpidi tim, Ze uzakel néasledujici smlouvy o dilo:

- smlouvué.j. SR/019/2004 ze dne 15.7.2004 ¢&stku 2 575 880,- Ks dodavatelem
Klempiistvi a pokryvastvi, s. r. 0.,& 26007771, se sidlem Vrbova 1080, 562 01 Usti
nad Orlici, za niZ jedn& Olith Svojanovsky, jednatel,

- smlouvué.j. SR 89/002/2006 ze dne 20.1.2005¢Aatku 7 692 608,-Ks dodavatelem
2 K 2 k.s., € 25265016, se sidlem Rudoltice 259, 561 25 Rudpltia niZ jedna Robert
Kolomy, komplementd

- smlouvu¢.j. SR 89/004/2005 ze dne 27.1.2005¢Astku 3 418 400,- ¥ s doadavtelem
Jaroslavem Suchym, podnikateler@, 70144206, s mistem podnikani Rudoltice 251,
561 25 Rudoltice,

- smlouvué.j. SRV 007/2005 ze dne 30.3.2005 ¢@stku 350 000,- K s dodavatelem
Milodem Muzikem, podnikatelem, s mistem podnikérd Bezinkou 636, 560 02eskéa
Trebova,

- smlouvu¢.j. SRV 009/2005 ze dne 30.3.2005 ¢&stku 350 000,- K s dodavatelem
Bohuslavem Cinkem, podnikatelend, 42212383, s mistem podnikani Horiediovec
222, 563 01 Horni feiovec,

- smlouvué.j. SRV 034/2005 ze dne 30.6.2005 ¢@stku 503 950,- K s dodavatelem
Bohuslavem Cinkem, podnikateleng, 42212383, s mistem podnikéani Horifédiovec
222, 563 01 Horni fe&iovec,

- smlouvu¢.j. SRV 029/2005 ze dne 1.7.2005 &éstku 122 200,- K s dodavatelem
Milosem Muzikem, podnikateeml, s mistem podnikérd Bezinkou 636, 560 02eska
Trebova,

- smlouvué.j. SRV 030/2005 ze dne 28.7.2005 ¢#stku 68 500,- K s dodavatelem
Marcelem Bartékem, podnikatelem (1 64802787, s mistem podnikani Damnikov 172,
561 23 Damnikov,
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- smlouvuc.j. SRV 049/2005 ze dne 8.9.2005 &#mstku 121 600,- K s dodavatelem
lvanem Papankem, podnikateler@, 40132510, mistem podnikani Dolny & 21,
013 41 Dolny Hriéov, Slovenska republika,

- smlouvu¢.). SRV 028/2005 ze dne 18.8.2005 ¢&stku 134 000,- K s dodavatelem
BOSLIE s. r. 0., € 27224783, se sidlem&Hova 1638/18, 140 00 Praha 4 — Nusle, za
niz jedna Vit Wagner, jednatel,

- smlouvuc¢.). SRV 036/2005 ze dne 8.9.2005 ¢@stku 2 980 238,- Ks dodavatelem
Stavebniny Stupka, s. r. oC B7455012, se sidlem Jardifice 343, 569 43 Jeiko, za
niz jedna Zdeék Stupka,

- smlouvué.j. SRV 042/2005 ze dne 20.9.2005 d#stku 1 781 946,- Ks dodavatelem
Spoltex spol. s r. 0.(114866293, se sidlem Paimé 374, 463 11 Liberec, za niz jedna
Josef Hlava, jednatel,

- smlouvu ¢.J. 841/RD/108/2005 ze dne 13.10.2005 nastku 3250 523,- K
s dodavatelem STRABAG a. s( 160838744, se sidlem Nailglle 198/21, 150 00
Praha 5, za niz jedna IngiiJsvoboda, fedseda fedstavenstva,

- smlouvuc¢.j. SRV 046/2005 ze dne 13.10.2005 @@atku 519 300,- K's dodavatelem
Rekonstruktiva spol. sr.0.Cl46970932, se sidlem Mirové nésti 18, 695 01
Hodonin, za niZ jedna Zd&knMiros, jednatel,

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyraaizadavateli spolaosti
VISION Rudoltice s. r. 0.4 62254470, se sidlem Rudoltice 95, 561 25 Rudoltiddada
podle 8 102 odst. 2 pism. a) zakoha40/2004 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &mi
pozcjSich pedpid,

pokuta ve vySi 80 000,-- K (osmdesat tisic korufeskych).

) Pokuta je splatna do dvouésial od nabyti préin moci tohoto rozhodnuti nget
Utadu pro ochranu hospadéé soutze zizeni u pob&ky Ceské narodni banky v Bfrgislo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, vdriabymbol 1110750001.

Podle § 79 odst. 5 zakon& 500/2004 Sb., spravnfad, ve z#ni zakona
¢. 413/2005 Sb., v navaznosti na § 6 odst. 1 vygl&ks20/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydku, které spravni organ hradi jinym osobam, a &i pausalniastky
néakladh fizeni, se zadavateli spot®sti VISION Rudoltice s. r. 0.(162254470, se sidlem
Rudotlice 95, 561 25 Rudolticeklada

uhradit ndklady Fizeni ve vySi 1 000,-- K(jeden tisic korugeskych).
Néakladyfiizeni jsou splatné do dvouérial od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

na (et Uradu pro ochranu hospagéé soutze zizeny u pobeky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/07 1@ariabilni symbol 1110750002.
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Oduavodnéni

Urad pro ochranu hospagké soutze (dale jen ,organ dohledu), ktery je podle § 94
zakonac. 40/2004 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &mi zakona¢. 436/2004 Sb., zakona
¢. 437/2004 Sb., zakona 60/2005 Sb., zakon& 124/2005 Sb., zdkona 179/2005 Sb.,
zakona ¢. 253/2005 Sb., zakona. 377/2005 Sb. a zakon& 413/2005 Sb., fislusny
k dohledu nad dodrZzovanim tohoto z4kona, si n&édékysledki viastniho Séeni vyzadal
dokumentaci o zadani kegné zakazky na akci ,Obytna zona Za&ele — Rudoltice vystavba
bytovych jednotek a technické infrastruktury, olftedoltice, Pardubicky kraj* a po jejim
piezkoumani ziskal pochybnosti o souladu postupuvzdei@ spolénosti VISION Rudoltice
s. 1. 0., C 62254470, se sidlem Rudoltice 95, 561 25 RudoltieeniZ jednaji Mgr. Josef
Motyc¢ka a Miloslav Sramek, jednatelé (dale jen ,zaddVatebo ,VISION Rudoltice s. r.
0.") se zdkonem, a proto zahajil vécvspravnirizeni z vlastniho podtu.

Ve vztahu k nasledujigiasti odivodreni organ dohledu poznamenéva, Zze pouZiva-i
v dalSim textu vyraz ,zakon*, rozumi se jim zako0/2004 Sb., o ¥ejnych zakazkéach, ve
zreéni pozdjSich gedpidi, inny vzdy v dok uzavirani pislusnych smluv. Novelizace se
nedotkly ustanoveni rozhodnych pro posouzeni zaksthpostupu zadavatele, a proto nemaji
na Seteny Fipad Zzadny vliv.

Podle § 99 zakonaiastniky spravnihéizeni jsou:

» zadavatel — VISION Rudoltice s. r. 0.,

« Klempirstvi a pokryvastvi, s. r. 0.,€ 26007771, se sidlem Vrbova 1080, 562 01 Usti nad
Orlici, za niZ jedna Oligch Svojanovsky, jednatel,

« 2K2k.s., € 25265016, se sidlem Rudoltice 259, 561 25 Rudplia niz jedna Robert
Kolomy, komplement&

« Jaroslav Suchy, podnikatel( 170144206, mistem podnikani Rudoltice 251, 561 25
Rudoltice,

« Milo§ Muzik, podnikatel, mistem podnikani Pod Béwin 636, 560 02 eska Febova,

« Bohuslav Cink, podnikatel(142212383, mistem podnikani Hornie®ovec 222, 563 01
Horni Tre&iovec,

« Ivan Papanek, podnikatell 140132510, mistem podnikani Dolny &bv 21, 013 41
Dolny Hricov, Slovenska republika,

+ Stavebniny Stupka, s. r. o K7455012, se sidlem Jargifice 343, 569 43 Jesko, za
niz jedné Zde&k Stupka,

« Spoltex spol. sr. 0.(114866293, se sidlem Paimaé 374, 463 11 Liberec, za niz jedna
Josef Hlava, jednatel,

+ STRABAG a. s.,€ 60838744, se sidlem Nalille 198/21, 150 00 Praha 5, za niz jedna
Ing. Jiti Svoboda, fedseda fedstavenstva,

+ BOSLIE s. 1. 0., 27224783, se sidlemd&#ova 1638/18, 140 00 Praha 4 — Nusle, za niz
jedna Vit Wagner, jednatel,

» Rekonstruktiva spol. s r.0( 146970932, se sidlem Mirové n&sti 18, 695 01 Hodonin,
za niz jedna Zdetk MiroS, jednatel,

« Marcel Bart&ek, podnikatel, @ 64802787, mistem podnikéani Damnikov, 172, 561 23
Damnikov

Zahajeni spravnihotizeni organ dohledu oznamil zadavateli dopisenj.
S105/2007/VZ-07994/2007/5304/ze dne 16.5.2007, ve kterém je seznamil s poctsghmio
0 spravnosti postupu zadavatele, tj. zejména szénspolénost VISION Rudoltice s. r. 0. je
zadavatelem a byla tak povinna postupoviatzadavani zakazky podle zakonailéhou

4
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oznameni bylo usneseni, kterym organ dohledu starmadavateli Ifitu, v niz mohl
navrhovat dkazy, ¢i ¢init jiné navrhy, a liaitu, ve které se mohl vyjéid k podkladim
rozhodnuti.

Dnem 21.5.2007, kdy bylo oznameni o zahgjeni spinéizeni dordeno &astnikim
fizeni, bylo podle § 96 odst. 2 zakona sprdiagni zahajeno.

Zadavatel se ke spravninizeni vyjadil podanim ze dne 4.6.2007, ve kterém uved|,
Ze nesouhlasi s tim, Ze by byl v projednavaie xadavatelem ve smyslu zakohad0/2004
Sh., o véejnych zakdzkach. Zadavatel uvadi, Ze dne 25.3.B9G8 mezi obci Rudoltice a
piispivkovou organizaci Stavby Rudoltice urewa smlouva o dilo, jejimZgdnEtem byla
kompletni vystavba byt doplréena o gislusné dodatky ke smlo&vV navaznosti na tuto
smlouvu byla uzaena dne 7.10.2004 mezi tymiz subjekty smlouvalo da zhotoveni
infrastruktury. Zadavatel se domniva, Ze obec ustala v souladu s ustanovenim 8§ 1 odst.
2 pism. d) zakon& 199/1994 Sh, o zadavaniregych zakazek a § 4 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 40/2004 Sb., o wejnych zakazkach. Obec Rudolticéidida prispivkovou organizaci
Stavby Rudoltice, jejimzipdmétem ¢innosti bylo v souladu sefizovaci listinou a vydanym
Zivnostenskym oprawmim i ,provadni staveb, jejich zén a odstraovani“. Zadavatel
konstatuje, Ze fiispivkova organizace Stavby Rudoltice beze zbytkui@mla podminky
kladené na pravnickou osobu stanovené v § 1 odpisi. d) zadkon&. 199/1994 Sbh. o
zadavani viejnych zakazek a ust. 8 4 odst. 1 pism. k) zakor#/2004 Sb., o ¥ejnych
zakézkéach.

Zadavatel déle sthje, Ze na zaklad prislusné smlouvy o dilo igpsvkovou
organizaci Stavby Rudoltice proved! v ramci subd@gigoro tuto gispivkovou organizaci
sjednané dilo protdnictvim svych subdodavaielZadavatel namita, Ze provedeni dila
prostednictvim subdodavek neni ¢fim neobvyklym, mnohdy neni ani v moZnostech
zhotovitele provést celé dilo osabra z citovanych ustanoveni zakona nijak zakaz
subdodavek nevyplyva, tudiz neni stanovena povinpiéspEvkové organizace proveést dilo
osobré. Vyjimka ze zakona&. 199/1994 Sh., o zadavaniigmych zakazek, ip zadavani
zakazky je v 8 1 odst. 2 pism. d) tohoto zakonadnazpouze na podminku, ze zakazku
poskytuje v celém rozsahu pravnicka osoliaena za tim &elem zadavajicim ministerstvem,
jinym spravnim tadem nebo Uzemnim samospravnym celkem, coz bylo ndisoru
zadavatele spémo, nebd obec Rudoltice byla vjediném smluvnim vztahu eds&nou
piispivkovou organizaci. Vyjimka ze zakorta 40/2004. Sb., o vejnych zakazkach,ip
zadani veéejné zakazky byla vazana pouze na podminku, igengt zakadzky musi byt
v predn®tu ¢innosti @ispivkové organizace, coz bylo podle nazoru zadavatelexz
splreno.

Zadavatel dale uvadi, Zze byl v pravnim vztahuisgdvkovou organizaci Stavby
Rudoltice, nikoli vS8ak s obci Rudoltice. Na zaklaslvych tvrzeni zadavatel vyvozuje, ze
piispivkova organizace Stavby Rudoltice ani VISION Ruidelts. r. 0. nevystupovali
v Setenych pipadech jako zadavatelé, nébwmohou zadat zakazku, ktera jiz zadana jednou
byla.

Zadavatel zdraziiuje, Ze vystavba bylgadreé provedena a je uzivana zcela v souladu
s pivodnim &elem stavby. Ve vztahu k zdkonu si tak s ohledensimaa uvedené neni
védom Zadného pochybeni.

Déle zadavatel organu dohledwlsgke, Ze spolénost VISION Rudoltice s. r. 0. byla
zaloZzena za delem provadni cinnosti, vymezenych ipdnmétem podnikani spotmosti
zapsanym v obchodnim rej&iu, ktery uvadi spolu s Zivnostenskym listemiigze sveho
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vyjadieni. Za¥rem uvadi, Ze jehoifmy v souvislosti s realizaci vystavby ze zdrabce
Rudoltice nebyly s ohledem na vySe uvedené ghosti Z2adné. Z toho je dle zadavatele
ziejme, Ze spolmost VISION Rudoltice s. r. 0. nebyla repmym zadavatele ve smyslu
z&kona.

Ke spravnimutizeni se vyjatil dopisem ze dne 4.6.200%astnik spravnihdizeni
Stavebniny Stupka s. r. 0. se sidlem Jatara ¢p. 343, 569 43 Jetko, za niZ jedna jednatel
Zdergk Stupka, v 8mz uvedl, Ze byl spotmosti VISION Rudoltice s. r. 0. v minulosti
osloven s vyzvou k zaslani nabidkovych cen na l&nkrstavebni material, kteryémbyt
uréen na vystavbu doinv Rudolticich. Vzhledem k tomu, Ze byla vybraehd nabidka,
uzawvel se spolénosti VISION Rudoltice s. r. 0. kupni smlouvu, rékladt které spolénosti
fadre predal i sjednané zbozi. d&stnik uvadi, Ze timto Bpobem spoknost VISION
Rudoltice s. r. 0. poptavala dalSi subjekty a uzdais nimi smlouvy.

Dne 21.6.2007 zaslal organ dohledu zadavatélerdlc.j. S111/2007-11680/2007/540-
MC, v émZ zadavatele seznamil s rogjisttnymi skuténostmi tj., 7e v fpad vySe
uvedeného zadavatele buddajak naplreny podminky definice uejného zadavatele podle
8 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona, webaypisu z obchodniho rejétu je Zejmé, zZe
spole&nost VISION Rudoltice s. r. 0. byla zaloZzena a yadana véejnym zadavatelem —
obci Rudoltice.

Ptilohou sezndmeni s novymi skémestmi bylo usneseni o stanovenitutlh
&. j. S111/2007-11681/2007/540€\V kterym organ dohledu stanovitastnikim tizeni Initu,
v niZz mohli navrhovat itkazy, ¢i ¢init jiné navrhy, a liditu, ve které se mohli vyjéd
k podkladim rozhodnuti.

K nowe zjisttnym skuténostem se zadavatel vyjiddopisem ze dne 27.6.2007, ve
kterém uvadi, Ze se nadale nepovaZzuje zajmeho zadavatele ¥&jné zakazky, a to
Z divodu uvedenych viedeslém vyjaieni.

Orgéan dohledu iezkoumal na zakla&d§ 96 a nasledujicich ustanoveni zakofipgu
ve vSech vzajemnych souvislostech. Po zhodnoceechvodklad, zejména zadavaci
dokumentace a na zakkadlastniho zji&ini konstatuje, Zze zadavateti gadavani séene
vefejné zakazky nepostupoval v souladu se zékonemsv&mu rozhodnuti uvadi organ
dohledu nasledujici rozhodné skirtesti.

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze obec Rudolticeviala s pispsvkovou
organizaci Stavby Rudoltice dne 25.3.2003 smloudil@ jejimz gedmétem byla vystavba
bytd v obci Rudoltice.

Prispivkova organizace Stavby Rudoltice uzavirala smloovdilo se spolaosti
VISION Rudoltice s. r. 0., ktera dale uzavirala savy s jednotlivymi dodavateli, aniZip
tom postupovala podle zakona.

Z predloZzené dokumentace vyplyva, Ze zadavatelietawdodavateli stavebnich praci
nasledujici smlouvy o dilo:

- smlouvu¢.j. SR/019/2004 ze dne 15.7.2004 ggstku 2 575 880,- K's dodavatelem
Klempiistvi a pokryvastvi, s. r. 0.,€ 26007771, se sidlem Vrbova 1080, 562 01 Usti
nad Orlici, za niz jedn&a Oidh Svojanovsky, jednatel,
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smlouvuc.j. SR 89/002/2006 ze dne 20.1.2005¢Aatku 7 692 608,-Ks dodavatelem
2 K 2 k.s., € 25265016, se sidlem Rudoltice 259, 561 25 Rudpltia niZ jedna Robert
Kolomy, komplementd

smlouvugé.j. SR 89/004/2005 ze dne 27.1.200%astku 3 418 400,- & s doadavtelem
Jaroslavem Suchym, podnikateler@, 70144206, s mistem podnikani Rudoltice 251,
561 25 Rudoltice,

smlouvuc¢.j. SRV 007/2005 ze dne 30.3.2005 ¢@stku 350 000,- K s dodavatelem
Milodem Muzikem, podnikatelem, s mistem podnikérd Bezinkou 636, 560 02eskéa
Trebova,

smlouvu¢.j. SRV 009/2005 ze dne 30.3.2005 ¢&stku 350 000,- K s dodavatelem
Bohuslavem Cinkem, podnikatelend, 42212383, s mistem podnikani Horiediovec
222, 563 01 Horni feiovec,

smlouvuc¢.j. SRV 034/2005 ze dne 30.6.2005 ¢@stku 503 950,- K s dodavatelem
Bohuslavem Cinkem, podnikateleng, 42212383, s mistem podnikéani Horifédiovec
222, 563 01 Horni fe&iovec,

smlouvu ¢.j. SRV 029/2005 ze dne 1.7.2005 &@stku 122 200,- K s dodavatelem
Milosem Muzikem, podnikateeml, s mistem podnikérd Bezinkou 636, 560 02eska
Trebova,

smlouvu¢.j. SRV 030/2005 ze dne 28.7.2005 d@stku 68 500,- K s dodavatelem
Marcelem Bartékem, podnikatelem (1 64802787, s mistem podnikani Damnikov 172,
561 23 Damnikov,

smlouvu ¢.j. SRV 049/2005 ze dne 8.9.2005 &@stku 121 600,- K s dodavatelem
lvanem Papankem, podnikatelerl, 40132510, mistem podnikani Dolny &bv 21,
013 41 Dolny Hrtov, Slovenska republika,

smlouvuc¢.j. SRV 028/2005 ze dne 18.8.2005 ¢@stku 134 000,- K s dodavatelem
BOSLIE s. r. 0., € 27224783, se sidlem&itova 1638/18, 140 00 Praha 4 — Nusle, za
niz jedna Vit Wagner, jednatel,

smlouvuc¢.j. SRV 036/2005 ze dne 8.9.2005 &@stku 2 980 238,- Ks dodavatelem
Stavebniny Stupka, s. r. o€ B7455012, se sidlem Jardiice 343, 569 43 Jesko, za
niz jednd Zde&k Stupka,

smlouvu¢.j. SRV 042/2005 ze dne 20.9.2005 d@sstku 1 781 946,- Ks dodavatelem
Spoltex spol. s r. 0.(114866293, se sidlem Paimé 374, 463 11 Liberec, za niZ jedna
Josef Hlava, jednatel,

smlouvu ¢.j. 841/RD/108/2005 ze dne 13.10.2005 nastku 3 250 523,- K

s dodavatelem STRABAG a. s( 160838744, se sidlem Nailglle 198/21, 150 00
Praha 5, za niz jedna IngiiJsvoboda, fedseda fedstavenstva,

smlouvuc¢.j. SRV 046/2005 ze dne 13.10.2005 @@atku 519 300,- K's dodavatelem
Rekonstruktiva spol. sr.0.Cl46970932, se sidlem Mirové nésti 18, 695 01
Hodonin, za niZ jedna Zd&knMiros, jednatel,

Spole&nost VISION Rudoltice s. r. 0. je spoi®st s rdenim omezenym zaloZena

obci Rudoltice zakladatelskou listinou ze dne 1R85, v niz ma 100% obchodni podil obec
Rudoltice. Ze Zivnostenskeého listu, ktery zaddvadslal v giloze svého vyjaigkni spolénc

s vypisem z obchodniho rdj$tu, vyplyva, Ze pedmétem podnikani spotmosti VISION
Rudoltice s. r. 0. je ,prova@ni staveb vetre jejich zmeén, udrzovacich praci na nich a jejich
odstraovani*.

Naplnéni definice zadavatele

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona postupuji pastietd zdkona wejni zadavatelé

verejnych zakazek, kterym je podle bodu 4. citovandéttanoveni zakona mimo jiné takeé jina
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pravnicka osoba, pokud bylafizena zadkonem nebo na zaklagddkona za &elem
uspokojovani pdeb véejného zajmu a je financovangepazi verejnymi zadavateli, nebo je
verejnymi zadavateltizena nebo Jejni zadavatelé jmenuji vice nez polovitleni v jejim
spravnimgidicim nebo kontrolnim organu.

K naplréni pojmu véejného zadavatele podle 8§ 2 odst. 1 pism. a) boddkbna je
nutné sotiasné spléni nasledujicich podminek:

1) pravnickd osoba jetizena zédkonem nebo na zakKlarhkona za &elem uspokojovani
potreb veéejného zajmu,

2) je financovana fevazre verejnym zadavatelem nebo jereghymi zadavateltizena nebo
verejni zadavatelé jmenuji vice nez polovidleni v jejim spravnim,fidicim nebo
kontrolnim organu, féemz v gipact druhého bodu musi byt sgim alespd jedna z
podminek.

Aby byla pravnicka osoba povaZzovana z#eyeho zadavatele, je nezbytne, aby p
naplreni dalSich zdkonnych podminek uspokojovalargimt veejného zajmu. # vykladu
tohoto ustanoveni jedba vychazetiedevSim z relevantni judikatury Evropského soudniho
dvora (nap. C-223/99 Agora Srl and Excelsior Snc di Pedmttina & C. v Ente Autonomo
Fiera Internazionale di Milano and Ciftat Soc. coafd., C-360/96 Gemeente Arnhem and
Gemeente Rheden v BFI Holding BV., nebo C-283/2B96opska komise vs. Sp&sko).
Podle této judikatury neni rozhodujici, zddisjuSna osoba je osobou iggého di
soukromého prava. Ste&jak neni rozhodujici, zdgstcinnosti této osoby je uskutgovana
za &elem vykonu jinyckeinnosti, které nes#iuji k uspokojovani poeb véejneho zajmu. |
v tomto @ipadt je treba povaZovat takovou osobu zaepeeho zadavatele bez ohledu na
objem ¢innosti, ktera je uskut&ovana za &elem uspokojovani ptgb véejného zajmu a
kter& nikoliv.

Aby byla naplgna podminka vejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4.
zakona, je nezbytné, aby byla spolest nejen #zena nebo zaloZena zéelem uspokojovani
vefejnych poteb, ale aby byla napina dalSi zakonem stanovena podminka. Jak vyplyva
z vypisu z obchodniho ref$itu, je VISION Rudoltice s. r.0. obchodni spmiesti zaloZenou
obci Rudoltice, v nizZ ma obec Rudoltice 100% obah@ddil.

Ze soupisu faktur vystavenych za rok 2005 a 200@ywa, Zze spoknost VISION
Rudoltice s. r. 0. provaditsinu praci ve prosigh piispivkové organizace Stavby Rudoltice,
ktera byla zaloZena obci Rudoltice, fippct piéimo pro svého izzovatele obci Rudoltice.
Z vystavenych faktur lze konstatovat, Zze jmenovapdl&nost uspokojuje wejné poteby
obce Rudoltice.

V piipact spole€nosti VISION Rudoltice s. r. 0. jsou naphy podminky definice
verejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) boddkbna, nelibtento podnikatelsky
subjekt je zaloZzen a ovladaniggym zadavatelem — obci Rudoltice provadi svimumost
V zajmu obce.

Podle § 6 odst. 1 zakona jeiggmou zakazkou zakazka na dodavky, sluzby nebo
stavebni prace, jejimz zadavatelem je osoba uved8rizakona a u nizedpokladana cena
piednttu vaejné zakazky fesahne 2 000 000,-¢K Podle § 6 odst. 2 zakona sefejpa
zakazka uskut@éuje za uUplatu na zakladisemné smlouvy s jednim nebo vice vybranymi
uchazéi nebo zgjemci.
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Veiejna zakazka na stavebni prace je definovana vogls®. 1 zakona. \fejnou
zakazkou na stavebni prace jeejpa zakadzka na provedeni nové stavby, staveb@inygm
udrZzovaci prace, odstram stavby a jakékoli stavebni prace, které odpgviaazadavkm
uréenych  zadavatelem, c¢etné  stavebnich praci p@ovanych s vyuzZitim
zprostedkovatelskych nebo podobnych sluzeb poskytovamgidavateli jinou osobou.

Predmétem uzavenych smluv o dilo jsou dil stavebni prace na akci ,Obytna zona
Zadmeek — Rudoltice vystavba bytovych jednotek a tedkdiimfrastruktury, obec Rudoltice,
Pardubicky kraj“, tj. véejna zakazka na stavebni prace. Obsahemierzgeh smluv o dilo je
tedy véejna zakazka na stavebni prace podle 8 9 odstsrh. @) zakona. iedpokladana
hodnota véejné zakazky satiem vSech uzaenych smluwini 23 869 145,- K.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna a'ej@ou zakazku na stavebni prace podle § 9 odst. 1

pism. a) zakona a ze spitest VISION Rudoltice s. r. 0. je ¥&gjnym zadavatelem podle § 2
odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona, byla jmenovanke&pust podle § 25 odst. 1 zakona povinna
zadat véejnou zakazku (8 14 a 15) v zadavadimeni, a to v gkterém z drub zadavacich
fizeni stanovenych v 8 25 odst. 2 zakona, kteryou:js
a) otewenérizeni,
b) uZzsitizeni,
c) jednacitizeni s uviejrénim, jsou-li splgny podminky uvedené v § 26 zakona nebo jde-li

o zadavatele v odwi vodniho hospodatvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, nebo
d) jednacitizeni bez uviejnéni, jsou-li splgny podminky uvedené v § 27 nebo § 28 zakona.

Z vySe uvedenych skuteosti i ze stanovisek zadavatele je zcé&&gnzé, Ze zadavatel
pied uzavenim smluv o dilo nepostupoval podle zakona i@jmgch zakazkach, a k&nou
zakazku nezadal v Z&dném zdkonem stanoveném zaohavaeni.

Pokud je zakazka zadana subjektu, ktery je samvasslam, musi tento subjekt
vybrat své subdodavatele postupem podle zakonazgdavacintizeni. Zasadhtedy nelze
argumentovat tim, Ze spdlst VISION Rudoltice s. r. 0. zafidvala provedeni zakazky
subdodavatelskym pinim, nebd@ se jedna o wejnou zakazku na stavebni prace a jelikoz
spol&nost VISION Rudoltice je wejnym zadavatelem, byla povinna postupovét p
uzavirani smluv podle zakona a zakazku zadatkterem zakonem stanoveném zadavacim
fizeni.

Argumentace &nstniki fizeni o moznosti pouZiti vyjimky dle § 4 odst. bmi k)
zadkona mezi obci Rudoltice &igpivkovou organizaci Stavby Rudoltice je nepodstatna,
jelikoz ani gipadné pidéleni vaejné zakazky fispivkové organizaci na zaklacitované
vyjimky nezbavuje tuto fispévkovou organizaci ani spaieost VISION Rudoltice s. r. 0.,
ktera je sama zadavatelem dle 8§ 2 odst. 1 pistmo@}. zakona, povinnosti zad&gadné
subdodavky v zadavacitzeni dle zakona.

Spolenost VISION Rudoltice s. r. 0. tak nesplnila powishstanovenou v § 25 odst.
1 zakona, tim Ze wejnou zakazku na akci ,,Obytna zona Z&ele — Rudoltice vystavba
bytovych jednotek a technické infrastruktury, olRadoltice, Pardubicky kraj“ nezadala
v nékterém ze zadavacichizeni uvedenych v 8§ 25 odst. 2 zakonggsfoze je viejnym
zadavatelem podle 8§ 2 odst. 1 pism. a) bodu 4.neakopestoze se jednalo o i&gnou
zakazku na stavebni prace podle 8 9 odst. 1 pisndkana.
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K uloZeni pokuty

Podle § 102 odst. 1 zakona se pravnicka osoba mghioka osoba, ktera je
zadavatelem, dopusti spravniho deliktu mj. tim, Ze
a) nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pidéeni vaejné zakazky, fxemz
tento postup podstatmvlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek,
b) uzawe smlouvu (88 65 a 66) s uchaem vybranym postupem podle pismene a).

V piipact predmétné veéejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu ddptisti Ze
vefejnou zakazku nezadal ¥kierém ze zadavacidizeni uvedenych v 8 25 odst. 2 z&kona,
prestoze je vijnym zadavatelem podle 8 2 odst. 1 pism. a) Bbdzakona a i@stoze se
jednalo o veéejnou zakazku podle 8 6 odst. 1 zdkona, a toiejmeu zakazku na stavebni
prace podle 8 9 odst. 1 pism. a) zakona. Orgaredaltdéale konstatuje, ze postup zadavatele
mohl podstaté ovlivnit stanoveni Usfnosti pdadi nabidek. Pokud by totiz zadavatel
dodrzel postup stanoveny zakonem deyeu zakazku zadal v zadavacifzeni, nelze
vylowcit, Ze by obdrzel nabidky dodavatelktefi by mu mohli nabidnout vyhodj$i
podminky realizace wejné zakazky, nez dodavatelé, se kterymi tedlgwedmétné smlouvy
o dilo.

Jelikoz zadavatel uzésl smlouvy o dilo s dodavateli vybranymi na zaklpostupu,
pii némz porusil vySe uvedenou povinnost, naplnil taktlsévou podstatu spravniho deliktu
podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona.

Podle § 102 odst. 2 pism. a) zakona se za spr&likfydpodle odstavce 1 pravnické
osolE, ktera je zadavatelem, ulozi pokuta do vySe 5 #y aakazky, jde-li o spravni delikt
podle pismene a), b) nebo d) citovaného ustan@ékuina. Cena wejné zakazky, ip jejimz
zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktikteee mize byt zadavateli uloZzena pokuta,
¢ini 23 869 145,- K bez DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 % z cenigjné zakazky)
tedycini ¢astku ve vysi 1 193 457,30,<K

Pred uloZzenim pokuty organ dohledu reégnowiil, zda je napltina podminka
uvedend v § 105 odst. 3 zakona a tofizeni o uloZeni pokuty za protipravni jednani lze
zahdjit do 5 let ode dne, kdy bylo spachano. V dapépac doslo k protipravnimu jednani
zadavatele uza@enim nasledujicich smluv o dilo: smlouvp SR/019/2004 ze dne 15.7.2004
na castku 2 575 880,- & smlouvac.j. SR 89/002/2006 ze dne 20.1.2005d¢aatku 7 692
608,-K¢, smlouvac.j. SR 89/004/2005 ze dne 27.1.2005¢Aatku 3 418 400,- & smlouva
¢.j. SRV 007/2005 ze dne 30.3.2005 d@stku 350 000,- & smlouvac.j. SRV 009/2005 ze
dne 30.3.2005 na&astku 350 000,- & smlouvac.. SRV 034/2005 ze dne 30.6.2005 na
¢astku 503 950,- & smlouvac.j. SRV 029/2005 ze dne 1.7.2005 #&astku 122 200,-,
smlouvac.j. SRV 030/2005 ze dne 28.7.2005 ¢@stku 68 500,- K smlouvac.j. SRV
049/2005 ze dne 8.9.2005 wéastku 121 600,- & smlouvac.j SRV 028/2005 ze dne
18.8.2005 naastku 134 000,- & smlouvac.j. SRV 036/2005 ze dne 8.9.2005 &wstku
2980 238,- K, smlouvac.j. SRV 042/2005 ze dne 20.9.2005 ¢@stku 1 781 946,- K
smlouvat.j. 841/RD/108/2005 ze dne 13.10.200%Aatku 3 250 523,- & smlouva.j. SRV
046/2005 ze dne 13.10.2005d#stku 519 300,- K

Podle § 105 odst. 1 zakona organ dohledu v ramévafho uvazeni ohlednvyse
pokuty @ihlédne ke stupni zavaznosti spravniho deliktunggja ke zfisobu jeho spachani a
jeho naslediim a k okolnostem, za nichZz byl spachan. Z hledgkaéienosti sankce vzal
organ dohledu v avahu zejména tu skotest, Ze zadavatel nezadaliejfaou zakazku
v nékterém ze zadavacictizeni uvedenych v 8§ 25 odst. 2 zakonggsfoze je viejnym
zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4.nsako pestoze se jednalo o #egnou
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zakazku podle 8 6 odst. 1 zakona. Postup, kdyvzaelg pi zadavani viejné zakazky
nepostupuji podle zakona, je jednim z nejzagdech poruSeni zakona, nebpadavatelé tim
vrozporu se zakonem omezuji, resp. Wyl sou€zni prostedi, které je jednim ze

zakladnich pedpoklad hospodarného vynakladaniregnych prostedk.

Pokuta ulozena zadavateli za zjit zavazné poruseni zakona ma splnit zbkladni
funkce pravni odpasdnosti, a to funkci represivni arg@levSim funkci preventivni, ktera
smetfuje k g'edchazeni poruSovani zakona, resp. k chovang jdexe zdkonem v souladu. Po
uvazeni uvedenych arguméndrgan dohledu ip stanoveni vySe uloZzené pokuty preferoval
preventivni charakter uloZeni sankce a stanovengi pokuty vzhledem k souvislostem
piipadu posoudil jako dostajici.

Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSelddisek a vzhledem
ke zjis€nému spravnimu deliktu zadavatelgisfpupil k uloZeni pokuty, nelfoverejna
zakazka je jiz realizovana a napravy tedy nelzéllogut.

S ohledem na posouzeni miry zavaznosti poruSekdnaaa spléni zakonnych
podminek pro uloZeni pokuty ulozil organ dohleddazaateli pokutu ve vysi 80 000,<K

K uloZeni uhrady nakladi rizeni

Podle § 79 odst. 5 zakon& 500/2005 Sb., spravnfad, ve z#ni zakona
¢. 413/2005 Sh., spravni organ uloZastnikovi, kterytizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, nahradit nakladyizeni pauSalnicastkou. Provéagti pravni pedpis vyhlaska
¢. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydajusiého vydku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vySi pausakdstky naklad iizeni (dale jen ,vyhlaska"), stanovi pauSalastku
nakladi fizeni podle § 6 odst. 1 vyhlaSky ve vySi 1000¢&. K/ ustanoveni § 6 odst. 2
vyhlaska dale upravuje moznost zvySeni paud#eiky naklad fizeni ve zvlast slozZitych
piipadech afpadech fibrani znalce.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel vyvolal spravizeni porusenim svych pravnich
povinnosti, rozhodl organ dohledu o uloZeni povstnohradit nakladyizeni ve vySi podle
8§ 6 odst. 1 vyhlasky, jak je uvedeno ve vyroku tohozhodnuti.

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, ze podle 8§ 158 dda 2 zakond&. 137/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &mi zakona¢. 110/2007 Sbh., se zadavanirejaych zakazek,
vefejné soutze o navrhiizeni o pezkoumani Ukoh zadavatele Eadem aizeni o ulozeni
sankce zahajenérgrle dnem nabyticinnosti tohoto zakona dokoén podle dosavadnich
pravnich pedpidi. Obdobr se postupuje iwizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele a
v fizeni o uloZzeni sankce, ktera byla zahjena pothabinnosti tohoto zakona a ktera na

rrrrrr

Organ dohledu na zakladvSech zji&nych skuténosti, hodnoceni tkazi jak
jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti posoudil celyppd a rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku.
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Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze do 15 dni ode dne jelwweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospagéé soutze, a to prosednictvim Gadu pro
ochranu hospodské soutze — sekce wejnych zakazekitKpt. JaroSe 7, Brno.das podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s feiinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopisistal spravnimu organu a aby kazdénsasinikuiizeni mohl wad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
mistogedsedkys UOHS
powtenatizenim sekce wejnych zakazek

Obdrzi:

VISION Rudoltice s. r. 0., Rudoltice 95, 561 25 Rlite

Oldtich Svojanovsky, jednatel spéteosti Klempfstvi a pokryvastvi, s. r. 0., Spindlerova
1146, 562 01 Usti nad Orlici

2 K 2k.s., € 25265016, Rudoltice 259, 561 25 Rudoltice

Jaroslav Suchy, podnikatel, Rudoltice 251, 561 A@dRice

Milo§ MuzZik, podnikatel, Pod Bezinkou 636, 5600&ska Febova

Bohuslav Cink, podnikatel, (142212383, Horni flediovec 222, 563 01 Horniig@diovec
Ivan Papanek, podnikatel, Dolny Elsv 21, 013 41 Dolny HruSov, Slovenska republika
Stavebniny Stupka, s. r. 0., Jargioe 343, 569 43 Jesko

Spoltex spol. s r. 0., Potiwéa 374, 463 11 Liberec

STRABAG a. s., Na 8idle 198/21, 150 00 Praha 5

BOSLIE s. r. 0., Stkova 1638/18, 140 00 Praha 4 — Nusle

Rekonstruktiva spol. s r.0., Mirové nésti 18, 695 01 Hodonin

Marcel Bartéek, podnikatel, Damnikov, 172, 561 23 Damnikov

Vypraveno: viz otisk razitka na postovni obalce
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