Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9.12.2008

O(

R139/2008-24078/2008/310-AS V Brédne 27. listopadu 2008

Ve spravniifizeni o rozkladu dotieném Wadu dne 2¢ervence 2008 spalrosti

. CE WOOD, a. s., € 60745479, se sidlem Zlinské Paseky 3662, 760 OfhZI
pravre zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, AK se sidkaroliny Stlé
301/8, 110 00 Praha 1

proti rozhodnuti fddu pro ochranu hospagié soutze ze dne 16ervna 2008,
. J. $106/2008/VZ-11252/2008/510/MO éegkoumani ukoinzadavatele -

Cx<

. Lesy Ceské republiky, s. p, 1C 421 96 451, se sidlemiBmyslova 1106, 501 68
Hradec Krélové, jednajici Ing. Jim Novakem generalnitieditelem,

ucinénych @ zadavani viejné zakazky na,Provadéni lesnickych ¢innosti
s prodejem divi p¥i pni od 01. 01. 2008 SUJ. 14403, zadavané v otéenémtizeni, jehoz
oznameni bylo v inform@mim systému o wejnych zakazkach uveinéno dne 29. 2. 2008
pod ev.¢. 60015462, jehoz dalSintastnikem je

. vybrany uchazée — obchodni spolénost PETRA spol. sr. o., € 46979697, se
sidlem Brendlova 129, 695 01 Hodonjrza niz jedna Zdesk Babiek, jednatel

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zak@ana00/2004 Sb., spravitad, ve zgni
zakonag. 413/2005 Sb., na zaklkaaavrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 8ds
téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti #du pro ochranu hospaséé soutze ze dne 16. 6. 2008,

¢. J. S106/2008/VZ-11252/2008/510/MO

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

Odiavodnéni

Zadavaci Fizeni a prvostupiové Fizeni pred Uradem pro ochranu hospod#éské
soutéze

Lesy Ceské republiky, s. p..Cl 421 96 451, se sidlemiéMmyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové, jednajici Ing. fim Novakem generalninteditelem, (dale jen
,zadavatel"), uveéejnil podle zakon&. 137/2006 Sb. o wejnych zakazkach, ve &ni
pozcjSich gedpidi (dale jen ,zakon®), v informmim systému uejnych zakazek
dne 29. 2. 2008 pod ev. 60015462, oznameni otewméhorizeni za Gelem zadani
verejné zakazky na ,Provedeni lesnickygihnosti od 01. 01. 2008, S&J 14403"
(dale jen ,véejna zakazka").

Dne 31. 3. 2008 obdrzeltbd pro ochranu hospogké soutze (dale jen ,Bad*)
navrh spolgnosti CE WOOD, a. s.,(1 60745479, se sidlem Zlinské Paseky 3662,
760 01 Zlin, prava zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, AK se sidf@roliny
Swtlé 301/8, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovate9imto dnem bylo podle § 113
zékona zahgjeno spraviiizeni ve ¥ci prezkoumavani Ukan zadavatele. Jako
ucastniky spravnihotizeni Uad ozndil zadavatele, navrhovatele a obchodni
spoleénost PETRA spol. sr. 0.C146979697, se sidlem Brendlova 129, 695 01
Hodonin, za nizZ jedna Zde&kBabiek, jednatel (dale jen ,vybrany uch&2e

Napadené rozhodnuti

Po grezkoumani v3ech rozhodnych skimesti vydal Wad dne 16. 6. 2008 rozhodnuti,
¢. j. S106/2008/VZ-11252/2008/510/MO, kterym bylo vgroku |. spravnitizeni
podle § 118 zakona zastaveno a ve vyroku Il. bgizthodnuto, Zze zadavatel neni
povinen hradit nakladiizeni o pezkoumani Ukoinzadavatele.

V odivodréni napadeného rozhodnutitdd uvedl, Ze ij@zkoumal na zaklad
ustanoveni 8 112 ZVZipdnetné zadavadiizeni ve vSech vzajemnych souvislostech,
po zhodnoceni vSech podkiadzejména dokumentace a stanovisékdpzenych
Ucastnikyfizeni a na zakladvlastniho zji&ni zkonstatoval, Ze vecei prednttné
vefejné zakazky neshledal, Ze by zadavatel nedodrdsiup pro zadani vejné
zakazky, ktery by mohl ovlivnit vids nejvhodrjSi nabidky, a proto spraviizeni
zastavil.

Detailrt se odivodreni vypaadava s jednotlivymi argumentacemi navrhovatele
obsazenymi v jeho navrhu. K otazce vymezetadpetu veejnych zakazek, tad
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uvedl, Ze uchaze byli pred podanim nabidek seznameni s tim,izelpstem veéejné
zakazky vedle fesré stanoveného rozsahwgpebnich a &ebnich ¢innosti (a to
zejména v prvnim kalenttdim roce pl&ni smluv), niZze byt i zmdna rozsahu
predmétu prislusné veejné zakazky stanoveného v sitol v zadavaci dokumentaci,
piip. i provaeéni nahodilych &Zeb (tzv. fiktivni porost, ficemz rozsah nahodilych
téZeb bude stanoven aZ dle konkrétni situace v d&hk éSjednotkova cenaadhto
praci bude odpovidat jednotkové &ema provedeni fadnych* €Zebnich praci).
VSichni uchazé tedy byli gred podanim svych nabidek seznameni s tim, Ze zmilava
v dob: zadavani nezna a ani n&e znat zcelaipsré odchylky skuténého rozsahu
dodanych sluzeb od sluzeb poptavanych, jejichz atozstanovil v zadavaci
dokumentaci (a to zejména pro druhyfetitkalend&ni rok plreni smluv). Uchazé
byli pred podanim nabidek taktéZz seznameni stim, Ze atalav dolkd zadavani
vefejné zakazky neznal a ani nemohl znat existencedy tani pipadny rozsah
nahodilych &Zebnich praci (tzv. fiktivni porost) na jednotlivySUJ, na rozdil od
.radnych* £Zebnich praci (a to zejména v prvnim kalén@é roce plgni smiuv),
které zadavatel v zadavaci dokumenta@sg a detail@ specifikoval. Bylo jen na
uchazéich, jakym zfisobem zpracuji své nabidky. ZaleZelo tedy na uchazezda
pii vypracovani nabidek vyuZiji svych zkuSenosti, zZidanabidkové ceny zahrnou
VétSi rezervu (a nabidkova cena bude vyssfjp.pzda podaji nabidku s niZsi
nabidkovou cenou, ktera bude konkurenceschopnanalékor nizSich zisk pro
uchazée atd. Bylo tedy manaZzerskym rozhodnutim jednatlivglodavatei, jakym
zpasobem budou ip vypracovani svych nabidek postupovat, a toetme
podnikatelského rizikaip stanovovani cen za provedeni poptavanych slubeid
dale konstatoval, Ze #gdloZzené dokumentace c¢etre podkladi predloZzenych
uchazei) nevyplyva, Zze by zadavatel v okamziku zégtd zadavani uejné zakazky
(ti. ke dni 10. 8. 2007) znali@srEjSi rozsah poptavanych sluzek:éire nahodilych
téZeb), a Ze by za&mé nestanovil pd&tény rozsah skterych poptavanych sluzeb,
prestoze bydmito informacemi v okamziku zadavaniiremeé zakazky disponoval.

Dalsi problematikou, kterou setf&tl v odivodréni zabyval, bylo vymezeni délky
aéinnosti smluv uzaenych v ramci zadavacinizeni. Gad uved!, Zze v 3#&ném
piipadt nezjistil, Ze by zadavatetizadavani gednttnych veéejnych zakazek stanovil
nerealné fedpokladané terminy zahgjeni jednotlivychépin Zadavatel dle nazoru
Uradu roviez stanovil odpovidajici fity na provedeni jednotlivych zadavacitreni
(veetrg Ihut pro podani nabidek, pro posouzeni a hodnocendelbpro rozhodnuti o
vybéru nejvhodejSich nabidek, ip. pro gipadna namitkova a navrhowvéeni).
Prakticky se lfita pro otevirani obélek s nabidkami u jednotlivgeldavacichizeni
pohybovala od 1. 10. 2007 do 3. 10. 2007, tj. coaé8ice ped pedpokladanym
terminem zahjeni jednotlivych gimi.

Posledni otazkou, kterou sefdd v odivodréni zabyval, byla namitka ohledn
pozadavku zadavatele k prokazovani subdodavatelskéfahu. Wad k této namitce
uvedl, Ze nepovaZuje poZzadavek zadavateleredlgZeni smluv mezi uchasm a
subdodavateli za neoprany uz i z toho pohledu, Ze neklade Zadné dalSidmdey
na tuto smlouvu, nybrz postge de facto pouze stvrzeni podpisem subdodavatele,
0 svém postaveni je srozéima dava k &mu uchazé& swvij souhlas.
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Namitky rozkladu

Urad obdrzel od navrhovatele proti shora uvedenénzhodnuti dne 2. 7. 2008
rozklad, v gmz uvadi, Zze nesouhlasi s vyroky napadeného roziipdakozto i s
jejich odivodréenim. K jednotlivyméastem rozhodnuti uvadi navrhovatel nasledujici
skute&nosti. Navrhovatel stefnjako ve svém navrhu nesouhlasi s vymezenym
piredmétem vdejné zakazky. Navrhovatel jergswdcen, Ze je fedmét verejné
zakazky vymezen v rozporu s ustanovenim 8§ 44 ddsikona, coz kronzpisobené
ujmy z divodu nemoznosti ffpravit nabidky na fesré vymezeny pedmét verejné
zakazky, znamenda zasadni poruSeni zasady transpzstra zakazu diskriminace a
souwtasre i obchazeni zakona z hlediska zadavani dodsiod sluzeb, resp. novych
verejnych zakazek.

Navrhovatel dale napada argumentatadii ohleds vymezeni délky &innosti smluv
uzawenych v ramci zadavacidiizeni pricemz uvadi, Ze netité stanoveni délky a
terminu u¢innosti smluv, kdy skuténé obdobi pleni verejné zakazky zalezi
vyhradré na zadavateli, je v rozporu s 8§ 44 odst. 1 zakdaanespravny povaZzuje
navrhovatel nadale ro¥na poZzadavek zadavatele paokazovani subdodavatelského
vztahu. S ohledem na shora uvedenou argumentaci navrhos@iigdsré nesouhlasi
s vyrokem Il. rozhodnuti, kterym nebyla zadavatdlbZena povinnost k nahrad
néakladi spravnihdizeni.

Zavér rozkladu

Z uvedenych dvodi navrhovatel navrhuje, aby redseda E'aduv v souladu
s ustanovenim 8 152 odst. 5 pism. a) ve spojer®® &st. 1 pism. b)kSnapadené
rozhodnuti zruSil a&c vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu
Stanovisko predsedy Gradu

Utad neshledal wody pro zruSeni nebo zmu svého rozhodnuti v ramci
autoremedury a v souladu s 8 88 odst. 1 zakob@0/2004 Sb., spraviad, ve zgni
zékona¢. 413/2005 Shb. (dale jen ,spravidid®), vec postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového rahteniozkladovou komisi

ustavenou podle 8§ 152 odst. 3 spravnifdu a po posouzeniipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. R r@padené rozhodnuti
pirezkoumal vrozsahu namitek uvedenych v rozkladu pihEdnutim k navrhu

rozkladové komise dogpk nasledujicimu zaru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutira j. S106/2008/VZ-11252/2008/510/MO ze dne
16. 6. 2008, zastavil ifpdmetné spravnitizeni, rozhodl spravna v souladu se
zadkonem. V dalSi¢asti odivodreni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny @vody, pr@& jsem nepistoupil ke zruSeni nebo zZm napadeného
rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu
K vyroku I. rozhodnuti

K otazce zastaveni spravniligeni gedré uvadim, Ze jsem se ztotoznil s nazorem
Ufadu, Ze v tomto ifipact je namist aplikovat ustanoveni 8 118 ZVZ, konkrétn
zawr tohoto ustanoveni ,jinakizeni zastavi“.

Podle 8§ 118 ZVZ ,Nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadéiejné
zakazky, picemz tento postup podstatnovlivnil nebo mohl ovlivnit vykr
nejvhodijdi nabidky, a dosud nedoslo k umavi smlouvy, Wad ulozi napravné
opateni tim, Ze zruSi zadani ifegné zakazky nebo jen jednotlivy ukon zadavatele,
jinak Fizeni zastavi’

Zcela souhlasim se z&y odivodreni Uradu, pokud na principu volného uvazeni
vyhodnotil jednotlivé namitky navrhovatele vznes@méti zadavacimiiizeni v ramci
piedmetné veejné zakazky.

V této souvislosti poukazuji na to, zefdd @i svém rozhodovani vyuziva svého
diskreéniho opravnéni, vramci rhoz klade draz na hodnoceni udledka
piipadného poruseni zdkona zadavatelem. Spravni nivffedstavuje vyznamny
institut spravniho prava, ktery v solpropojuje rovinu pravni a faktickou, rovinu
abstraktnich Gvah a rovinu konkrétni rozhodovéicinosti. Podstatu spravniho
uvazeni lze spafovat vtom, Zese vznikem nebo existenci w@itych podminek
nespojuje prislusné ustanoveni pravniho Pedpisu nutnost nastoupeniediného
mozného pravniho nasledky a naopak ponechava subjektu vykonavajicimu
veiejnou spravu uréity prostor pro formulaci vlastniho feSeni — rozhodnuti
Veiejna sprava, regulujici, chranici a slouzici vemvelrozsahlém okruhu
spol&enskych vztal, nemiZe vystdit pouze s fisluSnymi pravnimi Upravami, nebo
ty nikdy nemohou fedvidat, obsahnoutiasit vSechnytiznorodé situace a problémy,
které v okruhu spravovanych zalezitosti mohou nagtdaném pipad: je otazka, zda
poruseni ovlivnilo, mohlo ovlivnit¢i neovlivnilo, pouze v rukou rozhodovaciho
organu, ktery ¥c posuzuje z hlediska svého vilastniho uvazeni vexbm s dalSimi
okolnostmi danéhoifpadu.

Spravni uvazeni se projevilo v posouzeriadii ve vztahik vymezeni pgredmétu
veiejné zakazky pokud konstatoval, Ze nebylo v moci zadavatedmtit rozsah
predmétu verejné zakazky v dabjejiho zadavani zcelargsre tak, jak tomu bude ve
skute&nosti. V ramci svych moznosti vSak zadavatel zadadimit verejné zakazky
s dostaténou gesnosti tak, aby uchagzemohli v pIném rozsahu zpracovat sveé
nabidky. Povazuji proto z&v Uiadu ohleds toho, Zze zadavatel neporusil ZVZip
vymezeni pedmtu verejné zakazky za spravny. Tento sé&dovodil Urad v ramci
aplikace spravniho uvazeni a spravazavel, ze pedntt verejné zakazky byl
vymezen s dostateou gresnosti. Otelen Zistal prostor pro uchaze, respektive pro
jejich management, aby odrazili své zkuSenastzpracovani své nabidky. Pokud by
si cheli vytvoiit rezervu odrazilo by se to na jejich vysSi nabidk ced, pokud

s wdomim nizSich zisk by se rozhodli pro druhou variantu, nabidli byici&ovou
cenu nizsi.
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K ndmitkam navrhovatele k vymezenfedn®tu veejné zakazky dale uvadim, Ze
zadavatel v zadavaci dokumentaci definoval, coogeimi gstebnimi a &zebnimi
¢innostmi. Riloha ¢. 2 obsahuje detailni souhrregpebnich¢innosti a &Zebnich
¢innosti, které jsou specifikovany jak co diegného popisu jejictinnosti, tak i do
jejich rozsahu. U kazdé konkrétni poZadovéinéosti je jednoznaé stanoven peet
meérnych jednotek, které zadavatel v ramiegnetu vaejné zakazky pozaduje spinit.
Misto plréni predneta verejnych zakazek je vzdy specifikovatiselnym ozné&enim
SUJ, a to vetrt mapovych podklail Uchazeéi tedy neli jednozn@&né a pesné
informace o mistu pbni vaejné zakdzky. Zadavatel &. VIl odst. 1 Smlouvy o
poskytovani lesnickyckiinnosti stanovil, Ze rozsahégiebnichcinnosti stanovenych
v Péstebnim projektu pro prvni kalerndérok plréni a pondr technologii stanovenych
v Tézebnim projektu pro prvni kalenah rok plréni se nesmi podstatnymtgmbem
odliSovat od odpovidajiciho rozsahuwstebnich ¢innosti a poréru technologii
stanovenych v sunii@h, které byly sotasti zadavaci dokumentace. Jak vyplynulo
z¢l. VII odst. 1 Smlouvy o poskytovani lesnickyatinnosti, rozsah fedméta
verejnych zakazek je detaruvedeny v suniéch v zadavaci dokumentaci. Zadavatel
souwasre stanovil, Ze rozsahiednttu uvedeny v suniéch se nebude v prvnim roce
pinéni smluv podstatnym Zgobem odliSovat od skuwieych rozsath predmeta
jednotlivych véejnych zakazek. Rozsahreplméta verejnych zakazek se tak nema
v prvnim kalend&nim roce pl&ni smluv podstatnym Zgobem odliSovat od
skut&énych rozsath predneta jednotlivych véejnych zakazek stanovenych
v Projektech.

Co se tye fiktivnich porosi (tj. porosfi, na nichz budou provddy mimaadné
téZebni prace, jejichzifpadnou pdebu, rozsah ani umistni zadavatel v okamziku
verejné zakazky nezna a znat ani r€s neb6é se jedna o miniadné a
negedpokladané prace), pak cena za provedénbyt #chto porosi nebyla
predmétem hodnoceni. Stim, Ze zadavatel neziegsny rozsahéthto praci, byli
uchazéi seznameni, na rozdil othdnych &Zebnich praci, které naopak zadavatel
piesrt a detailg specifikoval. Dovozuji tedy, Ze jistou negiiost Ize spabvat

v rozsahu &ebnich praci na fiktivnich porostech. &gloZzené dokumentace jsem
zjistil, Ze ceny za provedeniZebnich praci ve ,fiktivnim porostu“ nejsobepnttem
hodnoceni nabidek. Cena za provedefthtb pgipadnych praci bude vychazet
z odpovidajicich jednotkovych cen vybraného ucbazea provedeni ffslusnych
téZzebnich praci v té SUJ, v jaké se bude | fiktivnigst* nachazet.

Pokud si zadavatel vyhradil vramci ,jinych pozakidy Ze budou-li uchaze
realizovat véejnou zakazku prodnictvim subdodavatel maji povinnost dolozit
v nabidce oboustradrpodepsanou smlouvu mezi uchazem a subdodavateleno
zpasobu jeho podilu na realizaci regné zakazky, nespaji vtomto rozpor se
zakonem. Naopak tuto variantéigousti ustanoveni § 44 odst. 6 zakona, podl®h
je piipustné, aby uchazezadalcast, respéasti veejné zakazky, jez mu byla zadana,
tieti osol. V takovém pipad jsou odpovidajici¢asti veejné zakazkyireSeny
prostednictvim subdodavek. Informace o planovaném subdadiském reSeni
verejné zakazky rize mit pro zadavatele vyznam, a to zWa&hdy, maji-li byt
¢innosti tetich osob plény podstatnécasti zakazky. Identifikace subdodavatel
pisemnym potvrzenim ve foehdohody uzakené mezi uchazem a subdodavatelem
je tedy zcela v souladu se zakonem.
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Ustanoveni 8§ 44 odst. 1 zakona mj. stanovi, Zevamiladokumentaci se rozumi
soubor dokumeit Udaji, pozadavlt a technickych podminek zadavatele vymezujici
piredmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpéatowabidky.

Z ustanoveni 8 44 odst. 3 pism. e) zakona vyplyeazadavaci dokumentace musi
mj. obsahovat podminky a pozadavky zadavatele recapani nabidky. Podle § 17
pism. I) zakona se zadavacimi podminkami rozumkeréspozadavky zadavatele
uvedené v oznamedi vyzveé o zahajeni zadavacikizeni, zadavaci dokumentagi
jinych dokumentech, obsahujicich vymezerifedmétu veejné zakazky. Ztoho
vyplyva, Ze zadavatel musi nebo minin#@éinize v zadavaci dokumentaci uvést dalsi
podminky a poZadavky na zpracovani nabidky, kter§/lsji nebo které souviseji se
zadavanym fedmétem.

Jednou z takovych dalSich podminekzm byt i poZadavek na prokdzani existence
subdodavatelského vztahu,¢fta-li uchazeé s realizaci (konkretizovanéasti véejné
zakézky prosgednictvim subdodavatele. Lze souhlasit s navrhterateze jde proti
smyslu subdodavatelského vztahu (ktery se pocHopiteude realizovat pouze za
piredpokladu, Ze dany ucha@zeeejnou zakazku v sokdi ziska), aby jestpredtim,
nez bude vizstvi navrhovatele zaji&to, mezi navrhovatelem a subdodavatelem
vznikl zavazek o provedentiplusnécasti dila. Pesto vS8ak smlouva mezi uchéem

a subdodavatelem nemusi mit vySe zZmyncharakter, tj. nemusi se jedndtnpo o
samotnou smlouvu o dilo, jejimZgumétem budou konkrétni lesnickénnosti, nybrz
post&i, jedna-li se nap jen o smlouvu o smlowvbudouci¢i pouhé stvrzeni
subdodavatele, Ze je 0 svém postaveni srémuadava uchazesouhlas k tomu, aby
jej jako subdodavatele (kterym neni prokazovandifikkece) do své nabidky uvedl.

Pokud by Wad gijal vyklad zakona tak, jak jej navrhovateteplestel v podaném
rozkladu, znamenalo by to, Ze uchgzktery hodla plnit pedmét vefejné zakazky
nebo jehoc¢ast pomoci subdodavaiellv piipac, Ze se nejedna o prokazovani
kvalifikace prostednictvim subdodavatele podle § 51 odst. 4 zakavaye v nabidce
naprosto nezavazn identifikacni 0daje subdodavafel ktei vSak pro pipad
uchazéova vigzstvi nebudou zavazani dostat svym povinnostentisitupnoucast
pInéni prednetu vaejné zakazkyadre a was poskytnout. NMize tak dochazet jednak
k uvackni fiktivnich subdodavat@| jednak k zarrnému uvadni subdodavatél bez
jejich védomi, a to dokonce s umyslem dosahnout jejich \Wdaupodle § 69 odst. 3
zakona v pipack, kdy i oni sami podaji nabidku (podle § 69 odstaRona nesmi byt
dodavatel, ktery podal nabidku v zadavad¢ireni, sodasré subdodavatelem jiného
dodavatele v tomtéZ zadavadiineni).

PrestoZze v daném fjpadt Zadnd z uvedenych situaci nenastala, uvadim, Ze se
z pohledu dohledové a rozhodovaiinosti Uradu nejedné o hypotetickéipady. V
tomto ohledu vnimam podobnjako Urad potebu véejnych zadavatél shora
popsanym situacimiedchazet. Pokud ostatnifegi zadavatelé postupuji obdobnym
zpusobem, jako to vigzkoumavanémifpac wcinil zadavatel (tj. pozadavkem na
piedloZeni smlouvy, na kterou zadavatel nekladl zZahStni pozadavky, a tudiz se
mohlo jednat i o fedk®Znou smlouvu o budouci spolupraci nebo jen igag
souhlas s uvedenim jako subdodavatele v nabidug)pdré nelze vytykat, Zze by se
jednalo o postup v rozporu se zakonem.

K otazcevymezeni délky &innosti smluv uzawenych v rdmci zadavacihiizeni
uvadim, Ze i vtomto badjsem se zcela ztotoznil sibdninim napadeného
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rozhodnuti. Zadavaci podminky obsahuji ujednanéloedtrvani veejnych zakézek,
terminu zahgjeni pémi verejnych zakazek i terminu uk&eni plreni. Taktéz
souhlasim s tim, Ze zadavatél padavani pednétnych veéejnych zakazek stanovil
realné pedpokladané terminy zahajeni jednotlivychépina odpovidajici ity na
provedeni jednotlivych zadavacickizeni. Ve zbytku odkazuji na @dodneni
obsazené na stra® a 10 napadeného rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

Jak stanovi § 119 odst. 2 zakona,sti rozhodnuti adu podle § 118 zakona je téz
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit néklagyavnihotizeni. Podle § 1
vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausSalastka nakladl fizeni

o prezkoumani Ukoin zadavatele prodgly zakona o viejnych zakazkéach, kterou je
povinen zadavatel uhradit ¥ipadt, ze (tad rozhodl podle § 118 zakona, o zruseni
zadani veejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavat@hé 30 000,- K.

S uloZenim nahrady nékladizeni v gipadech jinych zjsohi rozhodovani vyhlaska
nepaita, a tudiz zastavi-li tad spravnitizeni proto, Ze nebylo shledano poruseni
zékona na strarzadavatele, povinnost uhradit nakladeni nevznika.

Pro Uplnost uvadim, Ze uloZeni nahrady naklspravniharizeni v gipadech, kdy se
zadavatel nedopustil poruseni zdkona, by zcelarglopzakladni &el a smysl, prd
byl institut nahrady nakladiizeni do zakona zaveden. Tomuto&awkoresponduje i
obdobny institut v § 79 odst. 5 spravnitému. Podle posledremirgného ustanoveni
spravniha‘ddu povinnost nahradit nakladigeni pausalnfastkou ulozi spravni organ
Gcastnikovi, kteryizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti.

S ohledem na vy3e uvedené jsem dbspzawru, ze Uad nepochybil, kdyz
zadavateli neulozil uhradit naklady spravnifeeni podle § 119 zakona.

Zavér

Po zvazeni v3ech aspéktlané ¥ci a po zjisni, ze Uad postupoval ve &ci

v souladu se zakonem, kdyZz posoudippd ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem ddsgawru, Ze nenastaly podminky

pro zruSeni nebo z¢nu napadeného rozhodnutid®vddia uvadnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshletabdly, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti Znit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyrakwedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8§ 91 odspravnihdadu dale odvolat.

) Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Ehdu pro ochranu hospadéé soutze
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Obdrzi:

1. LesyCeské republiky, s. p., iPmyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové
2. Mgr. Radek Pokorny, advokét, Karoliny&e 301/8, 110 00 Praha

3. obchodni spokost PETRA spol. s r. 0., Brandlova 129, 695 01 ¢#dad
4. spis

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obélce




