Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.12.2008

C. j.: R131/2008/02-25101/2008/310-Ku V Brre dne 10. prosince 2008

Ve spravnintizeni o rozkladu dotigném dne 2.7.2008 navrhovatelem

. GTS NOVERA a. s., I 61058904, se sidlemiBmyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3,
zast. na zakladplné moci ze dne 26.10.2006 spwiesti INDOC s. r. 0.,d 26164001,
se sidlem Rytgké 6/410, 110 01 Praha 1, zast. jednatelem TomB&efferem,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 4.6.2008,
. J. $255/2007/VZ-08090/2008/540/Zaj, vécvprezkoumani Ukoinzadavatele —

(@14

. Ceského hydrometeorologického Ustavu, fiispévkové organizace, € 00020699, se
sidlem Na Sabatce 17, 143 06 Praha #ast.teditelem Ing. Ivanem Obrubnikem,
DrSc., ve spravninfizeni zast. na zakladplné moci ze dne 11.3.2008 spwiesti
GORDION, s. r. 0.,d 26147921, se sidlem Kolmé 6/682, 190 00 Prahabk&nosti
OptiKom.cz s. r. 0.,0 26151791, se sidlem&icka 12, 170 00 Praha 7,

ucinénych @i zadavani viejné zakazky na Sluzby elektronickych komunikact

v ¢asti ,A — Hlasové a datové sluzby progednictvim stacionarnich siti elektronickych
komunikaci® formou oteweného fizeni podle zakona. 137/2006 Sb., o wejnych
zakazkach, ve zZmi pozdjSich gedpidi, jejiz oznameni bylo uvejnéno dne 3.8.2007
v informanim systému o wejnych zakdzkach pod e¥. 60009946 a opravnymi formutia
doplntno dne 8.8.2007, dne 10.8.2007 a dne 24.9.200Mm js&lle § 152 odst. 5 pism. b)
zakonac. 500/2004 Sbh., spravitad, ve z#ni zdkona¢. 413/2005 Sh., na zakkadavrhu
rozkladové komise, jmenované podle § 152 odsth8z&akona, rozhod| takto:

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospag&é sout’e ze dne 4.6.2008,
¢. J. S255/2007/VZ-08090/2008/540/Zaj,
potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Zadavacirizeni arizeni pred Uradem pro ochranu hospod#ské soutze

Zadavatel -Cesky hydrometeorologicky Ustaviigpivkova organizace,(1 00020699,
se sidlem Na Sabatce 17, 143 06 Praha 4, ftitelem Ing. Ivanem Obrusnikem,
DrSc., ve spravnintizeni zast. na zakladplné moci ze dne 11.3.2008 spwlesti
GORDION, s. r. 0.,d 26147921, se sidlem Kolméa 6/682, 190 00 Prahaspoknosti
Optikom.cz s. r. 0.,d 26151791, se sidleméicka 12, 170 00 Praha 7 (dale jen
.zadavatel"), vyhlasil zadani wejné zakazky na ,Sluzby elektronickych komunikaci“
v ¢asti ,A — Hlasové a datové sluzby pr@sinictvim stacionarnich siti elektronickych
komunikaci“ formou otetenéhotizeni podle zakon&. 137/2006 Sb., o vejnych
zakazkach, ve zmi pozdjSich pedpidi (dale jen ,zakon®), jejiz oznameni bylo
uvaejnéno dne 3.8.2007 vinformiaim systému o wejnych zakazkach pod
ev.¢. 60009946 a opravnymi formuiadoplnéno dne 8.8.2007, dne 10.8.2007 a dne
24.9.2007.

Zadéavaci dokumentaci si vyzvedlo 12 dodavatéterym zadavatel nasledlrzaslal
dodaténé informace k zadavacim podminkam. Dne 5.9.200dalpaichazé GTS
NOVERA a. s., € 61058904, se sidlentdMyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3, zast. na
zékladt plné moci ze dne 26.10.2006 sgwolesti INDOC s. r. o.,d 26164001, se
sidlem Rytfska 6/410, 110 01 Praha 1, zast. jednatelem Tom&3efferem (dale jen
.nhavrhovatel”), namitky proti zadavacim podminkadadavatel namitkam nevyhélv
dopisem ze dne 13.9.2007. Naskedavrhovatel podal dopisem ze dne 21.9.3007 navrh
na grezkoumani ukoin zadavatele k Ehdu pro ochranu hospagéé soutze (dale jen
,Uiad"). Navrh Gad obdrzel dne 24.9.2008 a timto dnem bylo & zahajeno spravni
fizeni, ve kterém fad jako @astniky spravnihotizeni oznail zadavatele a
navrhovatele.

Dne 8.10.2007 vydal tad gedszné opateni, v #mz uloZil zadavateli zakaz uzdiv
smlouvu v zadavacimizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhoidrikierym
bude spravniizeni ukokeno. Po pezkoumani vSech rozhodnych skimesti vydal
Ufad dne 25.10.2007 rozhodnutj. S255/2007-00321/2007/550-0S, kterym spravni
fizeni zastavil. Dne 15.11.2007 podal navrhovateli predmétnému rozhodnuti fhdu
rozklad. Poté dne 4.12.2007 vydatad rozhodnutg. j. S255/2007-00359/2007/550-
OS, kterym pedszné opateni zrudil pro ¢ast ,B— Hlasové a datové sluzby
prostednictvim mobilnich siti elektronickych komunikaciRozhodnutim fedsedy
Uradué.j. R206/2007/03-21330/2007/310-AS ze dne 4.2.2698, podanému rozkladu
vyhowéno a rozhodnuti £adu ¢.j. S255/2007-00321/2007/550-0OS ze dne 25.10.2007
bylo zru$eno adc vracena k novému projednanti Fovém posouzenidei se nél Urad
také zabyvat otazkou, zda zadavatel vymezitidiodnotici kritéria v souladu se
zédkonem, zda nezaml technické podminky za dil hodnotici kritéria a dale
nesrovnalostmi v adrodnéni napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti
Po gezkoumani v3ech rozhodnych skimesti vydal Wad dne 4.6.2008 rozhodnuti

¢. j. S255/2007/VZ-08090532/2008/540/Zaj, ve ktetéanstatoval, Ze se sprawutizeni
podle § 118 zakona zastavuje, néldodmci ukori zadavatele ve vejné zakazce nebyl
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poruden zakon. Podle § 119 odst. 2 zakonadUozhodl, Ze zadavatel neni povinen
uhradit naklady tohotézeni.

K volbg kritérii a vymezeni fedmtu verejné zakazky Ead v odivodnsni konstatoval,
Ze pokud se zadavatel rozhodne hodnotit nabidkiegefich ekonomické vyhodnosti,
musi zarove stanovit di¢i kritéria, ktera se tykaji ekonomické vyhodnosabidky a
jeji kvality. Zadavatel se zabyva hodnocenim kotkod podminek obsaZenych
v nabidce a vysledkem je hodnoceni konkrétniho labsaabidky vzhledem Kk jeji
ekonomické vyhodnosti a dale z§igt miry této ekonomické vyhodnosti pro zadavatele.
Zadavaci dokumentacecasti ,A“ — Zakladni Udaje zadavaci dokumentace podem
6. zpisob hodnoceni nabidek obsahuje poZzadavek zadavaelgkladni kritérium
hodnoceni, kterym je ekonomicka vyhodnost nabigkigemz stanovil ddi kritéria,
ktera Uad v odivodréni napadeného rozhodnuti citovaliad gezkoumal nabidk
navrhovatele a ucha#e Telefénica 02 Czech republic, a. €.,60193336, se sidlem Za
Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 Michle (dale jspqglénost Telefénica O2°) a
uvedl| rozdily mezi déimi hodnoticimi kritérii &chto nabidek.

K vytykanému nedostateému vymezeni iednétu verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidkyad konstatoval, Zze zadavatel pops#bdorst
verejné zakazky v zadavaci dokumentaci dosteétepodrobri tak, Ze uchaze mohli
zpracovat vzajemn porovnatelné nabidky. fdd neshledal v postupu zadavatele
poruseni § 78 odst. 4 zakona a § 44 odst. 1 zakona.

K uptfednostini optickych nebo metalickych kalielpred g@ipojkami Zizenymi
radiovou cestou fad uvedl, Ze nefite zadavateli stanovovat, jakému technickému
feSeni ma ve wejné zakazce dat@dnost, nelxvzadavatel nejlépe zna cil s¥i@nosti

a vlastni paeby. Urad neshledal porudeni zékazu diskriminace podlez8kéna ani

8§ 45 odst. 3 zakona zadavatelem tim, ze v zad@ekeimentaci uved|, ze bude nejlépe
hodnocenoteSeni pipojnych vedeni prostdnictvim optickych nebo metalickych
kabeh vedenych v zemi, neijie piipojky zizeni radiovou cestou, nebaadavatel
pripousti i jina technické&eSeni.

Urad v dalSi¢asti napadeného rozhodnuti konstatoval, Zze neshpemtaeni zakazu
diskriminace podle § 6 zakona ani poruSeni § 43. @lgakona zadavatelem tim, ze
poZadoval vytveéeni paralelni konfigurace webové a portalové inftagury. Steji tak
pozadavek zadavatele na dolozeni ale@gpdnoho kladného hospad&ého vysledku

v poslednich fech &etnich obdobich Ize podle nazordadu gipustit k prokazani
ekonomickeho a finamiho kvalifika:niho gedpokladu.

Zawrem se Wad vyslovil vtom smyslu, Ze nezjistii ZquloZzené dokumentace
skute&nosti, které by nasdcovaly tomu, Ze zadavatel nedodrZel zasadu transipéne

a nediskriminaniho postupu i jednani s uchazea zakonem stanovené postupy p
zadani veejné zakazky. Zadavatelem stanovena hodnotici rieritévyjadiuji
ekonomickou vyhodnost nabidek a zadavatéizenna zaklagl téchto hodnoticich
kritérii provést hodnoceni tak, aby vybral ekondigiaejvyhodijsi nabidku. Namitky
objektivnimu dopadu na ekonomickou vyhodnost napigkati pouze zanedpokladu,
Ze budou nabidnuty velmi rozdilné hodnoty.
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Namitky rozkladu

Dne 2.7.2008 podal navrhovatel proti vySe uvedenéomhodnuti rozklad. Uvedl
v ném, Ze zadavatelipzadavani viejné zakazky porusil zakon, nebpm vymezena
dil¢i kriteria hodnoceni nabidek a jejich relativni yatezaji¥uji vybér ekonomicky
nejvyhodrgjSi nabidky. Tim mu vznikla Ujma, nebaezavisle na tom jakou nabidku
piedloZi, neni zajigho jeji objektivni vyhodnoceni z pohledu jeji skiné ekonomické
vyhodnosti.

Navrhovatel dale nesouhlasi s nazoreffadu, Ze dili hodnotici kritéria vyjatliji
ekonomickou vyhodnost nabidky, nébskut&nost, Ze nabidky obsahuji rozdilné
hodnoty (a Ize je tedy vzajerarporovnavat), nezatuje, Ze vysledek hodnoceni
nabidek bude pro zadavatele ekonomicky vykEinDilci hodnotici kritéria umatuji,
aby nabidka vybraného ucha&eebyla vybrana jako nejvhodsi, prestoze jeho
nabidkova cena je vysSi. Tim doslo k diskriminaoirhovatele a nic na tom néni ani
skute&nost, Ze zadavatel tomutodihu kritériu gisoudil vahu 10 %.

V otazce volby technologiefipojnych vedeni navrhovatel odmita pouziti analyzy
.Porovnani vhodnosti uziti ipnosovych cest procély budouci vysokorychlostni
datové sit*, neba’ katedra Telekomunikai technikyCVUT v Praze tento materidl
vypracovala pro zadavatele, coihi spornou jeho objektivitu. Navrhovatel mini, Ze
Utad mel ustanovit znalce, ktery by v tomto ohledu vypneaioznalecky posudek, a
dale uvadi, ze v telekomunik@ch sluzbach je rozhodujici vysledek, nikoliigpb,
jakym je ho dosazeno.

Navrhovatel také vytykd zadavateli poZzadavek navoigni paralelni konfigurace
webové a portalové infrastruktury zéelem owieni parametr hostingového centra.
Usuzuje, Ze je tento pozadavek diskrindma nadbytény, Ze nema vztah k@dmetu
pinéni vaejné zakazky a spaleost Telefénica O2 dikyému miZe nabidnout cenu
fadow o miliony K¢ nizsi, nez ostatni uchazeSplnéni pozadovanych parametie dle
navrhovatele navic mozné &it bézné dostupnymi standardnimidficimi prostedky.
Kone:né navrhovatel namita, Ze servery jsou majetkem zedba; jejich pesunuti neni
piedmétem plréni verejné zakazky a otazkargyuSeni sluzeb portalu je plnvéci
zadavatele, nelfanize servery fesunout wadu hodin.

PoZadavek na dolozeni alesgednoho kladného hospag&eho vysledku v poslednich
trech &etnich obdobich napada navrhovatel v tondrsimmze tento vysledek nema vliv
na zmsobilost dodavatele plnitrednet verejné zakazky. Zadavatelénjako ukazatel
zpasobilosti stanovit bdi vysi zakladniho jreni nebo vySi ztrat z minulych let. Timto
pozadavkem vylatil U¢ast druhého nejvyznarmgsiho telekomunikéniho operatora
v Ceské republice. Kome¢ navrhovatel odmitd i materiadl ,vyznam ziskui p
posuzovani vykonnosti podniku“ Vysoké Skoly ekonckéi v Praze, fakulty
podnikohospod&ké, katedry podnikové ekonomie, jako neobjektivmitomto gipads
mél podle jeho misni Urad nechat vypracovat znalecky posudek asjosa ofit pri
vydani rozhodnuti.

Zawrem se navrhovatel domnivé, Zzé¢ad ignoroval porudeni zakona spa@jici ve
zpasobu hodnoceni nabidek, ktery nevede kwylekonomicky nejvyhodisi nabidky,
bez ohledu na skutrost, Ze nabidky uchagenebyly dosud zadavatelem hodnoceny.
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To zpisobilo kvalifikované poruSeni zakona zadavatelem,zéklad n¢hoz by ngl
Ufad ulozit napravné opani sp@ivajici ve zruSeni zadavacikiaeni.

Rizeni o rozkladu
Vyjadieni zadavatele k rozkladu

Dne 28.7.2008 obdrzelidd vyjadeni zadavatele k rozkladu, kde uvadi, ze pozadavky
na dokumentaci stanovil spra&vma zaklad disledné analyzy vlastnich peb, které
vyplyvaji z jeho pedn®tu cinnosti. Konstatuje, Ze jednotlivé nabidky uchdize

v zadavacintizeni potvrdily neopodstatnost navrhu. Zadavatel obdrzel nabidky, které
se liSily v hodnocenych parametrech a zatovehledem k vysi nabidkovych cen byl
zachovan i vyznam dilch hodnoticich kritérii.

Stanovisko predsedy k rozkladu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového rahaterrozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniadu a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odstravsghoradu napadené rozhodnuti
pirezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu prildédnutim k navrhu
rozkladové komise dogpk nasledujicimu zavru.

Urad tim, Zze svym rozhodnuting. j. S255/2007/VZ-08090/2008/540/Zae dne
4.6.2008 rozhod| o zastaveieni podle § 118 zakona, postupoval sp¢évn souladu
se zakonem. Row s odivodrénim napadeného rozhodnuti jsem se v plnée mi
ztotoznil.

K namitkam rozkladu

K tvrzeni navrhovatele, ze dil kritéria hodnoceni nabidek a jejich relativni yah
nezajiuji vybér ekonomicky nejvyhod#jsi nabidky pedevsSim uvadim, Ze ze strany
navrhovatele se jedna o pouhé &minedolozené tvrzeni. Navrhovatel zpoaiyje
zvolené kritérium nastavenych technickych parainédteré dle jeho tvrzeni umdje
podat lepSi nabidku pr&jen konkuretni spol€nosti Telefonica O2. Jevi se vSak
logické a v souladu s cili zakona a z@ynzadavatele, Ze pokud se ptidatkterému

z &astnilki predlozit nabidku s kvalitativn lepSimi parametry, které odpovidaji
pottebam zadavatele, mohou byt v souladu s jejidedegm stanovenou vahou
pravdépodobré v budoucnu hodnoceny jako vyha@ghi. V této souvislosti rowz
pifipomindm, Ze stanoveni technickych paramettetre jejich vahy, je pla v rukou
zadavatele. thd ma kompetenci je igzkoumat zejména z pohledu jejich
nediskriminace, férovosti, transparentnosti a hdépwosti, V danééci Uiad konkrétss
zantfil pozornost zejména ktomu, zda technické podminkyoziovaly, aby se
uchazé od nich odchylil. Wad @i své ginnosti neprovad (a ani nemohl provaétd)
pirezkoumani vysledku hodnoceni, ale tg¥al, zda zadavatelem vymezena hodnotici
kritéria umozni pedlozit vzajema porovnatelné nabidkgi nikoli.

K tvrzeni navrhovatele, Ze dilhodnotici kritéria nevyjadji ekonomickou vyhodnost
nabidky, uvadim, Ze #dd v napadeném rozhodnuti pangé podrobr a srozumiteli
zdavodnil, jakym zmisobem postupoval ip jejich prezkoumavani. Zadavatel si
opravrené v zadavacich podminkach stanovil, které techniekéni preferuje, nicmén
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je z hlediska z&kona podstatné, Ze umoznil gplmabidky jak pevnymi kabely, tak
radiovou cestou, tj. neomezil sémhi prostedi. Stanovil i por@érné nizkou vahu tomuto
parametru (vySe 10%). Za situace, kdy v tétdedet zakazce tite zmisob Fenosu
signalu ovlivnit kvalitu sluzeb, nelze zadavateliot opraveni ugit. | proto pozadavek
na vypracovani znaleckého posudku ve smyslu § Bévsfhoifadu o objektivnosti
vyjadreni Ceského vysokéhoceni technického, katedry elektrotechnické, povazaii
nadbytény, nebd by se zabyval odp&di na otazku, jejiz zodpéweni je plg
v kompetenci zadavatele. Jinymi slovy tedy néeba zkoumat, ktery ze zi@vanych
zpasohi je ve kterych parametrech objektéveyhodrgjSi a ve kterych men neba

v této souvislosti je podstatné, jak zadavatel dytwil a definoval své ptby.

Stejre tak i k namitce navrhovatele, tykajici se poZzadaviadavatele na vytveni
paralelni konfigurace webové a portalové infragiink za @elem owieni parametr
hostingového centra uvadim, Ze tento poZadavekupodhy vzhledem k pogbs
ovéreni funknosti a maximalni spolehlivosti systému. Jako jinar s ohledem na
hlavni vykoncinnosti zadavatele, se jevi spolehlivost afaggitost fungovani systému.
Urad neméa pravomoc stanovovat, jakymi predky a zda tbec mize zadavatel
pozadovat v dokumentaci #ggné zakazky atteni funknosti nabizeného systému.
Zadavatelovo tvrzeni, Ze se chce a musi vyhnoudlgwd ve fungovéani p stthovani
servefi a nutnosti odstreovani moznych zavad ve fungovani systému, s ohlea@m
nezbytnost neagetrzité ¢innosti, ktera je podloZena i smluvnimi ujednansrdalSimi
organy statni spravy, povazujiiippomeéieni prismatem zakonnych ustanoveni, za
relevantni.

Rovrez pozadavek na dolozeni alespmdnoho kladného hospadé&ého vysledku
v poslednichiech &etnich obdobich neshledavam jako i@pieny nebo v rozporu se
zéakonem. Ukazatel zisku podniku mé ohkearypovidaci schopnost jako souhrnny
hodnotovy ukazatel pouzivanytipposuzovani vykonnosti spdleosti. K prokazani
ekonomickych a finamich kvalifikatnich pFedpoklad umoziuje zakon viEejnému
zadavateli poZzadovatigdlozZeni posledni zpracované rozvahy nebocpsti, a to ve
smyslu zakon&. 563/1991 Sb., od@tnictvi, ve z#ni pozdjSich gedpisi ve spojeni s
§ 55 odst. 1 zakona. Navrh na znalecké posouzenbtézky povazuji za nadbyiey.
Tento kvalifikani predpoklad Ize posoudit nejen 8hpédnutim k pedloZzenému
vyjadieni katedry podnikové ekonomie, podnikohospskia fakulty, Vysoké Skoly
ekonomické, aleiiedevsim na podklagdspravniho uvazenifddu.

S namitkou, 7ze Ehd ignoroval porudeni zékona gpajici ve zfisobu hodnoceni
nabidek, ktery nevede k w§tu ekonomicky nejvyhodi)Si nabidky, se rowi
neztoto#uji. Pokud pominu skut@ost, Ze hodnoceni nabidek ze strany zadavatele
dosud neprathlo, je ¥eba zejména Zdaznit nasledujici okolnosti. Je najisto
postavene, Ze zadavatel obdrZel nabidky v takoyparametrech, které Ize hodnotit
odliSré. Rozdil v nabidkovych cenaatini 9 000 505,- K. Jedna se o specifickou
verejnou zakazku slozitou zejména s ohledem na tekBmarametry a hlavnirgdnt
¢innosti zadavatele. Z&dhto podminek povaZzuji zvolenyigob hodnoceni na zakkad
ekonomické vyhodnosti za adekvatni a mozny.

Uzaviram tedy, Ze tad postupoval spra¥n kdyz rozhodl tak, Ze spravtiizeni ve
smyslu 8§ 118 zakona zastavil a rozhodl o nakladédmi podle ust. 8§ 119 odst. 2
zakona.



R131/2008/02-25101/2008/310-Ku

V. Zavér

25. Po zvéazeni vSech aspeéktlané ¥ci a po zjiséni, ze ad postupoval v souladu se
zédkonem a spravnitadem, jsem dospk zawru, Ze nenastaly podminky pro zruseni
nebo zngnu napadeného rozhodnutitevdda uvadnych v rozkladu.

26. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledaiodly pro zruseni¢i zménu
napadeného rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak jeyveku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihdadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
ipdseda Ehdu pro ochranu hospagéé soutze

Obdrzi:

1. INDOCs.r. 0., se sidlem Rigka 6/410, 110 01 Praha 1

2. GORDION, s.r. 0., se sidlem Kolma 6/682, 190P@&ha 9
3. OptiKom.cz s. r. 0., se sidlenglbicka 12, 170 00 Praha 7

4. spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce




