Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.12.2008

C. j. R120/2008/02-23585/2008/310-AS V Bdme 18. listopadu 2008

Ve spravniitizeni o rozkladu ze dne 1&ervna 2008 podaném spéhesti

. LARIX Jesenik s. r. 0., VIC 25856871, se sidlem Domasov 126, 790 01 Jeserak, z
niz jedna Ing. Miroslav Svec, jednatel

proti rozhodnuti fiddu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 22. Kina 2008,
¢. j. S396/2007/VZ-10400/2008/510/IF,

které bylo fhdem pro ochranu hospddié soutze vydano ve spravnittizeni o
piezkoumani Ukoln zadavatele Lesy Ceské republiky, s. p, IC 421 96 451, se sidlem
Premyslova 1106, 501 68 Hradec Kraloyéjednajici Ing. dim Novdkem generalnim
feditelem — dinénych ve spravnimiizeni @i zadavani viejné zakazky,Provadéni
lesnickych &innosti s prodejem dHivi pii pni od 01. 01. 2008, SUX. 12203% zadané
v oteenemiizeni podle zakon&a 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich
piedpigi, jehoZz ozndmeni bylo v inforriaim systému o wejnych zakazkach uyejnéno dne
3. 8. 2007 a nasledmopraveno dne 10. 8. 2007 pod &v60009746, jehoz dalSintastnikem
je

. vybrany uchaze — Ludék Plachky, podnikatel, IC 22958215, se sidlem
Méstecko 8, 747 41 Hradec nad Moravigi

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakén®00/2004 Sb., spraviad, ve zgni
zékona¢. 413/2005 Sh., na zaklkaaavrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 8ds
téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti #ddu pro ochranu hospaséé soutze ze dne 22. 5. 2008,
¢. j. S396/2007/VZ-10400/2008/510/1F

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Odavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupiové ¥izeni pred Uradem pro ochranu hospodéské
soutéze

1. LesyCeské republiky, s. p.(142196451, se sidlentémyslova 1106, 501 68 Hradec
Kralové, jednajici Ing. dim Novakem, generalnirfeditelem (dale jen ,zadavatel®),
uveejnil podle zakona. 137/2006 Sb, o wejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich
piedpidi (dale jen ,ZVZ") v inform&nim systému v@jnych zakazek dne 3. 8. 2007 a
nasleds opravil dne 10. 8. 2007 pod ex.60009746 oznameni ofenéhotizeni za
Ucelem zadani wejné zakazky na ,Provadi lesnickychtinnosti s prodejemidi pri
pni od 01. 01. 2008, SWJ 12203 (dale jen ,viejna zakazka®).

2. Urad pro ochranu hospoaké soutze (dale jen ,Bad“) obdrzel dne 15. 12. 2007
navrh spolénosti LARIX Jesenik s. r. 0.Cl 25856871, se sidlem DomaSov 126,
790 01 Jesenik, za niz jedna Ing. Miroslav Svednagel (dale jen ,navrhovatel®).
Dnem, kdy Uad tento navrh narpzkoumani Ukoinzadavatele obdrzel, bylo zahajeno
spravnitizeni, v imz Urad jako @astnikytizeni oznail zadavatele, navrhovatele a
podnikatele Ld’ka Plachkého,d 22958215, se sidlem ddtetko 8, 747 41 Hradec
nad Moravici (dale jen ,vybrany uchazg

Napadené rozhodnuti

3. Dne 22. 5. 2008 vydal #dd rozhodnuti¢. j. S396/2007/VZ-10400/2008/510/IF,
kterym bylov bodu |. zastaveno spravitizeni podle § 118 zakora 137/2006 Sb.
v platném zgini o veéejnych zakdzkach proto, Ze zadavatel stanoviltotjisve vysi
piekraiujici 2 % gedpokladané hodnoty kegné zakazky¢imz sice nedodrzel postup
stanoveny 8 67 odst. 1 ZVZ, avSak tento postup tatas neovlivnil vybsr
nejvhodrjsi nabidky. Vbodu II. bylo rozhodnuto, Ze zadavateli nevznika povitnos
nahradit nakladyizeni o pezkoumani Ukoi zadavatele s odkazem na § 119 odst. 2
ZVZ ve spojeni s 8 1 odst. 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni
¢4stka naklafifizeni o pezkoumani Ukoinzadavatele prosély ZVZ.

4. V odivodréni napadeného rozhodnutitdd uvedl, Ze ij@zkoumal na zaklad
ustanoveni 8 112 ZVZipdmetné zadavadiizeni ve vSech vzajemnych souvislostech,
po zhodnoceni vSech podkiadzejména dokumentace a stanovisékdpzenych
Ucastnikytizeni a na zakladvlastniho zji&ni zkonstatoval, Ze vecei prednetné
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vefejné zakazky neshledal, Ze by zadavatel nedodrdsiup pro zadani vejné
zakazky, ktery by mohl ovlivnit vids nejvhodrjSi nabidky, a proto spraviizeni
zastavil.

Detailre se odivodréni vypaadava s jednotlivymi argumentacemi navrhovatele
obsazenymi vjeho navrhu. Konkrétje zaujato stanovisko fddu k vymezeni
predmétu verejné zakazky, kde Urad gripousti, Ze s ohledem naeolmst verejné
zakazky nebylo v moci zadavatele stanovit rozsaumpitu verejné zakazky v dab
jejiho zadavani zcelargsré tak, jak tomu bude ve skutgosti. V rdmci moznosti se
v3ak jednalo o dostateou pesnost a Ehd nezjistil, Ze by zadavatel porusil
ustanoveni § 44 odst. 1 ZVK stanoveni hodnoticiho kritériazawr Utadu vyzil

tak, Ze v Séeném pipad zadavatel stanovil hodnotici kritérium v soulaguzy/Z,
pokud stanovil, Ze nabidkovou cenou v ,SirSim“ slmyge cena za spémi
zadavatelem pozadovanych sluzeb, od niz s&®dena za prodefidi.

Dale Urad zaujal nazok vysi jistoty, u nizpoukazal na ustanoveni § 67 odst. 1 ZVZ
podle rthoZz vysSi jistoty stanovi zadavatel v absoluttdstce ve vysSi do 2%
piedpokladané hodnoty keiné zakazky. €ad zjistil z gedlozenych podklad Ze
piedpokladana hodnotaiegné zakazkyinila 9.880.000,-- K tedy maximalni mozna
vySe jistoty ngla cinit 197.600,-- K. Zadavatel vSak nespravrzaokrouhlil tuto
¢astku na celé desetitisice nahoru a tak édspastce 200.000,-- K Prekrctil tak o
stanovena ve spravné vysi, jeji navySendddech tisi@ nemohlo mit vliv na
skute&nost, Ze by &ktery z dodavatél nepodal svoji nabidku pouze z tohotorddu,
vySi jistoty pozadovanou zadavatelekhrozhodnuti o nakladech ¥izeni vzhledem

k meritornimu rozhodnuti vesui, kdy Urad spravniizeni zastavil podle § 118 ZVZ
rozhodl o souvisicim vyroku o néakladecfzeni v souladu s ustanovenim 8§ 119
odst. 2 ZVZ ve spojeni s § 1 vyhi. 328/2006 Sb. tak, Ze zadavateli nevznika
povinnost nahradit nakladyzeni o pezkoumani ukoinh zadavatele.

Namitky rozkladu

Utad obdrzel od navrhovatele proti shora citovanémzhadnuti rozklad, nelfo
povaZzuje vyrok napadeného rozhodnuti, jakoZ i jeddvodnréni za nespravny a
nezakonny. Navrhovatel v ivodu svého rozkladu nagadcesni pochybenitadu,

ktera spauje v neprovedeni navrhovanyctikdzi a nedplnosti spravniho spisu.

V dalSi ¢asti sveho rozkladu navrhovatel poukazuje na nel@g#mi se s namitkami
navrhu, které se tykaly udajstanovenych v zadavaci dokumentaci — svazitosti,
piiblizovaci vzdalenosti kombinovanéhorilpizovani a cenotvornych paramietr
lanovkového fiblizovani. V poslednich dvodastech rozkladu navrhovatel namita
vécnou nespravnost rozhodnuti ve smyslu nedastateymezenéhoigdnmétu vaejné
zakazky a vymezeni hodnoticiho kritéria nejniz&idioveé ceny.

Zavér rozkladu

Z uvedenych @vodi navrhovatel navrhuje, abyeriseda thdu napadené rozhodnuti
zruSil a &c vratil Uradu k novému projednani.
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Rizeni o rozkladu
Stanovisko predsedy Gradu

Urad neshledal iody pro zrudeni nebo zmu svého rozhodnuti v ramci
autoremedury a v souladu s 8§ 88 odst. 1 zakoB80/2004 Sb., spravidd, ve z#ni
zakonag. 413/2005 Sb. (dale jen ,sprauvidid“), vec postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového mahtenozkladovou komisi

ustavenou podle 8§ 152 odst. 3 spravniddu a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzadjemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. R r@padené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu piheednutim k navrhu

rozkladové komise dospk nasledujicimu zaru.

Utad tim, Ze svym rozhodnutim. j. S396/2007/VZ-10400/2008/510/IF ze dne
22. 5. 2008, zastavil fpdmetné spravnitizeni, rozhodl spravna v souladu se
zadkonem. V dalSi¢asti odivodreni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dvody, pr@& jsem nefistoupil ke zruSeni nebo zmé napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K neprovedeni navrzenych dikazi
K vyroku I. rozhodnuti

V otazce zastaveni spravnifizeni edreé uvadim, zZe jsem se ztotoznil s nazorem
Ufadu, Ze v tomto ifipact je namist aplikovat ustanoveni § 118 ZVZ, konkrétn
zawr tohoto ustanoveni ,jinakizeni zastavi*.

Podle § 118 ZVZ ,Nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadéiejné
zakdzky, picemz tento postup podstétnovlivnil nebo mohl ovlivnit vykr
nejvhodrjdi nabidky, a dosud nedo$lo k ugavi smlouvy, Wad uloZi napravné
opateni tim, Ze zruSi zadanifegné zakazky nebo jen jednotlivy ukon zadavatele,
jinak Fizeni zastavi*

Zcela souhlasim se z&y odivodreni Uradu, pokud na principu volného uvazeni
vyhodnotil jednotlivé namitky navrhovatele vznesgméti zadavacimiizeni v rdmci
prednmétné veejné zakazky.

V této souvislosti poukazuji na to, zefdd @ svém rozhodovani vyuziva svého
diskreéniho opravnéni, vramci rhoz klade draz na hodnoceni udledii
piipadného porusSeni zakona zadavatelem. Spravni nivfigedstavuje vyznamny
institut spravniho prava, ktery v solpropojuje rovinu pravni a faktickou, rovinu
abstraktnich Gvah a rovinu konkrétni rozhodovéicinosti. Podstatu spravniho
uvazeni lze spafovat vtom, Zese vznikem nebo existenci @itych podminek
nespojuje prislusné ustanoveni pravniho Pedpisu nutnost nastoupeniediného
mozného pravniho nasledky a naopak ponechava subjektu vykonavajicimu
vei‘ejnou spravu uréity prostor pro formulaci vlastniho feSeni — rozhodnuti
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Verejnd sprava, regulujici, chréanici a slouzici vemvelrozsahlém okruhu
spole&enskych vztah, nemize vystdit pouze s fisluSnymi pravnimi Upravami, nebo
ty nikdy nemohou fedvidat, obsahnoutiasit vSechnytrznorodé situace a problémy,
které v okruhu spravovanych zalezitosti mohou nagtdaném pipadt je otazka, zda
poruSeni ovlivnilo, mohlo ovlivnit¢i neovlivnilo, pouze v rukou rozhodovaciho
organu, tedy Ehdu, ktery ¥c posuzuje z hlediska svého vlastniho uvazeni vekon

s dalSimi okolnostmi danéhaipadu.

Spravni uvazeni se projevilo v posouzeradii ve vztahuk vymezeni gredmétu
veirejné zakazky pokud konstatoval, Ze nebylo v moci zadavatetstit rozsah
piedmetu verejné zakazky v dabjejiho zadavani zcelargsre tak, jak tomu bude ve
skute&nosti. V ramci svych moznosti vSak zadavatel zatadinet verejné zakazky
s dostaténou pesnosti tak, aby uchagemohli v plném rozsahu zpracovat své
nabidky. Povazuiji proto z&v Uradu ohleds toho, Ze zadavatel neporusil ZVZip
vymezeni pedmetu verejné zakazky za spravny. Tento sé&dovodil Urad v ramci
aplikace spravniho uvazeni a spravazavel, Ze pedntt verejné zakazky byl
vymezen s dostateou gresnosti. Otelen Zistal prostor pro uchaze, respektive pro
jejich management, aby odrazili své zkuSenastzpracovani své nabidky. Pokud by
si cheli vytvofit financénich rezervu, odrazilo by se to na jejich vySSiiddvé cen,
pokud by se sd&domim nizSich zisk rozhodli pro druhou variantu, aby se ve
zpracovani jejich nabidek odrazily jejich zkuSehosabidly by nabidkovou cenu
niZsi.

K namitkam k vymezeni ipdnttu verejné zakazky dale uvadim, Ze zadavatel
v zadavaci dokumentaci definoval, co se rozutsitgbnimi a &ebnimic¢innostmi.
Priloha ¢. 2 zadavaci dokumentace obsahuje detailni souéstelmichéinnosti a
t¢Zebnichéinnosti, které jsou specifikovany jak co di@gnéeho popisu jejiclinnosti,
tak i do jejich rozsahu. U kazdé konkrétni poZadévainnosti je jednoznmgé
stanoven peet meérnych jednotek, které zadavatel v ramegmétu verejné zakazky
poZaduje splnit. Misto pémi prednett verejnych zakazek je vzdy specifikovano
giselnym ozn&enim SUJ, a to detre mapovych podklail Uchazeéi tedy neli
jednozné&né a pesné informace o mistu @im verejné zakazky. Zadavatel b, VII
odst. 1 Smlouvy o poskytovani lesnickyémnosti stanovil, Ze rozsahégiebnich
¢innosti stanovenych véBtebnim projektu pro prvni kaleridé rok plréni a pongr
technologii stanovenych wZebnim projektu pro prvni kalenaté rok plreni se nesmi
podstatnym zfisobem odliSovat od odpovidajiciho rozsahistgbnichcinnosti a
pongru technologii stanovenych v sufiegh, které byly sotasti zadavaci
dokumentace. Jak vyplynulo¢k VII odst. 1 Smlouvy o poskytovani lesnickych
¢innosti, rozsah iednttt verejnych zakédzek je detadinuvedeny v suni&h
v zadavaci dokumentaci.

Co se tye fiktivnich porosi (tj. porosfi, na nichz budou provddy mimaadné
téZebni prace, jejichzifpadnou pdebu, rozsah ani umistni zadavatel v okamziku
verejné zakazky nezna a znat ani re€s neb6é se jedna o miniadné a
negedpokladané prace), pak cena za provedénbyt #chto porosi nebyla
predmétem hodnoceni. Stim, Ze zadavatel neziegsrny rozsahéthto praci, byli
uchazéi seznameni, na rozdil othdnych &Zebnich praci, které naopak zadavatel
piesrt a detailk specifikoval. Dovozuji tedy, Ze jistou neiiost Ize spabvat

v rozsahu &ebnich praci na fiktivnich porostech. #&@lozené dokumentace je
ziejme zjistil, Ze ceny za provederZeébnich praci ve fiktivnim porostu” nejsou
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piredmétem hodnoceni nabidek. Cena za provedeéditd pipadnych praci bude
vychazet z odpovidajicich jednotkovych cen vybranéchazée za provedeni
piislusnych &ebnich praci v té SUJ, v jaké se bude fiktivnigst' nachazet.

Vzhledem ktomu, Ze veSkeré pmitné informace byly dostupné iedloZzené
zadavaci dokumentace, jakoz i dalSiébdbozenych podklad nebylo teba gistoupit
k doplnéni dokazovani formou znaleckého posudku. V tomto &m proto Uad
postupoval spraw) pokud navrhu na ustanoveni znalce nevghaveba doplreni
dokazovani znaleckym posudkem by bylofippd tohototizeni zcela nadbytaé.
Ze stejnych dvoda nebylo teba ve ¥ci naizovat ustni jednani.

V otadzcestanoveni hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidkové ceny taktéz davam za
pravdu Gadu a ztotofuji se s argumentaci obsazenou v napadeném roztiodnu
Vzhledem ke specifnosti obsahu ifednetné veéejné zakazky nebylo mozné
z ekonomického a furtkiho hlediska vzajendn odclit viastni plréni predmetu
verejné zakazky, které spiwalo v provedeni ¢gstebnich¢innosti, dodavce sadebniho
materialu a provedenizebnich¢innosti od prodeje iilvi zadavatele isluSnému
uchazeéi. Zamérem zadavatele bylo zji&ti vlastni vyhodnosti nabidek, ktera nem

byt vdaném fipad zjiSttna jinak, nez rozdilem mezi souhrnem zadavatelem
pozadovanych sluzeb a prodejévd prislusnému uchaze K namitce navrhovatele
ohledre mozZnosti zvoleni hodnoticiho kriteria ekonomickghadnosti nabidky
namisto kritéria nejnizsi nabidkové ceny&bdkazuji na odivodréni obsazené na
straré 19 &tvrty odstavec napadeného rozhodnutigmh se Wad dostatend praw
touto otazkou zaobiral.

S ohledem na obsah zadavaci dokumentace i obsadhgtljgych nabidek konstatuiji,
Ze dodavatelé i jasnou gedstavu, jak majifipravit nabidku, kterd4 by vyheia
zadavacim podminkadm. Zadavatel stanovil poZzadagekpnacovani nabidkové ceny
v 8irSim smyslu, tzn. s odkupentivd, nebo z ekonomického hlediska nebylo mozné
cenu sluzeb a cenuridi vytéZeného na konkrétni smluvni jednotce @&dd Takto
konstruovana nabidkova cena, tzn. rozdil ceny blazeeny #ivi uréovala vyhodnost
nabidky a odpovidala charakterur@j@é zakazky. Kdyby zadavatel nezahrnul cenu
diivi do celkové nabidkové ceny a hodnotil pouze csiudeb bez prodejeiela,
mohlo by dojit k deformaci vysledku v§tovéhotizeni a timto postupem by mohlo
dojit k tomu, Ze by byla vybrana nabidka, kter&bgavateli nezatila co nejmensi
vydej jeho finadnich prostedki (za splgni jim poZadovanych sluzeb) a zardve
co nejvysSi Hjem trzeb (z prodejertvi). Vzorec, ktery zadavatel uvedl v zadavaci
dokumentaci, odpovidal charakteruiej@é zakazky a potencionalni dodavatele
informoval zcela jasho tom, jakym zpisobem bude zadavatel hodnotit nabidky.

Pokud se navrhovatel odvolava na rozhodnutitadd R205/2007/02-
03037/2008/310/KK, uvadim, Ze tato argumentace gelaz irelevantni, nelto
piredmétné rozhodnuti se tykd pouze problematiky stanowgidie kauce a ta je
zakonem taxativhvymezena.

Vzhledem ke shora uvedenym skimtestem uzaviram, Ze zadavatél ptanoveni
zékladniho hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidk@edy nepostupoval v rozporu se
zakonem.



24,

25.

26.

27.

28.

29.

C. j.: R120/2008/02-23585/2008/310-AS

K ndmitkam tykajicim seidaji stanovenych v zaddvaci dokumentacikonkrétré
svazitosti, piblizovaci vzdalenosti kombinovanéhotilgizovani a cenotvornych
parametit lanovkového fblizovani uvadim, Ze vSechny tyto namitky &nji proti
zadavacim podminkam, a proto k nim neni mozitdgunout, nebt byly podany az
po vykEru nejvhodejsi nabidky. Oznameni o wytu nejvhod®jSi nabidky bylo
navrhovateli doréeno dne 7. 11. 2007fipemz namitky podané navrhovatelem byly
zadavateli doréeny az dne 21. 11. 2007, tj. po ¥y nejvhodwjSi nabidky. Ostatni
namitky navrhovatele, které se taktéz tykaly zad@rapodminek, byly namitany ve
vztahu k nesrovnatelnosti jednotlivych nabidek aw#ahu k hodnoceni nabidek,
z¢ehoZz je mozné usuzovat, Ze i takto podané namitkgiwgi proti vybsru
nejvhodrgjsi nabidky.

K vyroku Il. rozhodnuti

Jak stanovi § 119 odst. 2 ZVZ, sésti rozhodnuti Eadu podle § 118 zakona je téz
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklagyavnihotizeni. Podle § 1
vyhlaSky ¢. 328/2006 Sbh., kterou se stanovi pauSalastka nakladl fizeni

o0 prezkoumani Ukoin zadavatele prodgly zakona o viejnych zakazkach, kterou je
povinen zadavatel uhradit ¥ipad, ze Uad rozhodl podle § 118 ZVZ o zru3eni
zadani veejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatateé 30 000,- K.

S uloZenim nahrady nékhdizeni v gipadech jinych zgsohi rozhodovani vyhlaska
nepaita, a tudiz zastavi-li #ad spravnitizeni proto, Ze nebylo shledano poruseni
zakona na strarzadavatele, povinnost uhradit naklaieni nevznika.

Pro Uplnost uvadim, Ze uloZeni nahrady naklspravniharizeni v gipadech, kdy se
zadavatel nedopustil poruSeni zakona, by zcelarglopzakladni &el a smysl, prod
byl institut nahrady nakladiizeni do zakona zaveden. Tomutoéravkorespondule i
obdobny institut v § 79 odst. 5RS Podle posledh zmirgného ustanoveni }S
povinnost nahradit ndkladsizeni pausalnéastkou uloZi spravni orgarcastnikovi,
kterytizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti.

S ohledem na vy$e uvedené jsem dbspzawru, ze Gad nepochybil, kdyz
zadavateli neulozil uhradit naklady spravnifeeni podle 8§ 119 zakona.

Zaveér

Po zvazeni v3ech aspéktlané ¥ci a po zjisni, ze Gad postupoval ve &ci

v souladu se ZVZ al§ kdyz posoudil fipad ve viech jeho vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem ddsgawru, Ze nenastaly podminky
pro zruSeni nebo z¢nu napadeného rozhodnutid®vddia uvadnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshletabdly, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti Znit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyrakwedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odsprévnihaddu déle odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
predseda Eadu pro ochranu hospadéé soutze

Obdrzi:

1. LesyCeské republiky, s. p.iBmyslova 1106, 501 68 Hradec Krélové
2. LARIX Jesenik s. r. 0., DomaSov 126, 790 01 Jesenik

3. Ludek Plachky, Méstetko 8, 747 41 Hradec nad Moravici

4. spis

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obélce




C. j.: R120/2008/02-23585/2008/310-AS



