Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.12.2008

C. j. R110/2008/02-24789/2008/310-AS V Brn¢ dne 10. prosince 2008

Ve spravniitizeni o rozkladu ze dne 19.dtma 2008 podaném navrhovatelem

. Lesni spolénosti Leda nad Sazavou, a. s.,d 47452722, se sidlem Hifire 2,
584 01 Ledé nad Sazavou, za niz jedna Ing. Jaroslav Rygl, fpdseda
piedstavenstva

proti rozhodnuti fddu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 5. Kina 2008,
¢. j. S066/2008/vVZ-09123/510/IF,

které bylo tadem pro ochranu hospddié soutZze vydano ve spravnittizeni o
piezkoumani Ukol zadavatele Lesy Ceské republiky, s. p, IC 421 96 451, se sidlem
Premyslova 1106, 501 68 Hradec Kréaloyéjednajici Ing. ¥im Novakem generalnim
feditelem — dinénych ve spravnimiizeni @i zadavani viejné zakazky,Provadéni
lesnickych &innosti s prodejem divi pii pni od 01. 01. 2008, SU&. 15503 zadavané
v oteenémiizeni podle zdkon& 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich
piredpidi, jehoZz oznameni bylo v inforriaim systému o Wejnych zakazkach ueinéno dne
3. 8. 2007 a nasledmpraveno dne 10. 8. 2007 pod &v60009843, jehoz dalSintastnikem
je

. vybrany uchaze— Lesy Pellfimov, a. s., € 47239379, se sidlem Prazska 1072,
393 01 Pelltimov, za niz jednaji JUDr. Karel Charvat, predseda
piredstavenstva a Ing. Tomas Hrubec, mist#pdseda edstavenstva

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakén®00/2004 Sb., spraviad, ve zgni
zékona¢. 413/2005 Sh., na zaklkaaavrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 8ds
téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti fddu pro ochranu hospdséé soutze ze dne 5. 5. 2008,
¢. j. S066/2008/VZ-09123/2008/510/1F

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Odiavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupiové fizeni pred Uradem pro ochranu hospod#éské
soutze

1. LesyCeské republiky, s. p.(142196451, se sidleniémyslova 1106, 501 68 Hradec
Kralové, jednajici Ing. dim Novdkem, generdlnirfeditelem (dale jen ,zadavatel®),
uveejnil podle zakona. 137/2006 Sb, o ¥ejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich
piedpigi (déle jen ,zakon") v inform&im systému Jejnych zakdzek 3. 8. 2007 a
nasledg opravil dne 10. 8. 2007 pod e.60009843 oznameni oi@nehotizeni za
Ucelem zadéani wejné zakazky na ,Provédi lesnickychéinnosti s prodejemidVi pri
pni od 01. 01. 2008, SWJ 15503 (dale jen ,viejna zakazka®).

2. Zadavatel jako nejvyhodjsi nabidku vybral nabidku ucha&eelLesy Pelfimov, a. s.,
IC 47239379, se sidlem Prazska 1072, 393 Oltifedl, za niz jednaji JUDr. Karel
Charvat, pedseda fedstavenstva a Ing. Tomas Hrubec, misidpeda fedstavenstva
(déle jen ,vybrany uchazé nebo ,Lesy Pellimov“). Proti rozhodnuti zadavatele
podal uchaze Led& nad Sazavou, a. sC 147452722, se sidlem Hyitle 2, 584 01
Lede nad Sazavou, za niz jednd Ing. Jaroslav Rygllseda fedstavenstva (dale jen
»havrhovatel*) namitky dopisem ze dne 20. 12. 20dadavatel po f@zkoumani
jejich opravinosti namitkam nevyh@ rozhodnutim ze dne 9. 1. 2008. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zaidde o namitkach zacuméné
v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 4.08 28@vrh na fezkoumani Ukoin
zadavatele u fadu pro ochranu hospagéé soutze (dale jen ,Wad“). Urad obdrzel
navrh dne 5. 2. 2008 a timto dnem bylo zahajenavsiptizeni o pezkoumani tkain
zadavatele.

3. Vzhledem k tomu, Ze seésti navrhu nebyl doklad o sloZeni kauce #et Wradu, a
ani z bankovnich vypis Ufadu nevyplyvalo, Ze kauce byla na jehetislozena ve
spravné vysi, stanovil tdd navrhovateli usnesenimath ke sloZeni kauce ve vysi
259 252,- K a k doloZeni dokladu o jejim sloZeni. Navrhovataplatil kauci ve
stanovené vysi nasat Uradu dne 14. 3. 2008.

Napadené rozhodnuti
4, Dne 5. 5. 2008 vydal tad rozhodnuté. j. S066/2008/VZ-09123/2008/510/IF, kterym

bylo v bodu |. zastaveno spraviiizeni podle § 118 zakora 137/2006 Sb. v platném
zreéni o veaejnych zakazkach (dale jen ,zakon") proto, Ze zatkvstanovil jistotu ve
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vySi prekraujici 2 % gedpokladané hodnoty ke&jné zakéazkygimz sice nedodrzel
postup stanoveny 8 67 odst. 1 zakona, avSak tevdtup podstathneovlivnil vyker
nejvhodrjsi nabidky. Vbodu II. bylo rozhodnuto, Ze zadavateli nevznika povinnost
nahradit nakladyiizeni o pezkoumani Ukoih zadavatele s odkazem na § 119
odst. 2 zakona ve spojeni s 8§ 1 odst. 1 vyhlaSky28/2006 Sb., kterou se stanovi
pausalntastka naklafl fizeni o pezkoumani Ukainzadavatele prodely zakona.

V odivodreni napadeného rozhodnutitdd uvedl, Ze jezkoumal na zaklad
ustanoveni 8 112 zakonaifepgnttné zadavacitizeni ve vSech vzijemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podklarkjména dokumentace a stanovisek
piedloZenych &astnikyiizeni a na zakladvlastniho zji&ni zkonstatoval, Ze vetui
predmétné veéejné zakazky neshledal, Ze by zadavatel nedodd=sup pro zadani
verejné zakazky, ktery by mohl ovlivnit vib nejvhodrjsi nabidky, a proto spravni
fizeni zastavil.

Detaile se odivodréni vypaadava s jednotlivymi argumentacemi navrhovatele
obsazenymi v jeho navrhu. Konkrétje takto zaujato stanoviskoi&tu k vymezeni
predmétu verejné zakazky,kde Urad pipousti, Ze s ohledem naeplmit verejné
zakazky nebylo v moci zadavatele stanovit rozsaumpitu varejné zakazky v dab
jejiho zadavani zcelargsre tak, jak tomu bude ve skut®osti. V rdmci moznosti se
v3ak jednalo o dostateou pesnost a Ehd nezjistil, ze by zadavatel porusil
ustanoveni § 44 odst. 1 ZVK stanoveni hodnoticiho kritériazawr Uradu vyzrl
tak, Ze v Sé¢eném pipad zadavatel stanovil hodnotici kritérium v souladuzy/Z,
pokud stanovil, Ze nabidkovou cenou v ,SirSim“ slmyge cena za spémi
zadavatelem poZadovanych sluzeb, od niz sétedena za prodefidi. K rozdéleni
verejné zakazky Urad konstatoval, 7e vdaném figac nedoslo k
nezakonnému rozteni jedné viejné zakazky na 159 samostatnych zadavaéiehi,
piicemz nutnou povinnosti kazdého navrhu je i sloZenick v pislusné vysi na det
Uradu. Z hlediska posouzeni mim#éadné nizkych nabidkovych cen Uiad
konstatoval, Zze posouzeni nabidkovych cen je zélFihodnotici komise, ktera je
neshledala v $&né veéejné zakazce jako minkédre nizké a Wad neshledal, ze by
v Seteném pipadt hodnotici komise postupovala v rozporu se zakonem.

Dale Urad zaujal nazork vysi jistoty, u niz poukazal na ustanoveni § 67
odst. 1 zakona podleshoz vysi jistoty stanovi zadavatel v absolutastce ve vySi do

2 % predpokladané hodnoty ke§né zakazky. Ead zjistil z gfedlozenych podklad ze
piredpokladana hodnota #&né zakazkycinila 19 030 000,-- K tedy maximalni
mozna vysSe jistoty #a ¢init 380 600,-- K. Zadavatel vSak nespravizaokrouhlil
tuto ¢astku na celé desetitisice nahoru a tak éldspgastce 390 000,-- K Prekrcil

tak 0 9 400,-- K maximalni moznou vysi jistoty. #dd dovodil, Ze festoze jistota
nebyla stanovena ve spravné vysi, jeji navySemdidech tisic nemohlo mit vliv na
skute&nost, Ze by &ktery z dodavatél nepodal svoji nabidku pouze z tohotorddu,
vySi jistoty pozadovanou zadavatelekhrozhodnuti o nakladech ¥izeni vzhledem

k meritornimu rozhodnuti vesui, kdy Urad spravnfizeni zastavil podle § 118 zakona
rozhodl o souvisicim vyroku o néakladecfzeni v souladu s ustanovenim 8§ 119
odst. 2 zakona ve spojeni s § 1 vyhl.328/2006 Sb. tak, Ze zadavateli nevznika
povinnost nahradit nakladyzeni o pezkoumani ukoinhzadavatele.
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Namitky rozkladu

Urad obdrzel od navrhovatele proti shora citovanéamhadnuti rozklad, ve kterém
napada jeho népzkoumatelnost a nezakonnost. Dle navrhovatele diadrkomise
neposoudila ndgmméienost nabidkové ceny a jednala tak v rozporu senaik.
Neprimérenost nabidkové ceny za&iwd spatuje navrhovatel v tom, Zeckoliv dle
struktury prodavanéhoidi u lokality paez, jeji nasledné sortimentace a cen v daném
mist€ a ¢ase obvyklych, je mozno dosahnout maximalni cemgzgti od 58 do

66 mil. K¢, uchazeéi nabidli cenu o min. 17 mil. vySSi ¥ipadt vybraného uchaze a

o min. 4 mil. vysSi v fipact uchazée Opavska lesni, a.s., nez jaké Ize dosahnout na
relevantnim trhu. Timto rozdilem v nabidce cenglifa zvyhodnili oba vySe uvedeni
uchazei svoji nabidku oproti ostatnim uch&#en, akoliv je, jak vyplyva ze zadani

verejné zakazky, jejich nabidky nikterak nezavaziiyidza nabidnutou cenu odebrat.

Neprimérenost nabidkové ceny za sluzby sp@at navrhovatel vtom, Ze zadavatel,
ktery zarové podnika ve stejnémiednetu ¢innosti, pouZzil pro stanoveni hodnoty
zakézky velmi podrobny nékladovy kalkéid model postaveni na zéktaglastnich
zkuSenosti o Urovni vlastnich nakiada ¢innosti, které jsou obsahem zadaniepee
zakazky a stanovil hodnotu zakazky na 19 030 0K@,-VySe uvedeni uchadetak
védone nabidli cenu, ktera je vyraZmpod urovni &chto kalkulovanych naklag aniz
by mohla byt zvodnéna objektivnimi picinami.

Zavér rozkladu

Z uvedenych tivodii navrhovatel navrhuje, abyeriseda thdu napadené rozhodnuti
zruSil a &c vratil Uradu k novému projednani.

Doplnéni rozkladu

Dne 11. 6. 2008 obdrzelitd dopis od navrhovatele, jehoZz obsahem bylo dapin
rozkladu o nasledujici skuteosti. Navrhovatel nesouhlasi s argumentaigidy, ze
zadavatel jasha transparentndeklaroval od p&atku zadavacihdizeni, Zze prodej
diivi neni gednetem veejné zakazky a kazdy uch&zesdél, jakym zpisobem bude
jeho nabidka v porovnani s nabidkami ostatnich a&fichodnocena. Navrhovatel se
nezakonnosti échto pravidel. Navrhovatel uvadi, Ze nenamitaiesp stanovena
pravidla, nybrz namital to, Ze nejsou stanovenaweslu se zdkonem a narusuji
samotny smysl zakona tim, Ze nevedou nebo nemaji k@ykEru nejvhodwjsi
nesouhlasi s vymezenim hodnoticiho kritéria nejnmabidkové ceny, coz opira o
zdivodreni vypaitu povinné kauce.

Rizeni o rozkladu

Vyjadfeni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k podanému rozkladu vijjagopisem ze dne 13. 6. 2008, ve kterém
uvadi, Ze se pthztotoziuje s nazorem tadu, uvedeném v napadeném rozhodnuti.

Zadavatel ma za to, Ze je plm kompetenci hodnotici komise posouzeni otazkg, zd
konkrétni nabidky obsahuje mii@olre nizkou nabidkovou cenu nebo nikoli.
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V daném pipac hodnotici komise nabidkové ceny uchd@izeneposoudila jako
mimoradre nizké. Hodnotici komise &a pro &ely posuzovani nabidek jednotlivych
uchazéu z hlediska mimiadre nizkych nabidkovych cen celdadu podklad, které
byly rovréz jednim ze zdrdj, z nichz zadavateierpal @i uréovani gedpokladané
hodnoty véejné zakazky. Navrhovatel se nespgadtomniva, ze Ead je povinen
pirezkoumavat Uvahy hodnotici komisi posuzovani nabidek z hlediska mifadre
nizké nabidkové ceny. Dle zadavatel¢ad) v rozsahu iezkumu zkoumad, zda
hodnotici komise postupovala v souladu se zakonemzda je tento postup
piezkoumatelny s ohledem na zprdvu o posouzeni aolkedn nabidek sestavenou
hodnotici komisi. Ead v3ak objektivét neni schopen posuzovat mentalni Gvahy
hodnotici komise, resp. jejialtent, pii posuzovani jednotlivych nabidek z hlediska
mimoradre nizké nabidkové ceny.

Stanovisko predsedy Wadu

Utad neshledal wody pro zruSeni nebo zmu svého rozhodnuti v ramci
autoremedury a v souladu s 8§ 88 odst. 1 zakob80/2004 Sb., spraviad, ve zgni
zakona¢. 413/2005 Sh. (dale jen ,spravidid®), vec postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového rahteniozkladovou komisi

ustavenou podle 8§ 152 odst. 3 spravni&du a po posouzeniipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. R r@padené rozhodnuti
pirezkoumal vrozsahu namitek uvedenych v rozkladu pihEdnutim k navrhu

rozkladové komise jsem dadk nasledujicimu zavu.

Urad tim, Ze svym rozhodnutith j. S066/2008/VZ-09123/510/IF ze dne 5. 5. 2008
zastavil pedmétné spravnitizeni, rozhodl sprawna v souladu se zakonem. V dalSi
¢asti odivodreni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozved#nvody, pra
jsem nepistoupil ke zruSeni nebo zmé napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K vyroku I. rozhodnuti

V otdzce zastaveni spravnifiveni gedre uvadim, Ze jsem se ztotoznil s ndzorem
Ufadu, Ze v tomto ifipact je namist aplikovat ustanoveni § 118 zakona, konk&étn
zawr tohoto ustanoveni ,jinakizeni zastavi*.

Podle § 118 zakona,Nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadsiéjné
zakdzky, picemz tento postup podstétnovlivnil nebo mohl ovlivnit vykr
nejvhodrjdi nabidky, a dosud nedo$lo k ugavi smlouvy, Wad uloZi napravné
opateni tim, Ze zruSi zadanitegné zakazky nebo jen jednotlivy ukon zadavatele,
jinak Fizeni zastavi*

Zcela souhlasim se z&y odivodreni Uradu, pokud na principu volného uvazeni
vyhodnotil jednotlivé namitky navrhovatele vznesgméti zadavacimiizeni v rdmci
prednmétné veejné zakazky.
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V této souvislosti poukazuji na to, zefdd @i svém rozhodovani vyuziva svého
diskreéniho opravnéni, vramci rhoz klade draz na hodnoceni udledka
piipadného poruseni zdkona zadavatelem. Spravni nivfifedstavuje vyznamny
institut spravniho prava, ktery v solpropojuje rovinu pravni a faktickou, rovinu
abstraktnich Gvah a rovinu konkrétni rozhodovéicinosti. Podstatu spravniho
uvazeni lze spafovat vtom, Zese vznikem nebo existenci déitych podminek
nespojuje prislusné ustanoveni pravniho Pedpisu nutnost nastoupeniediného
mozného pravniho nasledky a naopak ponechava subjektu vykonavajicimu
verejnou spravu urgity prostor pro formulaci vlastniho feSeni — rozhodnuti
Veiejna sprava, regulujici, chranici a slouzici vemvelrozsahlém okruhu
spol&enskych vztal, nemiZze vystdit pouze s fisluSnymi pravnimi Upravami, nebo
ty nikdy nemohou fedvidat, obsahnoutiasit vSechnytiznorodé situace a problémy,
které v okruhu spravovanych zalezitosti mohou nagtdaném pipad: je otazka, zda
poruseni ovlivnilo, mohlo ovlivnit¢i neovlivnilo, pouze v rukou rozhodovaciho
organu, ktery ¥c posuzuje z hlediska svého vilastniho uvazeni vexbm s dalSimi
okolnostmi danéhoifpadu.

Spravni uvazeni se projevilo v posouzeriadii ve vztahk vymezeni pgredmétu
veiejné zakazky pokud konstatoval, Ze nebylo v moci zadavatedmtit rozsah
predmétu verejné zakazky v dabjejiho zadavani zcelargsre tak, jak tomu bude ve
skute&nosti. V ramci svych moznosti vSak zadavatel zadadimit verejné zakazky
s dostaténou pesnosti tak, aby uchagzemohli v plném rozsahu zpracovat sve
nabidky. Povazuji proto z&v Uiadu ohleds toho, Zze zadavatel neporuil zakdim p
vymezeni pedmitu verejné zakazky za spravny. Tento sé&dovodil Urad v ramci
aplikace spravniho uvazeni a spravazavel, ze pedntt verejné zakazky byl
vymezen s dostateou gresnosti. Otelen Zistal prostor pro uchaze, respektive pro
jejich management, aby odrazili své zkuSenastzpracovani své nabidky. Pokud by
si cheli vytvofiit rezervu odrazilo by se to na jejich vysSi nabidk ced, pokud

s wdomim nizSich zisk by se rozhodli pro druhou variantu, nabidli byici&ovou
cenu niZsi.

K argumentaci navrhovatele ohleédmezakonného rozdleni jedné vdejné zakazky

na vice jednotlivych zadavacich¥izeni uvadim, Ze se stimto nazorem nemohu
v Zzadném fipact ztotoznit, picemz je teba dany fipad posuzovat komplegrve
vSech svych souvislostech. Je pravdou, #sdpst vSech 159 zadavacidiizeni je
obdobny, stejna je i doba gim vaejnych zakazek, avSak mista @injsou ve vSech
piipadech navzajem odliSn4. Reé¥nani prakticky nelze fiedpokladat, Ze by vSichni
uchazéi o verejnou zakazku podavali nabidku na v3ech 159 SU&),zptavidla
jednotlivi uchazé& podavaji nabidky v @itém regionu (nap dle jejich sidla, pap
toho, kde v minulosti obdobné iegné zakazky plnili). Pokud by se tedy zadavatel
rozhodl gredmetné veéejné zakazky zadat jako jedinouigmou zakazku, iejme by
musel umoznit déii plnéni této véejné zakazky, neloby bylo velmi obtizné pro
jediného dodavatele {ip. sdruzeni dodavatgl spinit kvalifikaci pro plgni této celé
verejné zakazky, zejména s ohledem na omezené kapauitinosti dodavaté] na
rozsah pozadovanych praci a dobuepin

Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona stanovi, Ze zadaveseni rozdlit piedntt verejné
zakazky tak, aby doSlo ke snizenfegpokladané hodnoty pod finam limity
stanovené v 8§ 12 zé&kona. Jinymi slovy, &edi nadlimitni véejné zakazky nesmi
veést ktomu, Ze se po rogdni stanou jednotlivé dil verejné zakazky zakazkami



23.

24,

25.

26.

C. j.: R110/2008/02-24789/2008310-AS

podlimitnimi, coZ zadavateli umoZni vyuZiti zjedndeénych postuppii jejich zadani.
Je Zejmé, Ze tato situace v Beném pipad nenastala, nelfovSech 159 viejnych
zakézek bylo zadano v ot@némtizeni postupem pro ¥&né zakazky nadlimitni, jak
odpovidalo jejich pedpokladanym hodnotam. il tedy rozhodl spraen kdyz
vylou¢il mozné poruseni § 13 odst. 3 zdkona.

Zadavatel v Séném pipact postupoval tim zjsobem, Ze vyhlasil celkem 159
zadavacichizeni podle jednotlivych SUJ. Zadavani zakazek @gedinotlivych SUJ
je dlouhodoby systém hospddai v lesich, které obhospddge zadavatel, ktery byl
zaveden fed &innosti zadkona (cca v roce 1995). VSechny uvederg€né zakazky
byly zadavany v otéenémfizeni postupem pro nadlimitni iegné zakézky (a to i
v piipact, Ze rektera ze zakazek mohla byt podlimitni, resp. malébpsahu).
Uvedenym postupem se tedy zadavatel nedopusibwého dleni vaejné zakazky,
tak aby tim dosli ke snizenirggpokladané hodnoty kegné zakazky pod fin&ni
limity stanovené v § 12 zakona, jak uvadi navrhelva¥ postupu zadavatele jsem
neshledal znaky nezakonnéh&emi veejné zakazky, kdyz zadavatele na pravad
lesnickych ¢innosti s prodejem réi pri pni vypsal celkem 159 zadavaci¢fzeni
podle mista jejich pkni, pricemz vSechny tyto wejné zakazky zadaval postupem pro
zadavani nadlimitnich vejnych zakézek.

Uzavirdm tedy, Ze v danéntipact nedoslo k Gelovému rozdleni predn®tné veejné
zakazky, neb rozcleni poptavanych sluzeb na zaldachistniho hlediska nebylo
Gcelové, tedy zadavatel nekbenil verejnou zakazku na dil ¢asti za delem
obchazeni zékonaripzadani této viejné zakazky, ale toto mistnéldni je dano
historicky viadu let ¢i desetileti, kdy zadavatel vzdy obhospidal jednotlivé
Uzemni jednotky samostatmprostednictvim svych organizaich sloZzek. Rozdeni
verejnych zakazek podle jednotlivych Gzemnich jednaédkkopiruje strukturu, ktera
existuje u zadavatele dlouhodod je dana jak mistnimi, tak i fuftkimi souvislostmi.
Na rozaleni poptavanych sluzeb podle mista tak je v tofgteném pipact tieba

Uradu.

Pokud tedy uzaeme, Ze zadavatel byl opréwnzadat provashi lesnickych¢innosti
jako rekolik samostatnych wejnych zakazek, pak jerggmé, Ze navrhovatel byl
povinen s kazdym podanym navrhem ve vSech zad&véizienich slozZit kauci dle
§ 115 zakona. fad v otazce sloZeni kauce nema zadny prostor pévrsipuvazeni
ohledre jeji vySe, nebt povinnost slozZit kauci vyplyvaipmo ze zakona a zakon
neumo#uje Zalovanému ani prominout sloZzeni kadc@nym zpisobem upustit od
jejiho vykéru, nebd se jedna o nalezitost navrhu ve smyslu § 114 @igidkona.
Pokud navrh nemarpdepsané nalezitosti, je Zalovany nucen takto eaBagpravni
fizeni zastavit podle § 114 odst. 3 zakona. | z thhvwdu jsou tedy namitky Zalobce
bezgedmétné.

V otadzcestanoveni hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidkové ceny taktéz davam za
pravdu Gadu a ztotofuji se s argumentaci obsazenou v napadeném roztiodnu
Vzhledem ke specifnosti obsahu ifgdnetné veéejné zakazky nebylo mozné
z ekonomického a furtkiho hlediska vzajendn odclit viastni plréni predmetu
verejné zakazky, které spiwalo v provedeni ¢gstebnich¢innosti, dodavce sadebniho
materialu a provedenizebnich¢innosti od prodeje iilvi zadavatele isluSnému
uchazeéi. Zamérem zadavatele bylo zji&ti vlastni vyhodnosti nabidek, ktera neme
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byt vdaném fipad zjiSttna jinak, nez rozdilem mezi souhrnem zadavatelem
pozadovanych sluzeb a prodejévd prislusSnému uchaze K namitce navrhovatele
ohledre mozZnosti zvoleni hodnoticiho kriteria ekonomickghadnosti nabidky
namisto kritéria nejnizsi nabidkové ceny&bdkazuji na odivodréni obsazené na
straré 7 napadeného rozhodnuti, &mz se Wad dostaténé praw touto otazkou
zaobiral.

S ohledem na obsah zadavaci dokumentace i obsdhgtljgych nabidek konstatuiji,
Ze dodavatelé #hi jasnou pedstavu, jak majifpravit nabidku, kterd4 by vyheia
zadavacim podminkam. Zadavatel stanovil poZzadagekpnacovani nabidkové ceny
v 8irSim smyslu, tzn. s odkupeniivd, nebo z ekonomického hlediska nebylo mozné
cenu sluzeb a cenuridi vytéZeného na konkrétni smluvni jednotce @&dd Takto
konstruovana nabidkova cena, tzn. rozdil ceny blazeeny #ivi ur¢ovala vyhodnost
nabidky a odpovidala charakterur@j@é zakazky. Kdyby zadavatel nezahrnul cenu
diivi do celkové nabidkové ceny a hodnotil pouze csiudeb bez prodejeiela,
mohlo by dojit k deformaci vysledku v§tovéhotizeni a timto postupem by mohlo
dojit k tomu, Ze by byla vybrana nabidka, kter&bgavateli nezatila co nejmensi
vydej jeho finaknich prostedki (za splgni jim poZadovanych sluzeb) a zardve
co nejvysSi Hjem trzeb (z prodejettvi). Vzorec, ktery zadavatel uvedl v zadavaci
dokumentaci, odpovidal charakteruiej@é zakazky a potencionalni dodavatele
informoval zcela jasho tom, jakym zppsobem bude zadavatel hodnotit nabidky.

Vzhledem ke shora uvedenym skurtestem uzavirdm, Ze zadavatél ptanoveni

e

zakonem.

K ndmitce navrhovatele ohletinposouzeni mim#éadné nizké nabidkové ceny
uvadim, Ze plé souhlasim s konstatovanintddu v tom, Ze povinnosti ve vztahu ke
zdivodreni mima:adre nizké ceny ma toliko hodnotici komise a ne zadsatradu
skute&né negislusi hodnotit mySlenkové pochody hodnotici komiggipadre
spravnost samotného wdreni mimadédre nizké nabidkové ceny z odborného
hlediska. Wad podrobuje kontrole postupyt §iz hodnotici komisesi zadavatele,
vtom smyslu, zda tyto bylginény dle zakona. V danémtipad nebylo zjis¢no
zadné porusSeni zakona ve vztahu k postupu hodn&tiolise @i posuzovani
jednotlivych nabidek. Posouzeni, zda nabidka olgahmimaadre nizkou
nabidkovou cenu, resp. zdéigadné zdvodréni mimaadné nizké nabidkoveé ceny je
opodstataneé ¢i nikoliv, je tedy plé v kompetenci hodnotici komise. Zagm tedy
konstatuji, 7ze Wad @ posuzovani otazky mintadre nizké nabidkové ceny
postupoval v souladu se zakonem.

K vyroku Il. rozhodnuti

Jak stanovi § 119 odst. 2 zakona,&sti rozhodnuti adu podle § 118 zakona je téz
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklagyavnihotizeni. Podle § 1
vyhlaSky ¢. 328/2006 Sbh., kterou se stanovi pauSalastka nakladl fizeni

0 prezkoumani Ukoin zadavatele prodgly zakona o viejnych zakazkach, kterou je
povinen zadavatel uhradit ¥ipac, Zze Urad rozhodl podle § 118 zakona o zru3eni
zadani veejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatateé 30 000,- K.

S uloZenim nahrady nékladizeni v gipadech jinych zfsoki rozhodovani vyhlaSka
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nepaitd, a tudiz zastavi-li #d spravnitizeni proto, Ze nebylo shledano poruseni
zékona na strarzadavatele, povinnost uhradit nakladeni nevznika.

31. Pro uplnost uvadim, Ze uloZzeni nahrady naklspravniharizeni v ipadech, kdy se
zadavatel nedopustil poruseni zdkona, by zcelarglopzakladni &el a smysl, prd
byl institut nahrady nakladiizeni do zakona zaveden. Tomuto&awkoresponduje i
obdobny institut v § 79 odst. 5 spravnitému. Podle posledremirgného ustanoveni
spravniha‘ddu povinnost nahradit nakladigeni pausalnfastkou ulozi spravni organ
Gcastnikovi, kteryizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti.

32. Sohledem na vy3e uvedené jsem dbspzawru, ze Uad nepochybil, kdyz
zadavateli neulozil uhradit naklady spravnifeeni podle § 119 zakona.

V. Zavér

33. Po zvaZeni v3ech aspéktlané ¥ci a po zjisténi, ze Gad postupoval ve &ci
v souladu se zdkonem, kdyZ posoudippd ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech
a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem &ldsgawru, Ze nenastaly podminky
pro zruSeni nebo z¥nu napadeného rozhodnutid®vddia uvadcnych v rozkladu.

34. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshletiabdly, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti 2mit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyrakuedeno.

Pouéeni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihadadu dale odvolat.
Ing. Martin Pecina, MBA
predseda Eadu pro ochranu hospadéé soutze

Obdrzi:

1. LesyCeské republiky, s. p.,iPmyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové

2. Lesni spolénost Ledeé nad S4zavou, a. s., Hite 2, 584 01 Ledenad Sazavou

3. Lesy Pelliimov, a. s., Prazska 1072, 393 01 Fiellov

4. spis

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obélce
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