Toto rozhodnuti bylo druhoinstamim rozhodnutim ¢. . R143,145/2008/VZ-
215/2009/310/JHa ze dne 9.1.2009 potvrzeno.
Pravni moc: 13.1.2009

C. j. S092/2008/VZ-12510/2008/530/LB V Bradne 2¢ervence 2008

Utad pro ochranu hospoagé soutZze gislusny podle § 112 zakora 137/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich edpisi, ve spravnimiizeni zahajeném dne
18.3.2008 z vlastniho po&h, jehoz dastniky jsou

< Zzadavatel - Statutarni asto Ceské Budjovice, IC 00244732, se sidlem namiemysla
Otakara Il. 1/1, 370 92eské Budjovice, zastoupené Mgr. Jurajem Thomou, primatorem,
ve spravnimiizeni dale zastoupené na zaklaané moci ze dne 3.1.20@ i e

D (Y i

% vybrany uchaz&— spol€nosti

+ CZECH RADAR a. s., @ 27164900, se sidlem Anglické rtébi 2434/1, 305 45
Plzai, za niz jednaji Milan Bediia predseda fedstavenstva, a Ing. Daniel Fuska,
mistogedseda fedstavenstva,

« Burke & Freeman Czech, s. r. o 127595340, se sidlem Berounska 404,
104 00 Praha 10, za niz jedna Michael Sturm, jednat

e JUDr. Kwtoslav Hlina, advokat, AK Novak, Hlina, SchenkjkBzska a partrie
IC 66209137, se sidleechova 2, 750 02Brov,

Gcastnici sdruzeni zaloZzeného na zakl&mlouvy o sdruzeni ze dne 12.11.2007, ve
spravnimtizeni zastoupeni JUDr. Ztleem Novakem, advokatem, sidlem AK Novak,
Hlina, Schenk, Fkazska a partritg IC 66209137 Cechova 2, 750 02iBrov,
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ve \ci prezkoumani Ukoin zadavatele dinénych @i zadavani viejné zakazky ,Mieni
rychlosti a monitorovani gjezdi na ¢ervené sitlo®, v otewenémtizeni, jehoz oznameni
bylo zveaejréno v inform&nim systému o wejnych zakazkach pod ev. 60011820 dne
12.10.2007, ve zmi oprav uvéejnénych dne 19.10.2007 a viébnim stniku Evropské
unie dne 13.10.2007 pod ev. 2007/S 198-240589, ve & oprav uvéejrénych dne
20.10.2007,

rozhodl takto:

Zadavatel — Statutarni dsto Ceské Budjovice — nedodrzel postup stanoveny
Vv ustanoveni

a) 8§ 50 odst. 3 zadkond&. 137/2006 Sh., o wejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich
predpigi, v navaznosti na 8 54 pism. d) citovaného zakameha® v zadavaci
dokumentaci stanovil v ramci profesniho kvalifikého pedpokladu povinnost
piedlozit doklad ossdcujici odbornou zfisobilost uchazee, ktera vSak neni pro i
vefejné zakazky nezbytna podle zvl4stnich pravnteldmsdi,

b) v ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c) cit. zakonapthelzadavaci dokumentaci pozadoval
k prokdzani shody poZadované s vyrobkem, aby ué¢hgaedlozili platny atest
pouzitétho programového vybaveni vydany na shoduSsmndardem ISVS pro
nélezitosti Zivotniho cyklu inforngmiho systému, verze 005/02.0%j¢emz zdkonem
¢. 81/2006 Sb., zakona o infortmach systémech vejné spravy a o zén¢ ne¢kterych
dalSich zakoi, byly standardy ISVS k 31.12.2006 zruSeny, a d@éadavek na
seznam vyznamnych sluzeb a poZadavek na specialigtoahani pohledavek
neodpovidaji druhu, rozsahu a sloZitosédgretu plrneni varejné zakézky,

c) ustanoveni 8§ 67 odst. 1 cit. zakona, nebadavatel pozadoval poskytnuti jistoty pouze
formou bankovni zaruky,

pificemzZ tento postup mohl podstatavlivnit vybér nejvhodijsi nabidky a dosud nedoslo
k uzaweni smlouvy.

Jako opaeni k napra¥ postupu uvedeného vyse pod body a) az c) vyrokotto
rozhodnuti Wad pro ochranu hospod&é soutZze podle § 118 zakon&a 137/2006 Sb.,
o va'ejnych zakazkach, ve &mi poza@jSich gedpigi, rusi zadavacirizeni.

1.

Podle 8§ 119 odst. 2 zakona 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &ni
pozcjSich gredpidi, v ndvaznosti na 8 1 odst. 1 vyhlagky328/2006 Sb., kterou se stanovi
pausalnicastka naklaii fizeni o pezkoumani Ukaizadavatele prodgly zakona o viejnych
zakazkéach, se zadavateli — statutarnintstoCeské Budjovice, ukladéa:

uhradit nakladyizeni ve vysi 30 000,-- K(tficet tisic korunteskych).

Nakladytizeni jsou splatné do dvouesiai od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na (et Uradu pro ochranu hospagée soutze zizeny u poboky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 0920850001

Oduavodnéni
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Urad pro ochranu hospag&é soutze (déle jen ,Wad“), ktery je podle § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozajSich gedpidi (dale jen ,zakon®),
piislusny k dohledu nad dodrZzovanim tohoto zakonazahdine 6.12.2007 navrh na zahajeni
spravnihotizeni tykajici se zadavani regné zakazky ,Mieni rychlosti a monitorovani
prijezdl nacervené sitlo® zadavané StatutarnimastemCeské Budjovice, IC 00244732,
se sidlem nam.iBmysla Otakara II. 1/1, 370 ¥2ské Budjovice, zastoupené Mgr. Jurajem
Thomou, primatorem, ve spravnifizeni dale zastoupené na zaklguné moci ze dne
3.1.200s(D. DG G - (dale jen
.Zzadavatel”) v oteienémiizeni, jehoZz ozndmeni bylo degeno, v inform&nim systému
o va'ejnych zakazkach pod e. 60011820 dne 12.10.2007, vezhoprav uvéejnénych dne
19.10.2007 a v f&dnim ¥stniku Evropské unie dne 13.10.2007 pod&e2007/S 198-
240589, ve zéni oprav uveéejnénych dne 20.10.2007.

Utad ved| ve ¥ci uvedené viejné zakazky spravitizeni na navrh ze dne 6.12.2007,
podany uchazem OMNIPOL a. s. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatell viavrh zgt, Urad
usnesenind. j. S386/2007/VZ-04591/2008/530/LB ze dne 28.2&@8pravniizeni zastavil.

Utad poté zadavateli dopisem ze dne 17.3.2008 ozr#ahijeni spravnihéizeni
zvlastniho pod¥tu. K zajiséni &elu spravniho fizeni vydal Wad usneseni
¢. J. S092/2008/VZ-05866/2008/530/LB ze dne 17.3800remz stanovil zadavateli tiu,
v niz byl opraviin navrhovat tkazy, ¢i ¢init jiné navrhy, a litu, ve které se mohl vyjéit
k podkladim rozhodnuti. Citovanym usnesenim byla podle § @&.dl zakona&. 500/2004
Sh., spravniidd, ve zgni zdkona¢. 413/2005 Sh. (dale jen ,spravidd“) stanovena
zadavateli lita k podani informace fddu o daldich Ukonech, které zadavatel provede
v Seteném zadavacittizeni v pfibéhu spravnihdizeni.

Rozhodnutim ze dne 18.3.20@8 j. S092/2008/VZ-05958/2008/530/LBi&tl jako
piedlEzné opateni ulozil zadavateli zakaz uzévsmlouvu v zadavacinizeni, a to az do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym budeéspitizeni ukogeno.

Zadavatel se k ozndmeni o zahdjeni spravriikeni vyjadil dopisem ze dne
25.3.2008 doréeném Wadu dne 26.3.2008 postou, mmz k grezkumu Ukon wgingnych (i
zadavani 3eené veéejné zakazky Eadem uvedl, Ze zakon oiegnych zakazkach upravuje
nastroje k'eSeni nejasnosti a stiznosti dodaviatéti zadavateli a pokud tyto nastroje nebyly
vyuzity, mélo by se mit obech za to, Zze zadavadiizeni Zadnymi vadami, které by
poSkozovaly Bkterého z dodavatielnetrpi. Zadavatel proto nepovazuje za spravné pres
absenci realného poskozeného dodavatele, se gachalltivié pokousi unile vytvarit fikci
imaginarniho dodavatele, ktery by snad mohl bytygmesm zadavatele poSkozen. Zadavatel
zarover vyjadil preswdéeni, ze Gkolem Eadu by nemlo byt suplovani potencialnich Gvah
jinak neexistujicich dodavatela nasledné reakce na rizika, kterd skuitedodavatelé za
rizikova objektivrié nepovazuiji.

K pochybnosti Wadu o opravénosti pozadavku na prokazani spih profesniho
kvalifika¢niho predpokladu podle § 54 pism. d) zakonadbozenim autorizace k vykonu
tiredniho n&feni v oboru mireni rychlosti silninich vozidel zadavatel s odkazem na bod 3.1
podrobnych podminek zadavaci dokumentace a na dbthmdminky uvedl|, Zeckoliv
vybrany uchaze nebude v ramci pbmi veaejné zakazky provat vlastni ngfeni, bude
provadt celoufadu specializovanych doprovodnych odborngicimosti z oblasti metrologie,
které jsou pedpokladenti souviseji s vykonemi@édniho néteni. Zadavatel dale konstatoval,
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Ze tyto specializovanéinnosti @gimo vyzaduji, aby byly si¥eny osobam disponujicim
autorizaci k vykonu tedniho mdteni v oboru rieni rychlosti silninich vozidel, nebbjen
tézko si lze pedstavit stav, kdy uvedernosti (jejichz pedmétem jsou odborné ukony se
stanovenymi r&idly) budou s¥ieny osobam, které nemaiji z oblaggdniho ngieni (a tudiz

i manipulace se stanovenymgfidly) prislusné znalosti (ndpumiseni ¢i nastaveni rxidla
neopravinou osobou maipmy vliv na nasledné mozné zpochyhh vysledki mereni).

S ohledem na vySe uvedené zadavatel i nadale tv&vem pozadavku jako na zcela
legitimnim a spravném.

V souvislosti s poZzadavkem na atest pouZitého progvého vybaveni zadavatel
uvedl, Ze spornou podminku nestanovil jako kvadifik predpoklad, nybrz jako jednu
z technickych podminek kladenych na&egn®t plnéni. Fredmétny atest tak zadavatel
pozadoval jako saiast dokumentace o nabizenémepin Zadavatel fitom neni peswdcen,

Ze by atesty a certifikaty o&sujici urité konkrétni kvalitativni parametry pini verejné
zakazky musely byt vzdy automaticky kvaliftkdm predpokladem. Zadavatel je nazoru, Ze
kvalifika¢ni predpoklady slouzi zejména k za§ist zpisobilosti dodavatele k pini vaejné
zakazky a nikoliv k zajighi konkrétnich kvalitativnich paramétpinéni.

K pozadavku na prokazani vyznamnych sluzeb zadauvasll, Ze jej za jakkoliv
negimeéireny nepovazuje, ze byl stanoven jako velmi mirnyg aa samé dolni hranjiseni
se o0 schopnosti uchaze fakticky vibec gedn®t verejné zakazky plnit. Zadavatel v této
souvislosti uvedl, Zeip plnéni verejné zakazky seipdpoklada 5000 zji&hych pestupk
v oblasti gekrateni rychlosti misicné a sowasre 3000 zjisénych pestupki v oblasti
priajezdu natervenou, ficemz plrni va'ejné zakazky se pozaduje po dobu 5-ti let.

Zadavatel dale vyslovilipswdceni, Ze je smysluplné ujistit se, Ze ucliajie nékdy
po delSicasové obdobni obdobnou zakazku plnil, proto bybauph poZzadavek 6-ti ¥siol
plnéni. Ani patet prokdzanych dokladovanycheptupki nepovazuje zadavatel za nijak
negimeéreny. Zadavatel pozadoval doloZzeni 2000 zdokladastanyestupki za 6 ngsial
(tj. cca 333 pestupki mesicng). V daném pipadt vSak zadavatelrpdpoklada zjigni 8.000
piestupki mésicne.

Dopisem ¢. j. S092/2008/VZ-07473/2008/530/LB ze dne 9.4.2Q@%adal Wad
o stanovisko ltad pro technickou normalizaci, metrologii a statiSebnictvi.

Utad dopisemé. j. S092/2008/VZ-07458/2008/530/LB ze dne 9.4.2G@&namil
zadavatele s n@éwvzjisténymi skuténostmi. K zaji&ni (&elu spravnihdizeni Urad usnesenim
¢. J. S092/2008/VZ-07452/2008/530/LB ze dne 9.4.2@0&hledem na stbni o noe
zjisténych skuténostech a zadost o stanovisktatu pro technickou normalizaci, metrologii
a statni zkusSebnictvi, prodlouzil zadavatefitth stanovenou usneseniinj. S092/2008/VZ-
05866/2008/530/LB ze dne 17.3.2008, ve které by&wmgn navrhovat dkazy acinit jiné
navrhy a llitu, ve které se mohl vyjéid k podkladim pro rozhodnuti.

Dne 17.4.2008 vydal tad usnesend. j. S092/2008/VZ-08064/2008/530/LB, kterym
rozhodl podle § 28 odst. 1 spravniidalu o gibrani spolénosti

« CZECH RADAR a. s., @ 27164900, se sidlem Anglické rébi 2434/1, 305 45
Plzei, za niz jednaji Milan Bedia predseda fedstavenstva, a Ing. Daniel Fuska,
mistogedseda fedstavenstva,
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« Burke & Freeman Czech, s. r. o.C 27595340, se sidlem Berounska 404,
104 00 Praha 10, za niz jedna Michael Sturm, jednat

« JUDr. Kwtoslav Hlina, advokat, AK Novak, Hlina, SchenkjkBzska a partre
IC 66209137, se sidlefechova 2, 750 02iBrov,

Ucastniki sdruzeni zaloZzeného na zalkla8mlouvy o sdruzeni ze dne 12.11.2007,
zastoupenych na zakkadl. IV. Smlouvy o sdruzeni spairosti CZECH RADAR a. s.,
IC 27164900, se sidlem Anglické rébi 2434/1, 305 45 Pliage jejichz nabidka byla
vybrana jako nejvhodsi,

jako (Bastnika spravnihsizeni, a o tomto Ukonu fdd vyrozungl ostatni @astnikyiizeni.
Souwtasreé Uiad v cit. usneseni stanoviéastnikim fizeni nové Ity pro navrhovani ikazi
a pro vyjadeni se k podklain pro rozhodnuti. Ehd dale zadavateli stanovililtu k doplréni
dokumentace o zadaniguinttné veejné zakazky o souhrn vSech dokuniekteré zadavatel
poridil a nebyly (fadu dosud fedloZeny.

Ucastniky spravnih#izeni podle § 116 zakona jsou:

X/

« zadavatel, a

X/

% vybrany uchaz&é— spol€nosti

+ CZECH RADAR a. s., @ 27164900, se sidlem Anglické rtébi 2434/1, 305 45
Plzei, za niz jednaji Milan Bedia predseda fedstavenstva, a Ing. Daniel Fuska,
mistogedseda fedstavenstva,

+ Burke & Freeman Czech, s. r. o 127595340, se sidlem Berounska 404,
104 00 Praha 10, za niz jedna Michael Sturm, jednat

« JUDr. Kwtoslav Hlina, advokat, AK Novak, Hlina, SchenkjkBzska a partre
IC 66209137, se sidlefechova 2, 750 02i€rov,

Gcastnici sdruzeni zaloZzeného na zaklé@imlouvy o sdruzeni ze dne 12.11.2007,
ve spravnimiizeni dale zastoupeni JUDr. Zgkem Novakem, advokatem, sidlem AK
Novék, Hlina, Schenk,ifkazska a partiie IC 66209137Cechova 2, 750 02i€rov.

Zadavatel ve svém vyj&ehi ze dne 21.4.2008, které obdrzeht) dne 22.4.2008,
ke skuténostem uvedenym v Seznameni s novymi skstmi, zejména k otazce formy
poskytnuti jistoty ve smyslu ustanoveni § 67 odstakona uvedl, Zze zakon YegpimEtném
ustanoveni stanovi dva goby, jakymi nize byt jistota uchazem poskytnuta. ifedmetné
ustanoveni tak neznamena, nez skdst, Ze jistota five byt poskytnuta pouze formou
sloZzeni pe&ni castky na det zadavatele nebo formou bankovni zaruky, a nikol
nag. ve formeé smenky, zastavy ¥ci atd.

Zadavatel je toho nazoru, Ze cit. ustanoveni zakwoelae vykladat tak, Ze volba
zpasobu poskytnuti jistoty nalegist¢ Uvaze uchaze a nikoliv zadavatele, neb@akon
o tom, kdo je fsludny k rozhodnuti o forénjakou ma byt jistota poskytnuta nehoo
resp. zakon jakkoliv nestanovi, Ze by pravo volbipo}y nalezelo vylené uchazeéi.

Zadavatel dale vyslovujeig@swdéeni, Zze Zadny dodavatel neidentifikoval postup
zadavatele v SEném zadavacirtizeni za rozporuplny se zakonemjggbujici gjakému
dodavateli, by potencialni, Skodu, ovliwjici vysledné pitadi nabidek nebo zvyhodjici
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nékterého z uchazé. Podle nazoru zadavatele je tak diskuze o souldrmostupu
zadavatele se zakonem v danéiipgt teoretickou diskuzi nad vykladem jednoho ne zcela
jasného ustanoveni zakondéi¢gmz podstatné je, zda postup zadavatehkéenemu dodavateli
komplikoval gistup k véejné zakazce, resp. zda tento postup zadavatelé owtifanit
vysledné ptadi nabidek.

V souvislosti s pochybnosti fddu zda uGrove prokazani spkni technického
kvalifika¢niho gredpokladu dodavatele sfigajici v poZzadavku na advokata — specialistu pro
vymahani pohledavek odpovida druhu, rozsahu a tskiZipgednttu vaejné zakazky
zadavatel uved|, Zze podle zadavaci dokumentaceajnimu specialistovi $¥ena cel&ada
Ukoni a sluzeb, z nichz jednu tioi komplexni proces vymahani pohledavek u dlu@nik
pachatel prestupk.

Komplexnim procesem vymahani pohledavek &#emadavatel na mysli exekni
¢innost, ktera je ze zakona&egna pouze vymezenym orgén & uZz obecnym spravum
darg nebo soutim, pip. soudnim exekutdm. Jednd se @innost, ktera je nezbytna pro
samotné zahajeni exalnihotizeni a jehdadné vedeni. S ohledem n&ekavany rozsah celé
piestupkové agendy a tim fgupokladany zrmy nafist exekdnich fizeni, neni zadavatel
schopen ani ochotert aiz z divoda financnich, organizénich ¢i administrativnich zajistit
vymahani ve vlastni rezii a hodla celou agendifisk tomu zvolenému specialistovi. Tato
forma umoiuje jednak zrychleni celého procesu, atedevsim penos veSkerych naklad
s tim spojenych, a to mzdovych, administrativnigZjjnich, naklad na poStovné, apod. na
dodavatele. Ukolem advokata v denmé ¢asti celého komplexu sluzeb, ktery byélndle
potteb zadavatele poskytovat, je tedy pravni zastoupedbvatele v exeknim fizeni
zahrnujici sepis navrhu naifieni exekuce a pravni zastoupeni v celém exghutizeni az
do jeho pravomocného uk&mi. S ohledem na charakt@nnosti souvisejici se zastoupenim
zadavatele povaZuje zadavatel za spravny pwezadavek, aby tento advokat disponoval
dostaténou dobou advokatni praxe (10 let). Sasré zadavatel povaZuje za spravné
a k plreni varejné zakazky za nezbytné, aby tento advokat jizinulosti mél konkrétni
zkuSenost s vymahanim rozsahlejSich pohledavelekugxim fizeni. Vymahani pohledavek
v exekignim fizeni (ze strany advokata zejménéppava podklad pro rgj) je pomngrné
specifickou oblasti prava a zadavatel povaZzujeutaén aby fisluSny uchazez této oblasti
disponoval rozsahlejSimi zkuSenostmi. Zcela jinaldé plnit tutocast veéejné zakazky
advokat, ktery ma jasnou a rozsahlou zkuSenosimapou podklad pro exekdni fizeni
a zastoupenim ve vztahu k ex&kimu organu nez advokat, ktery se ihamn Uzce
specializuje na trestni pravo.

Podle zadavatele je zcela vytemo, aby pravni poradenstvi, poskytovani pravniho
servisuci pravni pomoc fi vedeni pravnich spodrapod. vykonaval jiny subjekt nez osoba
disponujici zvlastni Zjsobilosti a specialnimi znalostmi, tedy advokatsaay v seznamu
advokati Ceské advokatni komory. Vykon takovyémnosti jinou osobou by byl hodnocen
jako nedovoleny a protipravni, kdyZz k soustavnémsgkgtovani pravnich sluzeb v tomto
smyslu je opravén vyluéné advokat. Vedle toho jedba zdraznit, Ze advokat jerpvykonu
Své &innosti vazan nejen veskerymi pravnintegpisy pravnihaadu Ceské republiky, ale
také zvlastnimi pravnimiipdpisy o advokacii a je ze zakona vazan absolutminposti
mic¢enlivosti. MiZe proto byt i ve styku s citlivymi udaji.

Dne 23.4.2008 umoznil #dd pravnimu zéstupci vybraného uch@zeahlédnuti do
piislusného spravniho spisu a souvisejici dokumentaceyjimkou nabidek ostatnich
uchazei.
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Ucastnik fizeni — sdruzeni CZECH RADAR a. s. se ve svém stako ze dne
24.4.2008 ztotoznil s vyjddnim zadavatele pokud jde o poZzadavek zadavatedevakata —
specialistu uplatmy v ¢asti 7.1.3 podrobnych podminek zadavaci dokumentace

Zadavatel ve svém stanovisku d&eném Wadu dne 23.5.2008 konstatuje, ze
z logického vykladu ustanoveni § 113 odst. 1 zakoymdyva, ze v ramci jednoho zadavaciho
fizeni Ize procesipzkumu Ukof zadavatele vyvolat pouze jednou z forem vymezenyaoh
ustanoveni zakona. Dle nazoru zadavatele zakon o@wje, aby v ramci jednoho
zadavacihaizeni byly pouzity oba zsoby soubZzr¢ a doslo tak k vyvolani viceizeni o
piezkoumani Ukoin zadavatele. Pokud by byfijat vyklad, Ze v ramci jednoho zadavaciho
fizeni mize byt vyvolano vicetizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele, a to iglaw na
zaklad navrhu stZzovatele nebo z mocitédni, znamenalo by to pro zadavatele i dodavatele
pravni nejistotu. Podobny vyklad by umoznil hage stZovatel jehoZz navrhu resp. rozkladu
Utad nevyhoul, by nasledd podaval nejiznsjsi podréty a stiznosti s cilem vyvolat zahajeni
nového spravnihtizeni o pezkoumani Ukoinzadavatele z mocitédni. Na strahzadavatele
a jeho dodavatél by tak neustale existovala pravni nejistota ohiegjpravnosti pibéhu
zadavacihdizeni resp. platnosti a nezpochybnitelnosti jehslagki. Stejré tak i Urad by
mohl nekoneén¢ dlouho blokovat prbéh Seteného zadavacihtizeni. Pokud by se totiz
argumenty Wadu vznesené v ramcigzkumnéhaizeni ukazaly jako liché, mohl byrad
zahdjit spravntizeni z moci tedni, a to na podklgdnovych skuténosti. Pokud maji mit
zadavatelé a jejich dodavatelé pravni jistotu aledezpochybéni vysledki zadavaciho
fizeni, pak musi existovat jednoZn§i okamzik, ke kterému musi bytidtlem sdlen
kone&iny a jednoznény ndzor o spravnosti Ukdrzadavatele. Timto okamzikem je dle nazoru
zadavatele rozhodnuti vydané jako vysledek prvastugho gpezkumnéehdaizeni, které bylo
realizovano bd’ na zaklad navrhu nebo z mocirédni.

Zadavatel uzavira, Zze shora uvedenym vykladenusianoveni zakona neni deha
moznost zahajit vice spravnigizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele na zaklagisemného
navrhu podaného vicesgbvateli.

Urad grezkoumal na zakl&dg§ 112 a nasledujicich ustanoveni zékoiipaol ve viech
vzajemnych souvislostechfipemZ po zhodnoceni vSech podKladejména dokumentace o
zadani Séené véejné zakazky, vyjaeni &astniki fizeni a na zakladvlastniho zjisni,
rozhod| jak je uvedeno ve vyroku. Ke svému rozhedouvadi Gad néasledujici rozhodné
skute&nosti.

Autorizace k vykonu Uredniho méreni rychlosti silniénich vozidel

Z predlozené dokumentaceddl zjistil, Ze v zadavaci dokumentaatasti 1 Podrobné
podminky zadavaci dokumentaceilv 5. Kvalifikace dodavatél bod 5.3 je uvedeno, Ze
splreni profesnich kvalifikanich gedpoklad prokaze dodavatel, ktery v souladu s pism. d)
piedlozi autorizaci k vykonuiradniho méteni v oboru réeni rychlosti silninich vozidel, a to
podle § 13 odst. 1 pism. c) a § 21 zaken&05/1990 Shb., o metrologii, ve & pozdjSich
predpigi.

Ustanoveni 8 54 pism. d) zakona stanovi, Ze émplprofesnich kvalifikénich
piedpoklad prokadZze dodavatel, kteryigulozi doklad ostdcujici odbornou zfsobilost
dodavatele nebo osoby, jejimz presinictvim odbornou Zfsobilost zabezgeije, je-li pro
plnéni varejné zakazky nezbytna podle zvlastnich pravnieldpsi.
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Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze dodavatel prmmn prokazat splmi profesniho
kvalifikacniho gredpokladu dle pism. d) zadkona pouze tehdy, jeklo jprokazani nezbytné
pro plreni verejné zakazky podle zvlastnich pravnidedpisi; jinymi slovy, zvlastni pravni
piedpisy stanovi, Zefpdpokladem vykonu dité cinnosti je zvlastni odborna égobilost.
Pokud vSak fedmeét pinéni verejné zakazky nevyzaduje prokazani odbornéapilosti, neni
dodavatel povinen fpdkladat spléni profesniho kvalifikéniho pedpokladu podle § 54
pism. d) zadkona.

Zadavatel vymezil fedmeét pinéni Setené véejné zakédzky véasti 2 zadavaci
dokumentace ¥l. 3 boct 3.1 takto:

. poskytnuti z&zeni pro ndfeni rychlosti a monitorovani jizdy ri@rvenou do
do¢asného uzivani zadavatele formou prongjmu,

. umozréni mefeni rychlosti a monitorovani jizdy n&ervenou v deseti
lokalitach,

. automatizovand evidence,

. zpracovani dat o provedenéndieni,

. odborna podpora procesu spravnifzeni,

. vymahani pohledavek z titulu nezaplacenych sprévpdkut

V témZe bod zadavaci dokumentace zadavateléas stanovil, Ze veSkera ¢feni
bude prova& mestska policie vylané meticimi zaizenimi ve vlastnictvi vybraného
uchazeée na jeho &et a riziko.

Zadavatel ve vyja@ni k zahgjeni spravnihiozeni k tomuto poZadavku uvedl, Ze
prednétem plreni varejné zakazky je celfada specializovanych odbornyéimnosti, gitom
ziejme jedinym oficialré vydavanym dokladem jes@dnetna autorizace.

V této souvislosti Bad uvadi, ze za celé zadavéeeni nese odp@dnost zadavatel,
piicemz nese iikazni kfemeno odvodreni svého postupu v zadavactimeni. V tomto musi
tedy jednoznéné poukézat na konkrétni zvIlastni pravikegpis a jeho ustanoveni, ktery tento
doklad vyzaduje, coz se v3ak nestalo. Ve spraviiteni Urad naopak zjistil nasledujici.
Autorizace k vykonu tedniho ndteni je po¥teni tétocinnosti ve smyslu § 21 zakona
¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve &mn pozdjSich gedpisi. Pred udlenim rozhodnuti
0 autorizaci prokazuje subjekt svouigpbilost v souladu se zngmym zakonem o metrologii
a 8 13 vyhlasky. 262/2000 Sh., kterou se zdjife jednotnost a spravnosttidel a nefeni.
Autorizovany subjekt pak vyda doklad #ednim néteni, ktery je viejnou listinou. Pokud
jako dodavatel Zézeni a souvisejicich sluzebétani neprovadi, neni pozadavek na tuto
autorizaci ze strany zadavatele nutny (uvedenérggsou v souladu se stanoviskentiadu
pro technickou normalizaci, metrologii a statni Zéonictvi ze dne 23.4.2008, které je
sourasti spravniho spisu).

Utrad konstatuje, Ze zadavatel porusil § 50 odstk8rmv navaznosti na § 54 pism. d)
zékona tim, Ze v zadavaci dokumentaci stanovil mcraprofesniho kvalifikéniho
piedpokladu povinnostipdloZzit doklad osédcujici odbornou zfisobilost uchaze, ktera
vSak neni pro pkini va'ejné zakazky nezbytna podle zvIastnitbdpisi.

Atest pouZzitého programového vybaveni
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Zadavatel l. 9. Obchodni podminky beéd.5 zadavaci dokumentace (str. 19) m;.
pozadoval, aby uchagiepredlozili platny atest pouZzitého programového vylmaweydany
v souladu se zakonetn 365/2000 Sb., o inforndaich systémech vejné spravy a o zéné
nekterych dalSich zakdn ve zréni pozdjSich gedpidi, na shodu se Standardem ISVS pro
nalezitosti Zivotniho cyklu inforndaiho systému, verze 005/02.01.

Podle § 56 odst. 1 pism. f) zdkona k prokazaniégpltechnickych kvalifikénich
piedpoklad dodavatele pro pémi veejné zakazky na dodavky taxe véejny zadavatel
poZzadovat doklad prokazujici shodu pozadovanéhabkyr vydany gisluSnym organem.

Podle § 56 odst. 7 zakona jefepmy zadavatel ve vztahu k technickym kvalitikém
piedpokladm povinen v oznameri vyzvé o zahajeni zadavacilizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a daklad
b) uveést zfisob prokdzani spéni tchto kvalifikainich gredpoklad a

C) vymezit minimalni Urov# téchto kvalifikainich gredpokladi, odpovidajici druhu,
rozsahu a slozitostirfpdmetu plreni varejné zakazky.

Novelou¢. 81/2006 Sb., zakona o infortimach systémech vejné spravy a o zén¢
n¢kterych dalSich zakdn byly standardy ISVS k 31.12.2006 zruSeny.

K poZadavku na atest zadavatel ve vigad k zahajeni spravnihdzeni uvedl, Ze
spornou podminku nestanovil jako kvaliftka predpoklad, ale jako technickou podminku
tykajici se pedmetu plréni. | kdyby se jednalo o kvalifikai predpoklad, Slo by spiSe
o0 opateni k zajisni jakosti (§ 56 odst. 2 pism. c) zakona). Domrsgaze tvrzeni thdu, ze
novelou — zakonend. 81/2006 Sbh., o inforntaich systémech vejné spravy a o zéné
nékterych dalSich zakdn byly standardy ISVS zruSeny je zavpad.

Utrad konstatuje, Ze zadavatel porusil § 56 odstsihpt€) zakona, tim, Ze v zadavaci
dokumentaci pozadoval k prokazani shody pozadowangtobku, aby uchaze predloZili
platny atest pouzitého programového vybaveni vydamyshodu se Standardem ISVS pro
nélezitosti Zivotniho cyklu inforngaiho systému, verze 005/02.01fi¢emz zakonem
¢. 81/2006 Sbh., zakona o inforgmach systémech vejné spravy a o zéné nékterych dalSich
zakoni, byly standardy ISVS k 31.12.2006 zruSeny.

Co se tyka argumentu, Ze spornou podminku nestajaéai kvalifika¢ni predpoklad,
ale jako technickou podminku tykajici seéegnetu plnéni nebo by se eventu@&mohlo
jednat o opaeni k zaji&ni jakosti, Gad uvadi, ze doklad prokazujici shodu pozadovaného
vyrobku s uvedenym standardem je mozné povaZovkva#ikacni predpoklad podle § 56
odst. 2 pism. c) zakona. To vSak nic gemna za¥ru, Ze Urové takto stanoveného
kvalifikagniho gredpokladu neodpovid&gunmetu zakazky. K tomu éad dodava, zerpstoze
predntny pozadavek zadavatel uvedl jako obchodni podmin#le svym charakterem
jednozné&né o doklad k prokazani kvalifikace. Uchdgejejichz vyrobky jsou v souladu
s aktualni pravni Upravou a nemaji poZzadovany,atestohli podat nabidku.

Seznam vyznamnych sluzeb
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona k prokazaniesplechnickych kvalifikénich
piedpoklad dodavatele pro ptmi vaejné zakazky na sluzby rhe véejny zadavatel
pozadovat seznam vyznamnych sluzeb poskytnutyclavddelem v poslednich 3 letech s
uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnutitlgmou tohoto seznamu musi byt

1. oswdéeni vydané viejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany
vefejnému zadavateli, nebo

2. oswdceni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskstov jiné osob nez
vefejnému zadavateli, nebo

3. cestné prohlaseni dodavatele, pokud byly sluzby yioskny jiné osob nez
verejnému zadavateli a neni-li S@srEé mozné oswdéeni podle bodu 2 od této osoby ziskat z
duvodi spaivajicich na jeji straf)

Podle 8 56 odst. 7 pism. c) zékona je ve vztahwedhrtickym kvalifik&nim
piedpokladm verejny zadavatel povinen v oznameinivyzvé o zahajeni zadavacititzeni
vymezit minimalni drov# téchto kvalifikainich gedpokladi, odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti pedmetu plréni varejné zakézky.

Podle § 6 zakona je zadavatel povingnhpgostupu podle tohoto zdkona dodrZzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zékslkaiminace.

V zadavaci dokumentacidasti 1 Podrobné podminky zadavaci dokumentatie %
Technické kvalifik&ni predpoklady bo# 7.1.1 je uvedeno, Ze zadavatel poZaduje k prokazan
splreni technickych kvalifikénich gredpoklad dodavatele fedloZeni seznamu vyznamnych
sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich Xheteuvedenim jejich rozsahu a doby
poskytnuti, s tim, Zefflohou tohoto seznamu musi byt:

. oswdéeni vydané viejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovaniejpe&mu
zadavateli, nebo

. oswdéeni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskstov jiné osob nez
verejnému zadavateli, nebo

. cestné prohlaSeni dodavatele, pokud byly sluzby yoskny jiné osob nez

verejnému zadavateli a neni-li s@sre mozné osdéeni podle bodu 2 od této osoby
ziskat z dvoda spaivajicich na jeji stran

Za poskytnuti vyznamné sluzby zadavatel povazugngem ngiidel urenych
k méteni rychlosti pipadré monitorovani pijezdi na ¢ervenou v rozsahu nasazeni
minimalné jednoho nfice rychlosti a jednoho kontrolniho izzeni piijezdu nacervenou.
SluZzba musela byt poskytovana minintgdppo dobu 6 résiocl, muselo pi jejim plneéni dojit
k dokladovani alespo 2000 pestupki a jeji sodasti musela byt i komplexni podpora
zadavateli v rozsahu a obsahu obdobném té&jné zakazce.

Urad k uvedené zéalezitosti uvadi, ze Utovwalifikacniho gredpokladu nesmi vést
k tomu, Ze nedivodré omezi okruh subjektschopnych fednst verejné zakazky splinit. tad
zjistil ze zpradvy o posouzeni a hodnoceni nabidekpo posouzeni nabidek zbyla pouze
1 nabidka, ktera byla zadavatelem vyhodnocena pajehodrjSi. Navic neni &&jmé na
zéklad ¢eho zadavatel dekava 8 000 if@stupki mesiéné. Urad podotykd, Ze koncepce
meéieni rychlosti zajisovana pomoci soukromych dodavatge novou zalezitosti, a proto
neexistuje mnoho dodavaiahabizejicich v minulosti tuto sluzbu. V této s@lesti je nutné,
aby zadavatel umoznil i ostatnim dodavatelpiistup na tento novy trh. Jelikoz vymezeni
pozadovanych referenci vedlo k zGZeni okruhu padérich uchazé&i v podstat na jednoho,
je nezbytné, aby zadavatel vymezil kvalifikaci tajm zpisobem, Ze nabidku budou moci
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podat i jini dodavatelé schopniegntt verejné zakazky splnit, i kdyzipsré totozné plgni

v minulosti nerealizovali. Jinymi slovy stanoveraZzadavku na reference v rozsaliesw
téch dodavek a zejména sluzeb, které jsoedpttem Setené zakazky vedlo k omezeni
moznosti dasti dodavatél schopnych fedmet zakazky splinit, ale ktenejsou na tomto trhu
dosud etablovani. Takto stanovené pozadavky naerefe by za normalnich okolnosti bylo
mozné shledat ipnéfenymi. Vzhledem k tomu, Ze vSak dosud existuje dspet jediny
subjekt disponujiciigsre totoznou referenci, jako je ta zadavatelem vyzadaya to v ramci
projektu ,Bezpéna ntsta“, je pozadavek némeieny gedmetu varejné zakazky.

Urad konstatuje, ze zadavatel porusil ustanoveni §d86. 7 pism. c) zakona, nebo
nevymezil seznam vyznamnych sluzeb odpovidajichulruozsahu a slozitostirgudmetu
plnéni varejné zakazky.

PoZadavek na poskytnuti jistoty

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona zadavaigér véejné zakazky v ozndmeni
otewenéhotizeni, uzsihotizeni, jednacihdizeni s uviejrénim nebo sowZniho dialogu
poZadovat, aby uchafe k zajiSeni plnéni svych povinnosti vyplyvajicich zZ&sti
v zadavacimfizeni poskytli jistotu. Jistotu nelze pozadovat pavedeni dynamického
nakupniho systému. VySi jistoty stanovi zadavatebbsolutnic¢astce ve vysi do 2 %
piedpokladané hodnoty kejné zakazky. Jistotu poskytne uchazermou slozeni petini
¢astky na Get zadavatele, nebo formou bankovni zaruky.

V ozndmeni o zakdzce a v zadavaci dokumentagasti 1 Podrobné podminky
zadavaci dokumentace d&. 13. bo& 13.1 ,VySe a zfisob poskytnuti jistoty* stanovil
zadavatel poZzadavek na poskytnuti jistoty ve vy&DQA 000,-- K ve forme bankovni zaruky.

Jistota je specifickym druhem zaj@¥aciho institutu, jez zaji§je splréni povinnosti
uchazee vyplyvajicich z jeho dasti v zadavacimizeni. Svou zaji®vaci povahou tak jistota
skyta zadavateli vy$Si miru pravni jistoty zejmén@m smyslu, Ze po vyiou nejvhodwjsi
nabidky s nim uchazgektery vybranou nabidku podal uzevsmlouvu.

Zadavatel tim, Ze poZadoval poskytnuti jistoty mot@mou bankovni zaruky porusil
ustanoveni § 67 odst. 1 zakona, nepozadoval poskytnuti jistoty pouze formou bankovni
zaruky, gicemz formu slozeni jistoty ponechava zakon na uclietze Uvedené vyplyva
i z ustalené rozhodovaci praxéddu, viz rozhodnuté. j. S066/2007-00056/550-ZH ze dne
6.6.2007 a tivodové zpravy k zakonu.

Pozadavek na specialistu vymahani pohledavek

V zadavaci dokumentacidasti 1 Podrobné podminky zadavaci dokumentate %
Technické kvalifikgni predpoklady bod 7.1.3 je uvedeno, Ze zadavatel pozadigellpZeni
seznamu technikéi technickych Gtval, jez se budou podilet na pii verejné zakézky, a to
zejmeéna technik ¢i technickych atvar zaji¥ujicich kontrolu jakosti, bez ohledu na to, zda
jde o zamistnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu kwdel Dale v navaznosti na
uvedeny seznam zadavatel pozaduje, aby specialigteehani pohledavek byl advokat
zapsany v seznamu advokatedenémCeskou advokéatni komorou v souladu se zakonem
¢. 85/1996 Sb., o advokacii a musi disponovat mimndlO-ti lety advokatni praxe.
Souwasre musi prokazat zkuSenost (formou reférénlistiny) s minimalg jednou zakézkou
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na vymahani pohledavek v exekim tizeni, kdy celkova hodnota vymahanych pohledavek
v ramci zakazkyinila minimélné 50 000 000,--K.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) zakondazZe veéejny zadavatel k prokazani spin
technickych kvalifik&nich gedpoklad dodavatele pro pémi verejné zakazky na sluzby
poZzadovat seznam techdiki technickych utval, jez se budou podilet na phi veejné
zakazky, a to zejmeéna techaiki technickych atvar zaji'ujicich kontrolu jakosti, bez
ohledu na to, zda jde o zastnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu kvidelh
Podle pism. e) téhoz ustanoveni zakon&zenveejny zadavatel k prokazani spin
technickych kvalifikénich gedpoklad dodavatele pro pémi verejné zakazky na sluzby
pozadovat osydceni o vzdlani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedducic
zamestnand dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osigowanych za
poskytovani fislusnych sluzeb.

Podle 8 56 odst. 7 pism. c) zékona je ve vztahwedhriickym kvalifik&nim
piedpokladm verejny zadavatel povinen v oznameinivyzvé o zahajeni zadavacititzeni
vymezit minimalni drov# téchto kvalifikatnich gedpoklad, odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti pedmetu plréni varejné zakézky.

Podle 8§ 106 odst. 1 zakona 500/2004 Sb., spravnfad, ve z#ni zakona
¢. 413/2005 Sb. (dale jen ,spraviad“), exekénim spravnim organem, ktery na zadost
spravniho organu uvedeného v § 105 odst. 1 pissprayniha‘adu nebo osoby oprasme
z exekéniho titulu provadi exekuci na p&tta plreni, je obecny spravce darmistre
piislusny podle zvladstniho zakona, nestanovi-li zakmnexekdnim spravnim organem je
spravni organ uvedeny v 8 105 odst. 1 pism. aysgraradu.

Podle § 106 odst. 2 spravniltddu je obecni i@dd nebo krajsky f@ad exekdnim
spravnim orgdnem tehdy, je-li s@sré spravnim orgdnem uvedenym v 8§ 105 odst. 1 pism. a)
spravnihoradu nebo je-li takovym spravnim organem jiny orgaemniho samospravného
celku. Na Z&dost obecnihdadlu provede exekuci obecny spravce édaristreé prislusny
podle zvlaStniho zakona.

Po posouzeni obsahu stanoviska zadavatele k zahémavniho fizeni Uad
konstatuje, Ze se neztotmje se zadavatelem, Ze je nezbytné, aby specialigteahani
pohledavek musel byt advokatem, a to s desetilptani s minimald jednou zakazkou na
vymahani pohledavek v exelum fizeni, kdy celkovd hodnota vymahanych pohledavek
v ramci zakazkyinila minimalrg 50 000 000,-- K. Vymahani pokut zaipstupky v dopray
neni natolik specializovanatinnosti, ktery by opratovala poZzadovani vyhradradvokata.
Urad v této souvislosti Zgaziuje, ze zadavatel nesmi poZzadovat po udliezeidaje, které
se bezprosedre netykaji gednmétu veaejné zakazky, v tomto ohledu poZadavek na takto
specializovaného advokata nenfingiteny gedmétu plreni, tj. pripraw podkladi pro
exekuwni tizeni. Neni vyloteno, Ze uvedenaotinnost by mohl vykonavat népzanestnanec
dodavatele s pravnim v&dnim a pisluSnou praxi. Podle spravniltédu je exekénim
spravnim organem sam zadavatel, resp. obecny sprdae podle zvlastniho iedpisu.
| v piipack, Ze by exekuce #a byt provadna prostednictvim soudu, neni v takovérfigad
dana povinnost byt zastoupen advokatem a trpiednttného gedpokladu je tak neldma
k predmétu zakazky, nehtbdostaténé zkuSenosti a odpovidajici kvalifikace mohou injiité
osoby nez jen advokati. PoZzadavek na advokatayenegimeéreny.
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Utad konstatuje, Ze zadavatel porusil § 56 odstsihpt) zakona, neligpozadavek
na specialistu vymahani pohledavek, tj. advokatadpevida druhu, rozsahu a sloZitosti
prednttu plreni verejné zakazky.

Co se t¢e argumentace zadavatele ohkedpravreni Uradu vést v fednitné \&ci
spravnitizeni z moci tedni, uvadi Bad nasledujici. Ziska-li #dd pochybnosti o souladu
postupu zadavatele se zakonem, ma zaféghi z moci tedni. V Sateném pipac bylo
prvni fizeni ve ¥ci predmétné zakdzky zastaveno z procesnidtvadii. Zahajenitizeni
zmoci Gedni tak nebranila anif@kazka ,\éci rozhodnuté”. Naopak zahajertizeni
v takovém pipact predpoklada ustanoveni 8 114 odst. 3 zakona.

Opatieni k napraw

NedodrZzeni zakonem stanovenych posétap strany zadavatele mohlo ovlivnitéed
obdrzenych nabidek,figemz nelze vylotit skute&nost, Zze pokud by zadavatel postupoval
v souladu se zadkonem, podali by nabidky i dalSiamef, pricemz ti mohli podat nabidky
s vyhodrjSimi podminkami pro zadavatele. Mohlo tedy dojitpkdstatnému ovlivini
vybéru nejvhodwjSi nabidky.

zawrem Urad uvadi, Ze ip rozhodovani podle § 118 zakona je povinen naaziikl
zjistenych skuténosti uvazit, jaké napravné ofati ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to
pii dodrzeni z&kladnich zasad procesu zadavanirapsparentnosti zadavaniiggych
zakazek a dodrZzovani zasad stejného zachazeniskmmthace uchaz o vaejné zakazky.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel zavapochybil jiz @i stanoveni podminek zadani (resp. p
stanoveni pozadavka technickych podminek zadavatele vymezujicitbdipet verejné
zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovéatidky, a pi stanoveni zfisobu
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii v xadé dokumentaci) zadavacititzeni
formou otevenéharizeni, proto musel tad zrusit zadavadizeni.

Pro Uplnost @ad uvadi, ze podle § 84 odst. 7 zakona zadava&sl@dznameni
o zruSeni zadavacititzeni k uvéejnéni v informanim systému podle § 157 zakona. Dale je
zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona povinen dtou$em uchazgim pisemné oznameni
o zruSeni zadavacihidzeni. Tyto povinnosti zadavatel spini po nabyfivpi moci tohoto
rozhodnuti ve Iiitach stanovenych v cit. ustanovenich.

Vzhledem k vy3e uvedenym skéestem rozhodl Ead tak, jak je uvedeno ve vyroku
l. tohoto rozhodnuti.

Naklady ¥izeni

Podle § 119 odst. 2 zakona je &sti rozhodnuti Ehdu podle § 118 téZ rozhodnuti
0 povinnosti zadavatele uhradit naklady spravitineni (dale jen ,nakladiizeni*). Naklady
fizeni se plati pauSaldastkou, kterou stanovi provdd predpis. Provagti pravni pedpis
vyhlaSka¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausSéhsika nakladl fizeni o pezkoumani
ukon zadavatele prodgly zakona o viejnych zakazkach (déle jen ,vyhldska“), stanovil 8§
odst. 1, Ze pausSalriastku naklad tizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit viipack, ze ad rozhodl podle § 118 zakona o zruSeni zadéardjné
zakazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele vaetvysi 30 000,- K
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Vzhledem k tomu, Ze zadavaézeni bylo timto rozhodnutim zru$eno, rozhodhd)
o uloZeni povinnosti uhradit nakladigeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhakinu

Poucéent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jelwrweni podat rozklad
k predsedovi Wadu pro ochranu hospdgéé soutZe, a to progednictvim Wadu pro
ochranu hospodgké soutZze — sekce wejnych zakdzekjitKpt. JaroSe 7, Brno.d&s podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopié tak, aby
jeden stejnopis tstal spravnimu organu a aby kazdén¥asinikutizeni mohl Wad zaslat

jeden stejnopis.

Mgr. Jindiska Koblihova
II. mistopedsedkyd UOHS
powtenatizenim sekce wejnych zakazek

Obdrzi:

JUDr. Zdeiek Novéak, advokat, AK Novak, Hlina, Schenkjkazska a partite Cechova 2,
750 02 Perov

Lz Il .

Na védomi:

Statutarni nistoCeské Budjovice, nam. Bemysla Otakara II. 1/1, 370 €2ské Budjovice
CZECH RADAR a. s., Anglické n#&bzi 2434/1, 305 45 Plae

Burke & Freeman Czech, s. r. 0., Berounska 404,000Rraha 10

JUDr. Kwtoslav Hlina, advokat, AK Novak, Hlina, SchenkikBzskéa a partite Cechova 2,
750 02 Perov

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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