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C. j.: UOHS-R1/2009/VZ-4075/2009/310/% V Birdne 9. dubna 2009

Ve spravnintizeni o rozkladu podaném dne 5.1.2009 zadavatelem

. méstskou ¢asti Praha 10, € 00063941, se sidlem VrSovicka 1429/68, 101 38
Praha 10,zast. starostou Mgr. Vladislavem Lipovskym,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 8.12.2008,
¢. ). S243/2008/VZ-21823/2008/530/Va, vécv prezkoumani Ukoln zadavatele — #stskeé
¢asti Praha 10,0 00063941, se sidlem VrSovicka 1429/68, 101 38 #d4h zast. starostou
Mgr. Vladislavem Lipovskym — dinénych @i zadavani viejné zakazky,Pravni pomoc

v ramci privatizace bytového fondu m.é¢. Praha 10“ formou otevenéhotizeni, jejiz
oznameni bylo v inform@im systému o wejnych zakazkach uyeinéno dne 11.4.2008 pod
evidertnim ¢islem 60016454 a nasletlaopraveno pod tymz evidénim ¢islem dne 3.6.2008,
ve kterém je dalSiméastnikentizeni advokat

. JUDr. Jan Pavlok, Ph. D., € 66198836, se sidlem AK Naifikopé 391/7, 110 00
Praha 1,

jsem podle 8§ 152 odst. 5 pism. b), v ndvaznos§ 82 odst. 1 zakon&a 500/2004 Sb.,
spravnirad, ve zani poz@jSich gedpidi, a na zaklaginavrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozklad zadavatele podany dne 5.1.2009 jako ajmyzd

zamitam.
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Odavodnéni
Zadavacirizeni atizeni pred Uradem pro ochranu hospod#ské soutze

Utad pro ochranu hospog&é soutze (dale jen ,@ad"), jako organ fislusny podle

§ 112 zakona. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpisi
(dale jen ,zakon®), obdrzel dne 20.6.2008 p&tdre kterém je mimo jiné uvedeno, Ze
zadavatel — istskacast Praha 1001 00063941, se sidlem Vr3ovicka 1429/68, 101 38
Praha 10, zast. starostou Mgr. Vladislavem Lipowskygale jen ,zadavatel”), zadal
vefejnou zakazku ,Pravni pomoc v rdmci privatizaceobgho fondu m¢. Praha 10“
(dale jen ,véejna zakazka“), ipcemz pozaduje, aby uchaze nabidce dolozil, ze je
schopen zajistit poskytovani poZadovanych sluzetkrvhu do 2 km od sidla
zadavatele. Pisatel po&to povaZzuje tento pozadavek zadavatele za diskaimin
neba’ zvyhodiuje uchaz&e z ugitého Uzemi. Dale z podtu vyplyva, Ze zadavatel
vrozporu s 8§ 6 zakona pozaduje, aby jederctleai realiza&niho tymu ndl jako
advokat praxi 20 let.

V ramci Seteni vySe uvedeného patln Uiad zjistil, ze zadavatel oznamil zadani
piednétné vedejné zakazky v inform@im systému o wejnych zakazkach dne
11.4.2008 pod evidénim ¢islem 60016454 a nasledje opravil pod tymZ evidemim
gislem dne 3.6.2008. Jakiadl zjistil, v oznameni o vejné zakazce v bodu I11.1.4)
zadavatel jako ,dalSi zvlaStni podminky, kterym épin zakazky podléhd“, uvedl
pozadavek, aby uchazev nabidce dolozil svou schopnost zajistit posksitdv
predmeétnych sluzeb v okruhu do 2 km /vzduSn&éarou/ od pedmeétného objektu tzn.
od Uradu méstskécasti Praha 10, VrSovicka 68, 101 38 Praha 10, kteaozi nap
najemni smlouvou, podnajemni smlouvou, smlouvommsw budouci ngjemni nebo
podnajemni, dokladem o vlastnictvi nemovitosti apadpiné zreni predmstného
pozadavku pak zadavatel uvedl v bodu 8.6.4. zad@wkwumentace nazvané ,Zakladni
Udaje zadavaci dokumentace®, kde dale uvedl, Zkakeeldim ¢i jinym prostofim,
vhodnym pro pléni zakazky, si zadavatel vyhrazuje pravo fyzickétkaly techto
prostor. Déle v ba#l111.2.3) oznameni o zakazce zadavatel vymezil peadavky na
prokdzani technickych kvalifikaich gFedpoklad, pficemZz mimo jiné uvedl, Ze
dokladem nezbytnym k posouzeni, zda byly jeho paxeg splreny je ,specifikace
realiza&niho tymu, jenZ se bude podilet nagoihver.zak., zejm. pravnik zaji¥'ujicich
kontrolu jakosti“ a vramci vymezeni minimalni Urgv pak zadavatel uvedl, Ze
pozaduje ,min. 1 advokata zapsaného vseznamu ativoRAK, opravreného
poskytovat pravni sluzby na Gze@R o pravuCR, s min. praxi 20 let jako advokat."
Tento pozadavek zadavatel dale rozvedl v zadawdaindentaci nazvané ,kvalifikai
dokumentace”, a to mimo jiné pod bodem 1.5.2., éko vyplyva, Ze dodavatel
sphiuje technicky kvalifikéni predpoklad, pokud ma k dispozici pro i verejné
zakazky realizéni tym, ve kterém je minimé&tnjeden vedouci advokat, dva advokati a
dva advokatni koncipienti,figemZ u vedouciho advokata uvedl zadavatel jakg sv
pozadavek minimalni praxi 20 let.

ProtoZze po fezkoumani fedlozené dokumentace ziskatad pochybnost o souladu
postupu zadavatelgigadavani pednmétné veejné zakazky se zakonem, zahajil veiv
spravni fizeni z moci edni, ve kterém jako ¢astniky spravnihotizeni oznail
zadavatele a vybraného uché&ze Oznameni o zahajeni spravnitiaeni obdrzeli
Gc¢astnicitizeni dne 4.9.2008 a timto dnem bylo spratinéni zahdjeno. Soéasré

s oznamenim o zahéajeni spravnifeeni vydal Wad rozhodnuti ofedézném opaeni
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¢. ). S243/2008/VZ-17571/2008/530/Va, kterym zadeWatuloZil zakaz uzatit
v zadavacimrizeni smlouvu do doby nabyti pravni moci rozhodnktérym bude
spravnitizeni ukogeno.

Napadené rozhodnuti

Dne 8.12.2008 vydal tad rozhodnutt. j. S243/2008/VZ-21823/2008/530/Va, kterym
konstatoval, Ze zadavatel nedodrZel postup stajoveistanoveni 8 56 odst. 7 pism. c)
zakona, kdyz v oznameni o zahajeni zadavad#emi vymezil poZzadavek na prokazani
technickych kvalifik&nich gedpoklad podle § 56 odst. 2 pism. b) zakona mimo jiné
tim, Ze pozadoval, abylenem realizéniho tymu, ktery se bude podilet na guin
vefejné zakazky, byl minimatjeden advokéat s minimalni praxi 20 let jako adipka
neba tak nevymezil minimalni Urowe tohoto kvalifika&niho kritéria, ktera by
odpovidala druhu, rozsahu a slozZitogggmetu plreni verejné zakazky, ixemz tento
postup mohl podstatrovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavi
smlouvy.

Jako opateni k napray za vyse uvedené pochybenfad podle § 118 zéakona zrusil
zadavactfizeni.

V odivodreni tohoto rozhodnuti ¥&d uved|, Ze ve vztahu k pozadavku zadavatele na
.dalsi zvlastni podminky" uvedené v bodu Ill.1.4nédmeni zadavacihdeeni tykajici
se schopnosti uchase zajistit poskytovani pozadovanych pravnich sluzekruhu do

2 km od sidla zadavatele, bylo zjisb, Ze v Séeném pipac je tento pozadavek
opodstattiny a umgrny charakteru jedn®tu plnéni vaejné zakazky. Ve vztahu
k tomuto pozadavku v3akiad nepovaZzuje za opodstaté, aby zadavatel jiz ve stadiu
zadavacihaizeni pozadoval po uchadeh, aby ve svych nabidkach dolozili i vztah
k uréitému konkrétnimu mistu, kde budou sluzby poskybgvaV této souvislosti
doporwil Utrad zadavateli vhodny postup wigadném novém zadavacitiizeni.
Vzhledem k tomu, Ze #ad zrusil zadavadizeni, nezkoumal jiz dale vliv vyse uvedené
podminky zadavatele na dané zadavieini.

V souvislosti se stanovenim technického kvalifikidio gedpokladu, kdy zadavatel
poZaduje ,min. 1 advokata zapsaného vseznamu &ativoRAK, opravreného
poskytovat pravni sluzby na Gzer@R, s min. praxi 20 let jako advokat®,téad
neshledal objektivni skutrosti, které by tento poZzadavek zadavatele opadusially.
Vyse uvedeny pozadavek zadavatele povazufed a diskriminéni a nepimsieny
piednttu vaejné zakazky, nelvgposkytovani ,Bznych* pravnich sluzeb spivajicich
v zajiseni pravni pomoci  prodeji bytovych jednotek musi byt schopen poskwt
kazdy advokat, ktery je zapsany v seznamu aduok#K. PoZzadavek miniméath
dvacetileté praxe neni ddodreny ani skuténosti, Ze se vipdmeétné vdejné zakazce
jedna o zminu stavajicich vztahk bytim, které byly zaloZenyipd vice nez dvaceti
lety, a Ze bude nutné vychazet z tehdejSi pravrawypstej jako z tehdejSi pravni
praxe, nebt kazdy ,kvalifikovany“ advokat by & byt schopen se jak v séasnych,
tak v g'edchazejicich pravnichigdpisech orientovat.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel zawazpochybil jiz @i stanoveni pozadovanych
technickych kvalifikanich Fedpokladi, pricemz tento postup mohl podstatovlivnit
vybér nejvhodrjSi nabidky a dosud nedoslo k u#avi smlouvy, uloZil ad zadavateli
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v souladu s § 118 zakona napravné fgpattim, ze zrusil zadanirgdnetné veejné
zakazky.

[I.  Némitky rozkladu

9. Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zadavatel 51h.2009 rozklad, ve kterém
uvadi, Zze rozhodnuti #ddu ze dne 8.12.2008, j. S243/2008/VZ-21823/2008/530/Va
povazuje za nespra¥ma vydané v rozporu se zakonem a navrhuje, abgseda tadu
napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil.

10. Dne 15.1.2009 obdrzelidd odivodnsni rozkladu, ve kterém zadavatel uvadi, ze ma
povinnost spravovat vejné zaleZitosti s @& fddného hospod@ a jako takovy ma
velice omezené moznosti jak zajistit, aby bgqnet Setené véejné zakazky ssten do
rukou dostatené erudovaného subjektu. Stanoveni poZadavku na rainim
dvacetiletou praxi vedouciho advokata pak zadavadebZuje za jednu z moznosti,
kterd umozni vybrat k realizaci #egné zakazky vhodny subjekt. Tento poZadavek
zdavodiuje svym peswdcenim o tom, Ze advokat s delSi advokatni praxiykteboru
dokéazal obstat po dobu nejm#é20 let, bude lepSi, nez advokat, ktery ma praaxiskr

11. Zawrem zadavatel navrhuje, ab¥epseda Eadu napadené rozhodnuti v celém rozsahu
zrusil.

lIl. Rizeni o rozkladu

12. Dne 16.1.2009 obdrzel fdd vyjadeni zadavatele k rozkladu JUDr. Jana Pavloka,
Ph. D., L 66198836, se sidlem AK NaiiRops 391/7, 110 00 Praha 1 (déle jen
.vybrany uchaze&’), ve kterém zadavatel uvadi, ze proti rozkladbreyyého uchaze
nema zadné vyhrady.

13. Utad neshledalti/ody pro zruseni nebo zmu svého rozhodnuti v ramci autoremedury
a vsouladu s 8§ 88 odst. 1 zakahab00/2004 Sbh., spravitad, ve zini pozdjSich
piedpidi (dale jen ,spravniad”), véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

14. Po projednéni rozkladu a veSkerého souvisejiciisogpho materialu rozkladovou
komisi ustanovenou podle 8 152 odst. 3 spravrtiau jsem zjistil skuteosti
odivodnujici postup podle § 92 odst. 1 spravnitaddu, a proto podany rozklad jako
opozdny zamitam.

IV. Kdivodim pro zamitnuti rozkladu

15. Jak bylo uvedeno vy3Se, dne 8.12.2008 vyda&hdJrozhodnuti¢. j. S243/2008/VZ-
21823/2008/530/Va, kterym konstatoval, Ze zadavaedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c) zakona. Jaktrepak napray Urad v souladu s
8§ 118 zakona zrusil zadavatzeni. Napadené rozhodnuti obsahovalo v soulad6& §
odst. 5 spravnihdadu podeni o moznosti podanitiglusného opravného préstiku,
v tomto gipact o podminkach pro podahdéadného rozkladu. Timto péenim byla
Gcastnikim ftizeni stanovena prekluzivni patnactidenniitdh pro podéni rozkladu
k predsedovi Wadu, kterd je charakteristickd zanikem prava jeleuptatrénim
v propadné neboli prekluzivni déhlv prednttném gFipad tedy do patnacti d).



16.

17.

18.

19.

20.

C. j.. UOHS-R1/2009/VZ-4075/2009/3101F

Patatek Ehu této Ihity je uken okamzikem, kdy je rozhodnuticastniku fizeni
doruteno.

Z otisku razitka zadavatele na dodejcefi@mé, Ze zadavatel obdrZel rozhodnuti dne
10.12.2008. V souladu s pravidly ogitdni casu obsazenymi v § 40 spravnitdalu je
prvnim dnem péatku kEhu lhity den nasledujici po dni, kdy doSlo ke skutesti
uréujici patatek lhity. V Seteném pipact tedy je timto dnem 11.12.2008.
Patnéctidenni lita pro podani rozkladu uplynula dne 25.12.2008.1&Hm k tomu, Ze
tento den i den nasledujici Hammezi ,tzv. ostatni svatky“ v souladu s § 2 zakdéna
245/2000 Sb., o statnich svétcich, o vyznamnyclhdaeo dnech pracovniho klidu, ve
zréni pozdjSich predpidi, a vzhledem k tomu, Ze na tyto dva ostatni svatkyazuje
vikend, je poslednim dnemtity pro podani rozkladu v souladu s § 40 odst. inp#)
spravnihaadu nejblizsi fisti pracovni den, tedy 29.12.2008.

V souladu s § 40 odst. 1 pism. d) jéthhzachovana, je-li posledniho dnétihucinéno
podani u ¥cré a misti prislusného spravniho organu anebo je-li v tento plmténa
posStovni zasilka adresovana tomuto spravnimu orgéeuva obsahuje podani, drziteli
poStovni licence nebo zvlaStni posStovni licencebanesols, ktera ma obdobné
postaveni v jiném st&tZ otisku razitka na obélce, ve které byl rozKi@adu dorden

je ztejmé, Ze tato zasilka byla na puo3podana dne 5.1.2009. Tomuto podani
nepgedchazelo zadné jiné podani ve smyslu 8§ 37 odsikdna, tedy Ustni, pisemné do
protokolu, v elektronické podeébci pomoci jinych technickych prastdki. PrestoZze
samotny rozklad je datovan ke dni 22.12.2008, t#tum nema z pravniho hlediska
Zadny vyznam a ve vztahu k posuzovafgsnosti podani rozkladu je irelevantni.

V této souvislosti pro Uplnost dodavam, Ze origirddkladu ze dne 22.12.2008 Zadné
dalSi datum ufesiujici ¢asoveé souvislosti jeho odeslani neobsahoval. Dne 209
bylo Uradu dordgeno odivodréni rozkladu, které obsahovalo i kopiiaywdniho
rozkladu zadavatele dogmou o otisk razitka ,Vypraveno dne 23.12.2008". ooty
otisk razitka obsahovala i kopieiyidniho rozkladu zadavatele déema spolu
s vyjadenim zadavatele k rozkladu vybraného uchezekteré Wad obdrzel dne
20.1.2009. Ogtovre vSak zdraziuji, Ze originél rozkladu vySe uvedeny otisk raaitk
neobsahoval a kopieipodniho rozkladu (jakkoli pozéméné) jsou jak pro &né, tak
pro meritorni posouzeni rozkladu irelevantni. Zakiemérg v této souvislosti v 8 40
odst. 1 pism. d) jasnuvadi, Ze lita je zachovana, je-li posledniho dnétjhpodana
poStovni zasilka, kterd obsahuje podani, adresowacé& a miste prisluSnému
spravnimu organu. Rozhodujicim pro posouzetdsmosti podani rozkladu je tedy
datum podani vyzri@né na postovni zasilce a ne datum uvedené narsam@odani.

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti konstatuji, Ze tim, Ze zadavatel neuplatvél s
pravo podat rozklad nejpogddne 29.12.2008 adinil tak az 5.1.2009, doslo k zaniku
prava na podani rozkladu jeho neuptaim ve stanovené patnactidennittha podany
rozklad je tedy posuzovéan jako opéisi.

Zavér
Po zvazeni aspektdané ¥ci a po zjiSéni, Ze nastaly skuteosti odivodiujici

zamitnuti rozkladu pro opoZdost podle § 92 odst. 1 spravnitéau, jsem rozhodl tak,
jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 ddspravnih@dadu odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
iedseda Eadu pro ochranu hospagéé soutze

Obdrzi:
1. Mgestskacast Praha 10, VrSovicka 1429/68, 101 38 Praha 10
2. JUDr. Jan Pavlok, Ph. D., advokat se sidlem AKRikops 391/7, 110 00 Praha 1

3. spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na poStovni obélce




