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C. j.: UOHS-R3/2009/VZ-5157/2009/310f% V Bérdne 30.dubna 2009

Ve spravnintizeni o rozkladu dotiegném dne 7.1.2009 zadavatelem

+ MERO CR, a. s, € 60193468, se sidlem Veltruska 748, 278 01 Kralumad
Vitavou, zast. pedsedou fedstavenstva Ing. Jaroslavem Rakém a mistofedsedou
predstavenstva Ing. Vitemimou,

proti rozhodnuti adu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 18.12.2008,
¢. ). S307/2008/VZ-25693/2008/520/Pr, vé&cvprezkoumani Ukol zadavatele — spairosti
MERO CR, a. s., € 60193468, se sidlem Veltruska 748, 278 01 Kralopy Vltavou,
zast. pedsedou fedstavenstva Ing. Jaroslavem Rakém a mistofedsedou fedstavenstva
Ing. Vitem Tamou — &inénych @i zadavani viejné zakazkyOprava natéra nadrze HO8",
formou otewenéhoiizeni podle zakon&. 137/2006 Sh., o vejnych zakazkach, ve &mi
pozcjSich predpidi, jejiz oznameni bylo v inforndaim systému o Jejnych zakazkach
uverejnéno dne 18.2.2008 pod eviderim ¢islem 60014809 a viddnim ¥stniku Evropské
unie pod evidetnim ¢islem 2008/S 34-047230 dne 19.2.2008, ve kteréndgksim
Gcastnikem spravnihiozeni spolénost:

. PROFICOLOR spoletnost s rwenim omezenym, € 25649868, se sidlem
Radioval, 102 00 Praha 10 — Hostiva zast. jednatelem spdleosti Jozefem
Jakubjakem,
jsem podle 8§ 152 odst. 5 pism. b) zakana500/2004 Sb., spravridd, ve zgni

pozcjSich gredpidi, na zaklad navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 15&. &l

téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospadéé soutze ze dne 18.12.2008
¢. j. S307/2008/VZ-25693/2008/520/Pr
potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni
Zadavacirizeni atizeni pred Uradem pro ochranu hospod#ské soutze

Zadavatel — spol@ost MEROCR, a. s., € 60193468, se sidlem Veltruska 748, 278 01
Kralupy nad Vltavou, zast.ipdsedou fedstavenstva Ing. Jaroslavem Rakeém a
mistofedsedou fedstavenstva Ing. Vitemumou, (dale jen ,zadavatel”) zadal podle
zakonag. 137/2006 Sh., o wejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpid (dale jen
.Zzakon®), verejnou zakazku ,Oprava riti nadrze HO8" formou otéenéhofizeni,
jejiz ozndmeni bylo v inforngaim systému o wejnych zakdzkach uwejnéno dne
18.2.2008 pod evidenim &islem 60014809 a viddnim stniku Evropské unie pod
evidertnim ¢islem 2008/S 34-047230 dne 19.2.2008. V zadavadiurdentaci
zadavatel stanovil, Ze zakladnim kritériem hodnogekonomicka vyhodnost nabidek
z hlediska stanovenych kritérii.

Dne 7.10.2008 obdrzelidd pro ochranu hospog&é soutze (dale jen ,WBad*), jako
organ pislusny podle § 112 zakona p@&tima zaklad kterého si od zadavatele vyzadal
dokumentaci o v@jné zakazce. ProtoZze pdepkoumani jejiho obsahu, zadavacich
podminek obsaZenych v oznameni o zakéazce a z wygéadiskumentace ziskali&b
pochybnosti 0 zdkonnosti postupu zadavatélegdavani fedmétné veejné zakazky,
zahdjil spravniizeni z moci tedni, ve kterém jakocastniky spravnihdizeni oznail
zadavatele a vybraného uché&ze Oznameni o zahdjeni spravnitiaeni obdrzeli
Gcastnicitizeni dne 12.11.2008 a timto dnem bylo spréizeini zahajeno.

Napadené rozhodnuti

Dne 18.12.2008 vydal #dd rozhodnuté. j. S307/2008/VZ-25693/2008/520/Pr, kterym
konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravnihiktdepodle 8 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny zakonerjaka divod Kk vykeEru
nejvhodrjSi nabidky neoprawmé postupoval pouze podle ustanoveni § 81 odst. 3)
zadkona a jako nejvhodj$i vybral nabidku jiného ucha®s nez jak odpovida
doporweni hodnotici komise a to aniz byed timto krokem bylo v souladu s § 79
odst. 5 zakona zji&ho, Ze hodnotici komise poruSila zdkonem stanoveostup,
pificemzZ tento postup zadavatele podstatmlivnil vybér nejvhodrijsi nabidky a jiz
do3lo k uzageni smlouvy. Za tento spravni delikt uloZitdd zadavateli v souladu s §
120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu ve vysi 40 (Ko,-

V odivodreni svého rozhodnuti #dd uvadi, Ze zipdlozené dokumentace vyplyva, ze
zadavatel pro zadanirqodmétné veéejné zakazky zvolil formu otégného fizeni

s vykérem ekonomicky nejvyhodiBsi nabidky z hlediska kritérii, ktera byla uvedena
v ¢asti 3 zadavaci dokumentace ,Pozadavky nesap zpracovani nabidkové ceny” a
v éasti 5.1. zadavaci dokumentace y&pb hodnoceni nabidek®. Jako zakladni
kritérium hodnoceni zadavatel stanovil ekonomickghodnost nabidek, kdy dim
hodnoticim kritériem byla stanovena: 1) umbviechnologického postupu (s vahou
50 %), 2) nabidkova cena (s vahou 30 %) a 3) v@&ee za nedodrzeni terminu
dokorteni, uvedena v &den (s vahou 20 %).

Z protokolu o dokoteni posouzeni kvalifikace a dok@mi posouzeni nabidek
hodnotici komisi ze dne 25.4.2008 a ze zpravy hibicihomise o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 7.5.2008 bylo&jist Ze hodnotici komise vyhodnotila jako
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nejvyhodjsi nabidku spolmosti AVE—servis, spol. s r.0.£ 160875585, se sidlem
Cechova 725/52, 370 Qeské Budjovice, zast. jednatelem Romanem Netkm (dale
jen ,AVE-servis, spol. sr.0.”), a vtomto smyslyld formulovano i jeji doporteni
piedané zadavateli dne 20.5.2008. Nicéépoté, co zadavatel obdrzel dopsmai
komise, proved! vy&r nejvhodijSi nabidky uchaze a vybral uchaze, ktery se podle
hodnoceni komise umistii az na druhém #ist tedy nabidku spaoleosti
PROFICOLOR spokmost s rdenim omezenym,(1 25649868, se sidlem Radiova 1,
102 00 Praha 10 — Hostiyazast. jednatelem spdleosti Jozefem Jakubjakem, dale jen
(,vybrany uchaze"). Pii tomto svém novém hodnoceni se zadavatel mimogjpigal o
expertni posudek praktické vyuzitelnosti navrhowdmytechnologickych postip

z nabidek na fedmétnou zakazku ze dne 25.5.2008, zpracovany Ing. eftheS
Zapletalem, engineering a realizace povrchovychaviptiblice 220, 282 0Xesky
Brod.

V rozhodnuti zadavatele o Wit nejvhodgjsi nabidky ze dne 3.7.2008 zadavatel jako
zdiuvodreni vybéru nabidky jiného uchaze, nez jak odpovida dopaeni hodnotici
komise mimo jiné uved|, Ze se v novém hodnocenfabpi vySe zmiény expertni
posudek, na zaklgd kterého nabidky v diilm hodnoticim kritériu ,Urove
technologického postupu® vyhodnotil jinak, nez hotdoi komise, nekld nabidku
spole&nosti AVE-servis, spol. sr.0. a nabidku vybranéluhazée vtomto kritériu
vyhodnotil v opgném pdadi. Hodnoceni udajz nabidek, které byly zadavatelem
hodnoceny jinak nez hodnotici komisi je pak podéopopsan. Zadavatel &vpostup
opira o ustanoveni 8§ 81 odst. 3 pism. c) zakoragkinu dle jeho nazoru uniage
vybrat nabidku jiného ucha#s nez jak odpovid4 dop@eni hodnotici komise, pokud
hodnoti Udaje z nabidek uchai&ginak nez hodnotici komise a pokud &asré vybér
nejvhodrgjsi nabidky ¥etnd odivodreni fadre oznami podle zdkona vSem uchsdie,
ktefi nebyli vyloweni z &asti v zadavaciniizeni. Postup podle tohoto ustanoveni, dle
kterého podle zadavatele plni hodnotici komise pquaradni funkci, dle jeho nazoru
rovnéZz odpovida zas&hospodarnosti a skuteosti, Ze je to pravzadavatel, ktery ma
ze zakona povinnost a odgawost za vy®r nejvhodrjSi nabidky. Zadavatel roga
dle svych slov postupoval zcela v souladu s postymopordenym zadavatém ze
strany Ministerstva pro mistni rozvoj obsaZzenymetadickych pokynech, konkrétn
v materialu ,Metodika zadavani ¥gnych zakazek podle zakora 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach a metodika zadavani zakazek favamgch ze zdrdj Evropské
unie“ (dale jen ,metodika MMR"). Tato metodika secmére vyjadiuje pouze

k nutnosti odvodnit odliSné hodnoceni zadavatele. BlizSi podwinka kterych
zadavatel mize rozhodnout odlig&nod stanoviska hodnotici komise, v8ak nerozebira.

Zadavatel tedy vybral nabidku jiného uchggenez jak bylo dopoteno hodnotici
komisi, protoZze se s jejim dopdamim neztotoznil. f&stoZze seiptomto svém novém
vybéru opiral o expertni posudek a ozndmeni zadavateldru nejvhodjsi nabidky
obsahujici no¥ stanovené padi radre zaslal uchazgéim o predmétnou veejnou
zakazku spolu s ddodreénim svého postupu, je jeho postup v rozporu se reiko
Snaha o zabezpeni maximalni miry transparentnosti a objektivity posuzovani a
hodnoceni nabidek se mimo jiné odrazi i v zakonemoseném piiu ¢lend hodnotici
komise. Vzhledem ke skuteosti, Ze odpotdnost za vynakladani ¥egnych prostedki

a tedy i odpovdnost za zadani y¥einé zakazky ze zdkona nese v plnéemaadavatel, je
praw na rém, aby jim stanovenélenové hodnotici komise tyto pozadavky na n
kladené rovez objektivie a nezauja naplnili. Teprve pokud zadavatel zjisti, Ze
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hodnotici komise poruSila postup stanoveny zakomenmodne v souladu s § 79 odst. 5
zakona o0 novém posouzeni a hodnoceni nabidek.

Na zaklad predlozenych materiél Uiad zjistil, Zze zadavatel vyhodnotil jako
Ze hodnotici komise poruSila zakonem stanovenyupodtimto postupem se zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pisth zakona, nelojako divod

k vybéru nejvhodwjSi nabidky neoprawmeé postupoval pouze podle ustanoveni § 81
odst. 3 zakona a jako nejvhagii vybral nabidku jiného ucha®s nez jak odpovida
doporweni hodnotici komise, aniz byga tim bylo v souladu s ustanovenim § 79 odst.
5 zéakona zjisino, Ze hodnotici komise porusila zakonem stanopesfup. Timto svym
jednanim zadavatel podstatovlivnil vybér nejvhodijsi nabidky a doslo jiz k uzésni
smlouvy.

Za vy$e uvedené poruseni zakonadlzadavateli stanovil pokutu ve vy3i 40 000¢: K
Pri stanoveni vy3e pokuty #dd gihlédl ke skuténosti, Ze se zadavatel snazil
postupovat ve smyslu metodiky MMR a dale ktomu, s pokusil o podrobné
zdivodréni svého postupu ip vybéru jiného uchaz&e (nez doportila hodnotici
komise) a své ZAdiodreni rovrez vSem ostatnim dastnikim zaslal. Sotasreé vSak
Urad @i stanoveni vySe pokuty zohlednil zmg finareni objem véejné zakazky.

Namitky rozkladu
Rozklad zadavatele

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zadavageldn2009 rozklad, kterym napada
rozhodnuti Wadu &. j. S307/2008/VZ-25693/2008/520/Pr ze dne 18.13820 celém
rozsahu, ficemz své namitky za#uje proti pravni argumentacitbidu, tykajici se
vztahu 8 79 odst. 5 zadkona a § 81 odst. 3 zakodd@eaproti idajnému skutkovému
zjisténi Uradu, ze zadavatel wgdmstném zadavacinizeni rozhodl o ,novém vou®

a o ,novém posouzeni a hodnoceni nabidek”, anizdoyotici komise porusSila zakon.

Ve vztahu k pravni argumentactadiu, dle které rize zadavatel rozhodnout odiSod
doporweni hodnotici komise a vybrat jako nejvh&8nnabidku jiného uchaze pouze
Vv pripact, Ze zjisti, Ze hodnotici komise poruSila zakorsogtasre za takové situace
pied rozhodnutim o vyou nejvhodgjsi nabidky (kterym se odchyluje od dop&eni
hodnotici komise) nefilye postupuje podle § 79 odst. 5 zakona, uvadi vadeh
nasledujici.

Podle nazoru zadavatele § 81 zakona nestanovi amliagovinnost za situace, kdy
hodnotici komise neporusila zakorginit rozhodnuti o vybru nejvhodjsi nabidky
piesré v souladu s hodnocenim vypracovanym hodnotici &brai zachycenym ve
zprav¥ o posouzeni a hodnoceni nabideékdioZzené zadavateli, nebtato zprdva ma
dle jeho nazoru pouze charakter dogeni a neni ji tedy v Zadnéntipact mozné
povaZovat za zavaznou pro rozhodnuti zadavatelghérw. Podle svého nazorutie
zadavatel dle 8§ 81 zakona rozhodnout wnadinenych gipadech i jinak, nez jak zni
doporweni hodnotici komise a to aniz by pro vydani takevéozhodnuti bylo
nezbytné #veéjSi zjisS€ni porusSeni zakona ze strany hodnotici komise. \Zddhdale
zdiraziuje, Zze 8 81 zakona zadnymuspbem nevaze&i nepodmiuje zadavatele
povinnosti zjistit poruseni zakona ze strany hoidnokomise, ani povinnosti
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rozhodnout o novém hodnoceni dle § 79 odst. 5 zakdstanoveni 8§ 81 zakona pak
zadavatel chdpe jako zakonné zmwdrzadavatele a vymezeni jeho odfdnosti ve
vztahu k vylru nejvhodwjSi nabidky. Dle svého nazoru ma zadavatel praikmlin
povinnost, hodnoceni hodnotici komiseyzit. V ustanoveni § 81 zakona je pak dle
zadavatele zakotveno jeho oprémnpro vlastni (,vnini“) hodnoceni nabidek ve fazi
rozhodovani o vyru nejvhodwjSi nabidky a jeho porovna(va)ni se &§v a
doporienim hodnotici komise, ktera svym postupem neparasikon, picemz toto
ustanoveni stanovi zadavateli dle jeho ndzoru ograwneztotoznit se s dopamenim
hodnotici komise vifpac, Ze swj jiny vybér radre odivodni a sdli jej vSem
uchazeuam, jejichz nabidka byla hodnocena.

Dle zadavatele ani vySe uvedend metodika MMR Zadmisobem nevymezuje
v pifipact odchylného vybru zadavatele od dopafeni hodnotici komise povinnost
predchoziho postupu zadavatele podle § 79 odst. bnaakipadre predchazejici

zZjisténi, Ze hodnotici komise porusila zakona. Jedinounposti je dle zadavatele
v pripad® odliSného vybru nejvhodwjsi nabidky, nez jak zni dopamni hodnotici

komise, povinnostijgpadny odliSny vykr fadreé odivodnit.

Zadavatel v podaném rozkladu rozliSuje své praahaodnout o vybru nejvhodwjSi
nabidky odchyla od dopordeni hodnotici komise a povinnost rozhodnout o novém
hodnoceni nabidek wipac poruseni zakona hodnotici komisi jako dva zcela
evidentg rozdilné ,pravni instituty”, které maji jiny cil &el a nemaji u¢i soke dle
zakona zadnyiiimy vztah ani podmimost, ani vztah speciality a subsidiarity.

Zadavatel dale napada udajné skutkové &jisthiadu, ze v pedmétném zadavacim
fizeni rozhodl o ,novém vyu“ a o ,novém posouzeni a hodnoceni nabidek”, bgiz
hodnotici komise porusSila zakon. V této souvislasdavatel uvadi, Ze timto, ani
Zadnym jinym zpsobem podle § 79 odst. 5 zdkona nepostupoval,tietmmu nenil
Zadny divod, vzhledem k tomu, Ze hodnotici komise zakoronepla. Dale zadavatel
opétovre uvadi, Ze pouze zakonné doptemi, které mu hodnotici komisdeplozila
spolu s nabidkami uchaZe konfrontoval s tim, jak podané nabidky hodnotil sam,
tedy ve smyslu 8§ 81 odst. 3 pism. c) zadkona, aajedse tedy o jeho rozhodnuti o
vybéru nejvhodijSi nabidky ve smyslu tohoto ustanoveni a ne oadabti o novém
posouzeni a hodnoceni nabidek dle § 79 odst. Saako

Dale zadavatel namita, Ze rozhodriugi VZ/S109/05-151/3379/05-j| ze dne 29.7.2005
a rozhodnutt. j. VZ/S189/05-151/5516/05-j| ze dne 30.11.2008dena v otivodreni
prvostumoveého rozhodnuti se dle jeho nazoru vztahuji kékskai odliSnym giipadim.

Ve vztahu Kk rozhodnuti¢. j. S196/2008/VZ-15318/2008/530/Ra ze dne 3.9.2008
zadavatel uvadi, Ze toto bylo vydano az po jehdadauti o vybru nejvhodsjsi
nabidky a tak se oém nemohl doz¥dét, ani se s nim edtim seznamit. Dle jeho
nazoru se vSak toto rozhodnuti ré¥nvztahuje ke skutkav odliSnému pipadu a
sowasrt se zadavatel neztotie s pravnim nazorem fedu obsazenym v tomto
rozhodnuti, dle kterého e zadavatel v souladu s 8 79 odst. 5 zakonanikm
hodnoceni provedené hodnotici komisi jertipgt, Ze zjisti poruSeni zdkona ze strany
hodnotici komise. Zadavatel &pvr¢ odkazuje na rozhodnui. j. RO74/2007/03-
10701/2007/310-Sp ze dne 8.6.2007 a odkazuje také komenta k zékonu

z nakladatelstvi Linde Praha, a.s. z roku 2007.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

C. j.. UOHS-R3/2009/VZ-5157/2009/310F

Zawrem zadavatel sumarizuje vSechny své namitkysoope zdiraziuje, Ze dle jeho
néazoru stanovi § 81 zakona opr&vinzadavatele pro jeho vlastni (,vimt*) hodnoceni
nabidek, a Ze ma tedy zadavatel zakonem stanovéné pdchylit se od dopotani
hodnotici komise, které neni podrrio jeho pedchozim zji&nim, Zze doSlo k poruseni
zékona ze strany hodnotici komise. Pravni naz@dl obsazeny v prvostipvém
rozhodnuti chape jako pigni svého prava svobofirozhodovat o vyéru nejvhodijsi
nabidky. Zadavatel roe#d optovné uvadi, Ze nerozhodl o ,novém posouzeni a
hodnoceni nabidek®, ani neprovedl ,novy ¥h ale @i svém prvnim a jediném
rozhodnuti o vybru nejvhodsjsi nabidky se ve smyslu § 81 odst. 3 pism. c) zakwa
zaklad vlastniho ,vnitniho owrovaciho“ hodnoceni vyhodnosti nabidek odchylil od
doporieni hodnotici komise.

Vzhledem k vy3e uvedenému zadavatel 7ada, abgspda thdu rozhodnuti ze dne
18.12.2008¢. j. S307/2008/VZ-25693/2008/520/Pr v souladu s58 bdst. 5 zakona
pism. a) spravnihtddu znénil a rozhodl ve smyslu ustanoveni § 112 odst.sPnpib)
zadkona o tom, Zefipzadavani viejné zakazky zadavatel postupoval v souladu se
zakonem.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledaliody pro zru$eni nebo zmu svého rozhodnuti v ramci autoremedury
a vsouladu s 8§ 88 odst. 1 zakahab00/2004 Sb., spraviéad, ve zini pozdjSich
piedpigi (dale jen ,spravniad®), véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového mahterrozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravni@du a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odstr@vsgphoradu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych vrozkladu @ihgdnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dadk nize uvedenému zéw.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 18.12.2008j. S307/2008/VZ-
25693/2008/520/Pr konstatoval spravni delikt zatidggpodle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, za coz zadavateli ulozil pokutu ve vysi080,- K&, rozhodl spravé a

v souladu se zdkonem. Rams odivodrenim napadeného rozhodnuti jsem se v plné
mite ztotoznil.

K namitkam rozkladu

K pravomoci zadavatele rozhodnout o vybru jiné nabidky, nez jak zni doporwéeni
hodnotici komise

K podanému rozkladuredrs uvadim, ze tad zadnym ziisobem nepopira skuieost,
Ze odpov¥dnost za vynakladani kgjnych prostedki a tedy i odpodnost za zadani
verejné zakazky v souladu se zakonem nese v plng madavatel. Primarni
problematikou Sétného pipadu je tedy opraemi zadavatele ovlivnit vyl
nejvhodrjSi nabidky a $é tohoto oprawni.

V podaném rozkladu zadavatel namita, Ze pokud lmg¢ihenoznost vyhodnotit jako

e

timto vykérem musel konstatovat poruseni zakona ze stranydtiod komise, doSlo by
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k popreni jeho opravni, které mu dle jeho nazordimava 8§ 81 odst. 3 pism. c)
zakona. Sotmsré zadavatel popira jakykoli vztah mezi ustanovenin?® odst. 5
zékona a 8 81 odst. 3 pism. c) zakona. K tomutdinvaasledujici.

V souladu s § 79 odst. 5 zakona rozhodne zadawatelvém posouzeni a hodnoceni
nabidek, pokud zjisti, Ze hodnotici komise porupidatup stanoveny timto zdkonem.
Pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek pak zatlagéaeovi jinou hodnotici komisi,
piipadré provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek sé&uoulddu s § 81 odst. 3
pism. c) zakona zadavatel v oznameni o ¢wybnejvhodejsi nabidky uvede
odiavodreni vybkéru nejvhodsjsi nabidky, pokud vybral jako nejvhogsi nabidku
jiného uchazée, nez jak odpovida dopaeni hodnotici komise. V takoventipad
zadavatel rové¢ uvede, jaké Udaje z nabidky bylyfegmym zadavatelem hodnoceny
jinak nez hodnotici komisi a jak byly nabidky zaamtalem hodnoceny v ramci
jednotlivych hodnoticich kritérii.

PrestoZe by se na prvni pohled mohlo skmtezrdéat, Ze vySe uvedena ustanoveni Ksob
nemaji Zzadny vztah, neni mozne je takto svévplgtahnout* ze zdkona a interpretovat
samostaté Podminky pro zadavéani iggnych zakdzek jsou vymezeny v zakoktery
funguje jako celistva pravni Uprava a jednotlivdageustanoveni je tedy peba
interpretovat a aplikovat ve vzajemné souvislogifSe uvedena ustanoveni spadaji
kazdé do jiné hlavy zakona a v ramci procesu zadawgiejné zakazky upravuiji jinou
fazi zadani viejné zakézky, kdy ustanoveni § 79 zakona upravofindceni nabidek,
které spolén¢ se zpravou o posouzeni a hodnoceni nabidek uzi@zirgposouzeni a
hodnoceni nabidek. #ih zadani viejné zakédzky dale pokfaje fazi vykEru
nejvhodrgjSi nabidky. Jedna se tedy jiz o fazi ¥gib nabidky, které iedchazi
hodnoceni nabidek. Z logikyéesi tedy neni mozné v této fazi @pvné hodnotit
nabidky jako takove.

S touto problematikou Uzce souvisi i funkcecianost hodnotici komise, ktera je
odbornym orgdnem zadavatele plnicim zdkonem vynéeZankce. Zakon stanovi
minimalni pa&et ¢lend hodnotici komise, z nichz musi mit tigad potreby jedna
tietina FisluSnou odbornost. V souladu s § 74 odst. 1 zaj@pea¥ na zadavateli, aby
jednotlivé ¢leny hodnotici komise jmenovalfifemz se pedpoklada, Ze ip tomto
vybéru zohledni vSechny své poZadavky souvisejici &iaini véejnou zakazkou.
Zadavatel tedy vzdy musi uvazit, zda slozitostdpetu veejné zakazky, jakoZz i
komplikovanost hodnoceni nabidek, vyZadujéipgdnou odbornou Zigobilost
prislusného pé&tu ¢lend hodnotici komise, neldgeji role v zadavacintizeni je zcela
zasadni a na jeji nestranné, nezaujaté a profésiofi@nosti je ¢asto zavisly usfch
celého zadavacihidzeni. | skuténost, Ze jakékoli pochybeni hodnotici komise zaklad
pravni odpowdnost zadavatele, ktery se ji nigte zprostit, s¥d¢i o uzkém provazani
hodnotici komise a zadavatele a 0 vyznamu kvabtwigbéru ¢lend hodnotici komise
ze strany zadavatele.

V souladu s § 75 odst. 4 zakona se jednani hodnaiinise mohou &astnit téz jiné
osoby, které ui verejny zadavatel nebo hodnotici komise. Pokud tedgwatel uvazi,
Ze slozitost pednttu verejné zakazky si ve fazi posouzeni a hodnoceni Zada
piitomnost dalSich osob, které mafigtuSné odborné znalosti zkuSenosti, které jsou
vyznamné pro posouzeni a hodnoceni nabideikemim povolit &ast na jednani
hodnotici komise, stejnako pipadnym dalSim osobam, aby dodatekontrolovaly a
ovérovaly regulérnost mibéhu posuzovani a hodnoceni nabidek. St&gk si v souladu
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S § 76 odst. 2 zakonate pro posouzeni nabidek hodnotici komisevat jednoho
nebo vice poradc Vystupem z jednani hodnotici komise je vedle wp@posouzeni a
hodnoceni nabidek také protokol o jejim jednarérykije podepsan vsemi hodnoticimi
¢leny a fipadné nesouhlasné stanovigkena hodnotici komise s jejim rozhodnutim
postupem musi byt vZdyadre odivodréno.

Kli¢ovou fazi zadavacihbizeni a de facto vrcholegiinnosti hodnotici komise je prav
hodnoceni nabidek, jehoZ vysledkem je drybhabidky, ktera poskytuje nejlepsi p&m
miry naplreni jednotlivych di¢ich kritérii, jinymi slovy nabidky, ktera je nejvtheejSi
ve vztahu k poZzadavkn zadavatele na pini veejné zakazky. Popis hodnoceni
nabidek s oivodninim vysledku hodnoceni (tedy iaali nabidek tak, jak vzeSlo
Z jejich hodnoceni podle § 79 zakona) obsahujevapm posouzeni a hodnoceni
nabidek, kterou v souladu s § 80 odst. 2 zakonamsedji vSichni¢lenové hodnotici
komise, kt& se &astnili jednani hodnotici komise, na kterém byldraceni nabidek
provedeno. Do uzadeni smlouvy je pak zadavatel povinen umoznit vSehame&tim na
jejich zadost do zpravy o posouzeni a hodnocenideklnahlédnout a pilit si z ni
vypis nebo opis.

Z vySe uvedeného jerggme, Ze hodnotici komisgqustavuje v oteeném zadavacim
fizeni nezastupitelny prvek transparentnosti, kjergpstovné posilovan celou Skélou
raiznych opateni. Hodnotici komise je kolektivnim organem, jehoiinost nelze
nahradit rozhodovanim jediného subjektu, ktery @den ,vnitnimi pohnutkami®.
Ustanoveni § 81 odst. 3 pism. c) zakona tedy véadgipad nelze interpretovat jako
pravo zadavatele rozhodnout ,samostarsvobod®‘ o vybéru nejvhodrjSi nabidky,

na zaklad vlastniho ,vnitniho* uvazeni, nelbby timto bylo zasadnim #apobem
zasazeno do postupu zadavanieye zakézky, ve kterém ma hodnotici komise
nezastupitelnou roli. Jedina situace, kdy zadavatéfe rozhodnout odlign od
doporweni hodnotici komise je tedy ta, kdy v souladu B &dst. 5 zakona zjisti, Ze
hodnotici komise porusSila zakonem stanoveny poatoi nové posouzeni a hodnoceni
nabidek ustanovi jinou hodnotici komisiigadreé provede nové posouzeni a hodnoceni
nabidek sam.

V Seteném pipact zadavatel vyhodnotil jako nejvhoggi jinou nabidku, nez jak 2lo
doporweni hodnotici komise, a to aniz by zjistil, Ze hatiici komise porusila zakonem
stanoveny postup. Nabidka vybraného ucbazek byla vybrana pouze na zakiad
vlastniho ,vnitniho* hodnoceni zadavatele (jak zadavatel sam yvadio ve fazi
rozhodovani o vyru nejvhodijSi nabidky. Timto postupem se zadavatel prakticky
Lvratil* do faze posuzovani a hodnoceni nabidekr&tvsak byla v tomto okamziku jiz
zakortena zpravou o posouzeni a hodnoceni nabidek zmyskradnotici komise.
Souwasre timto zadavatel de facto pi@b celou ¢innost hodnotici komise ve fazi
hodnoceni nabidek, nebbez ohledu na vystup z jgjinnosti vybral vitznou nabidku
sam na zaklagsvé volni tvahy¢imz naprosto pagl jeji funkci v zadavaciniizeni a
zasadnim zgsobem ovlivnil transparentnost zadavadiizeni.

Uzavirdm tedy, Ze zadavatel nigle samostathna zaklad své vlastni volni Gvahy
rozhodnout o vyéru nejvhodijsi nabidky jiné, nez jak stanovi dopdeai hodnotici
komise (pokud nezjisti, Ze tato poruSila zakonesmateny postup), nebdy tak zcela
zasadnim zjsobem zasahl do role, kterou ma hodnotici komigadavacimiizeni.
~Svoboda“ statutarniho organu zadavatele vybramadidku, kterou on povazuje za
nejvhodrjsi, je timto formalizovanym postupem omezena grazamu zachovani
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maximalré transparentniho a nediskrimtmaho prostedi zadavani ejnych zakazek.
MozZnost zadavatele ovlivnit vgb nejvhodrjSi nabidky tedy spiva predevsim

v kvalitnim a zodpo¥dném vykru jednotlivych ¢leni hodnotici komise, figppadré
dalSich osob, jejichz odborné znalostizkuSenosti zadavatel povaZzuje za vyznamné
pro posouzeni a hodnoceni nabidek. Rozhodnutirnghdi subjektu vSak v tomto
piipact neni mozné nahradit komplextihnost kolektivniho organu, vyt¥eného prég

pro el posouzeni a hodnoceni nabidek, jehoz vystupemylpgr nabidky, ktera
poskytuje nejlepsi poén miry naplni jednotlivych di¢ich kritérii, a ktery je saiasré
jednou ze zasadnich zaruk transparentnosti zadwizeni.

K ostatnim namitkam rozkladu

Zadavatel v podaném rozkladu namita, Zeisey@m postupu opiral o metodiku MMR,
kterd Zadnym zpsobem nevymezuje povinnost zadavatelei{pgut vybéru nabidky
odliSné od doporteni hodnotici komise) postupovat nejprve podle ®d&. 5 zakona.
K tomuto uvadim nasleduijici.

VySe uvedena metodika MMR, kter4 upravuje postupodaéieny zadavatém ze
strany MMR (v¢asti KROK 11: Jak zadavatel postupuje v jednotlivygzenich,
podkapitola Otekené tizeni, Diti krok 4: Jak postupuje zadavatel po udemem
posouzeni a hodnoceni nabidek?), siitebsahuje text, podle kterého se zadavatel
muze odchylit od doporteni hodnotici komise, je vSak povinen provedenéyldy
fadré odavodnit. Povinnost zivodréni odchyleni se zadavatele od dogeni
hodnotici komise nicménobdobri uvadi zakon, napadené rozhodnuti i sdm zadavatel.
Metodika MMR se tedy vyjadije pouze k povinnosti zadavateleigddnit své odliSné
hodnoceni, nerozebira vSak blize podminky, za &eadavatel fize rozhodnout
odliSré od stanoviska hodnotici komise. Je vSaba zdraznit, Zecasti upravujici
Dil¢i krok 4, neboli postup zadavatele po ukamém posouzeni a hodnoceni nabidek,
piedchazi Dili krok 3: Jaké ukonyini zadavatel po uplynutittty pro podani nabidek.
Tento diti krok je zakotien pasazi Naprava vadného postupu hodnotici komiswé
posouzeni a hodnoceni nabidek. Tato pasaz tak stadrezprosedre piredchazi text,
na ktery zadavatel ve svém odvolani na metodiku MptiRkazuje a ve kterém je
v souladu s platnym Znim zakona uvedena povinnost zadavatele rozhodanoatvém
posouzeni a hodnoceni nabidek, pokud zjisti, Zendtéel komise poruSila zakonem
stanoveny postup. @vr¢ zdiraziuji, Ze proces zadavani iegné zakazky
piedstavuje komplexni soub&innosti, které spolu vzajerisouvisi a navazuji na sebe.

| skut&nost, Ze pasadz o napgavadného postupu hodnotici komise bezpeakst
piedchazi pasazi o postupu zadavatele po dém@m posouzeni a hodnoceni nabidek,
vypovidd o tom, Ze postupu zadavatelé wybéru nejvhodwjsSi nabidky jiného
uchazeée, nez jak odpovida dopa@eni hodnotici komise, musiiquichazet zjigni
zadavatele, Ze hodnotici komise porusila zakonamoseny postup. Pravo zadavatele
rozhodnout o vyéru nejvhodgjSi nabidky odchylé od dopordeni hodnotici komise
tedy gimo souvisi sfedchozim zji&nim zadavatele, Ze hodnotici komise gdau
zakon, na coZ navazuje povinnost zadavatele rozhdannovém hodnoceni nabidek.

K namitce zadavatele, Ze rozhodnutj. VZ/S109/05-151/3379/05-j| ze dne 29.7.2005
a rozhodnuti¢. j. VZ/S189/05-151/5516/05-jl ze dne 30.11.200%¢r& Uad uved!
v odiavodreéni napadeného rozhodnuti, se dle jeho nazoru Vittedskutkow odliSnym
piipadim, a Zze rozhodnud. j. S196/2008/VZ-15318/2008/530/Ra ze dne 3.9.2008
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vydano az po jeho rozhodnuti o ¥yb nejvhodijSi nabidky a tak se o¢ém nemohl
dozwdét, ani se s nimiedtim seznamit, uvadim nasledujici.

Predrt uvadim, Ze vySe uvedena rozhodnuti, ktergadUzminil v odvodrni
napadeného rozhodnuti maji pro argumentaci rozhoddiadu pouze podpny
charakter a jako takova tedy nemaji vliv na samotgyyok rozhodnuti. Uvedena
rozhodnuti se zabyvaji obdobnou problematikou, gakdiad fe$i v gedmstném
piipac, a stanovi nutnostddného zdvodreni rozhodnuti zadavatele o Wh jiné
nejvhodrjSi nabidky, nez jak zni dopa®eni hodnotici komise. Sgini této podminky,
¢ili povinnosti zadavatele ddodnit svij odliSny vyker, se jevi v kontextu uvedenych
pravomocnych rozhodnutitéidu jako spléni podminky nutné, nikoli v3ak dostaici,

k naplréni vSech souvisejicich z&konnych ustanoveni, ktarétuji k rozhodnuti
zadavatele o vyisu nejvhod®jSi nabidky. Skutnost, zda po zji8hi pochybeni
hodnotici komise zadavatel pro dalSi postiigadavani viejné zakazky vytvih novou
hodnotici komisi¢i zda provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek éni ve
vztahu k Sé¢enému pipadu rozhodujici. Z vySe uvedenychvddi povaZzuji namitku
zadavatele za bemxmétnou. Sodasré poukazuji na skut@ost, Ze zadavatel sam
k rozhodnuti ¢. j. S196/2008/VZ-15318/2008/530/Ra ze dne 3.9.200&di, ze
nesouhlasi s pravnim nazorertadu, dle kterého fize zadavatel v souladu s § 79 odst.
5 z&kona zrénit hodnoceni provedené hodnotici komisi jerfipgE, Ze zjisti poruseni
zékona ze strany hodnotici komise, co#dsivo ustalené vykladové praxiradu ve
vztahu k této problematice.

Zadavatel dale ve své argumentaci odkazuje na dozhd Uradu &. j. RO74/2007/03-
10701/2007/310-Sp ze dne 8.6.2007 a odkazuje ta&é koment&d k zakonu
z nakladatelstvi Linde Praha, a.s. z roku 200%rHuto uvadim nasledujici.

Jak jiz bylo uvedeno v prvostiapvém rozhodnuti, rozhodnut. j. RO74/2007/03-
10701/2007/310-Sp ze dne 8.6.2007 se \vyjad pouze k nutnosti dsodnsni
odlisného hodnoceni zadavatele, nerozebira viak pbbdminky, za kterych zadavatel
muze rozhodnout odli¥hod stanoviska hodnotici komise. Ke koméntazakonu
uvadim, Ze tento neni proi&tl, na rozdil od zmi samotného zakona zavazny.
Koment& pouze poskytuje jakési ,voditko” k interpretacidpmtlivych ustanoveni
zékona, které nicménneni vzdy totoZné s vykladovou praxiiddu. Casto se i
jednotlivé koment& neshoduji v pravnich nazorech na upravenou pratikeu. |

z tohoto divodu tedy nelze brat komeitaa zavazny a dujici s konénou platnosti
postup zadavatele v souladu se zakonemc¢&dmtl vSak zdraziuji, Ze skuténost, ze
zadavatel p svém postupu podle zakona vychazel také z dalSiaterial, které se
vénuji problematice zadavani iegnych zakézek, byla zohlethma jako polebujici
okolnost pi stanoveni vySe pokuty.

K namitce zadavatele, Ze yganmétném zadavacimizeni nerozhodl o ,novém vyglu*

a o0 ,novém posouzeni a hodnoceni nabidek”, aniZzhbgnotici komise porusSila
zadkonem stanoveny postup, ani zadnym jinynisepem nepostupoval podle § 79
odst. 5 zakona, protoze k tomu n#riadny divod (nebd hodnotici komise zakon
neporusila), uvadim nasledujici.

Zadavatel sdm uvadi, Ze se v danéipagzt jednalo o jeho ,hodnoceni” ve smyslu 8§ 81

odst. 3 pism. c¢) zédkona a jeho rozhodnuti oémylmejvhodgjsi nabidky dle § 81
zadkona ve smyslu tohoto ustanoveni. Vzhledem lesystice zakona je vSak

10



40.

41.

C. j.. UOHS-R3/2009/VZ-5157/2009/310F

v okamziku vykru nejvhodijsi nabidky zadavatelem dle § 81 zakona faze hadriac
posuzovani nabidek jiz ukéena a zadavatel tedy néhe nabidky no¥ hodnotit, jak
bylo podrobgji rozvedeno vySe. V souvislostech i&eteho pipadu je vSak v ramci
objektivity pofeba pipustit ugitou negesnost termil pouZzitych v napadeném
rozhodnuti, které nicménneneni jeho vyznam ani smysl. Jako alternativa pojm
.posouzeni a hodnoceni nabidek” je v napadenémodirlti uzivan také pojem
,Vybér®, coz sice neniigsny termin plynouci ze zakona, nicaéaio skuténost nema
vliv na srozumitelnost rozhodnuti. Slovni spojenbyy vyker® ¢i ,nové posouzeni*
pak v napadeném rozhodnuti ozma kroky, které zadavatel¢mil po provedeni
posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici komisizdn2008.

Zavér

Po zvazeni v3ech aspéktdlané ¥ci a po zjisni, ze Gad postupoval v souladu se
zadkonem a spravnitadem, jsem dospk zawru, Ze nenastaly podminky pro zruseni
nebo znénu napadeného rozhodnutitvdda uvadnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledaodly pro zruSenici zménu
napadeného rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak jeywveku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihadadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
ipdseda Ehdu pro ochranu hospagéé soutze
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Obdrzi:
1. MEROCR, a. s., Veltruska 748, 278 01 Kralupy nad Vltavou

2. PROFICOLOR spotmost s rdenim omezenym, Radioval, 102 00 Praha 10 -
Hostiva'

3. spis

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obélce
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