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UOHS-R9/2009/VZ-4563/2009/310-ASc V Brre dne 16. dubna 2009

Ve spravnintizeni o rozkladu dotiegném dne 26. 1. 2009 zadavatelem -

. Krajskou zdravotni a. s., IC 25488627, se sidlem Socialni §&3316/12A, 401 13
Usti nad Labem, za niz jednaji Ing. René Budjapredseda fedstavenstva a
MUDr. Tomas Indra, mistdpdseda fedstavenstva

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospdgéé soutze ze dne 7. 1. 2009,
¢. J. S285/2008/VZ-22463/2008/510/chm, ofegkoumani Ukolh zadavatele Krajskée
zdravotni a. s.,(0 25488627, se sidlem Sociéalni¢pé3316/12A, 401 13 Usti nad Labem, za
niz jednaji Ing. René Budjapredseda fedstavenstva a MUDr. Tomas Indra, miséalseda
predstavenstva,

ucinénych @i zadavani viejné zakazky na sluzhyrovadéni laboratornich testi
v oborech léka‘ska mikrobiologie, klinickd biochemie, |ékdska genetika, hematologie,

toxikologie a transfizni sluzba“, jejiz zadavani bylo zahajeno pisemnou vyzvou ize d
20. 5. 2008,

jsem podle 8§ 152 odst. 5 pism. b) zakan®00/2004 Sb., spraviiad, ve zgni
zakonad¢. 413/2005 Sb., na zakkadcavrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospadéé soutze ze dne 7. 1. 20009,
¢. J. S285/2008/VZ-22463/2008/510/chm
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupiové rizeni pred Uradem pro ochranu hospodé#ské
soutéze

Urad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Wad“) péfsludny podle § 112
zakonac. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkéach, ve &mi pozdjSich pgedpisi (dale
jen ,z&kon“) obdrZel dne 11. 8. 2008 pétnve kterém sfzovatel napadal postup
Krajské zdravotni a. s.C125488627, se sidlem Socialnipé316/12A, 401 13 Usti
nad Labem, za nizZ jednaji Ing. René Bddedseda fedstavenstva a MUDr. Tomas
Indra, mistopedseda fedstavenstva (dale jen ,zadavatelf) pzavirani ,Smlouvy o
najmucasti podniku“ (dale jen ,najemni smlouva").

V ramci Seteni poditu Urad zjistit, Zze zadavatel pisemnou vyzvou ze dné2P008
oslovil i subjekty - OLYMPUS C & S spol. s r. @len koncernu Obchodni zkratka
OCS, Praha, SYNLAB.CZ s. r. 0., Praha, a MedizimescVersorgungszentrum fur
Laboratoriumsmedizin und Mikrobiologie, a vyzvalkgednani a konzultacim s cilem
formulace zakladnich prindippiipadné spolupracerizajistni optimalizace provozu
laboratdi nemocnic v oborech lékska mikrobiologie, klinicka biochemie, |éiska
genetika, hematologie a trafshi sluzba (s vylotenim skladovani a obchodu s krvi a
krevnimi derivaty). Zahajenitjpadné spoluprace zadavatéegpokladal nejpozii

ve 3. dtvrtleti roku 2008, ficemz gipravu a podpis smluvni dokumentace
predpokladal v nejblizSich &sicich.

Z predlozeného zéapisu z jednanfe@stavenstva zadavatete 15/2008 ze dne
9. 6. 2008 vyplynulo, Ze na vyzvu zadavatele realyovSechny oslovené subjekty, a
Ze po zhodnoceni jejich nabidekegdstavenstvo zadavatele rozhodlo o projednani
nabidky spolénosti SYNLAB.CZ s. r. 0., Praha, resp. podminéipadné najemni
smlouvy.

Navrh najemni smlouvy, ktery byligdlozen Wadu, obsahoval zavazek najemce
provozovat v pronajatéasti podniku dosavadnitgdmét ¢innosti jako zadavatel,
zejména provad laboratorni testy v oborech Ié&k&a mikrobiologie, klinicka
biochemie, |ékéska genetika, hematologie a tratzfi sluzba . 10 ,Povinnosti a
prava ngjemce” odst. 10.4. smlouvy). Sasré ndjemni smlouva obsahovala zavazek
zadavatele zadavat veSkeré své Zzadanky o provéalmmiatornich teétv oborech
lékarska mikrobiologie, Klinicka biochemie, lélskd genetika, hematologie a
transfizni sluZzba u najemce. Dle smlouvy bude zadavatehpa u Iék#n, se kterymi
ma Fislusny smluvni vztah,dinit takova opateni, jejichz dsledkem bude sénovani
Zadanek d&hto Iékdt na provedeni laboratornich tiest téchto oborech na
spole&nost SYNLAB.CZ s. r. 0. (dale jen ,najemce"). Zadtal nebude moci po dobu
trvani ndjmucésti podniku provozovat Zadné jiné zdravotnickéizeai s pednetem
¢innosti provadni laboratornich testv oborech |ékiska mikrobiologie, klinicka
biochemie, |ékiska genetika, hematologie a trarmsfi sluzba.

Po pezkoumani podklad poskytnutych zadavatelem v ramciigef podgtu ziskal
Utad pochybnosti o souladu postupu zadavatele seeéka z tohotoiyodu zahéjil
spravnitizeni z moci tedni. Jako &€astnika spravnihdizeni podle § 116 zékona
ozna&il zadavatele. Zahajeni spravnititzeni oznamil Bad zadavateli dopisem
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¢. . S285/2008/VZ-20675/2008/510/chm ze dne 16. 2008. Rozhodnutim
&. j. S285/2008/VZ-20650/2008/510/ch ze dne 15. 2@8 Uad zadavateli uloZil
jako predkézné opateni zakaz uzait smlouvu na najem labor&tpa to az do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude spr&izeni ukodeno.

Napadené rozhodnuti

Po ezkoumani viech rozhodnych skimesti vydal Gad dne 7. 1. 2009 rozhodnuti
¢. j. S285/2008/VZ-22463/2008/510/chm, kterym rodhatk zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v 8§ 21 zakona tim, #Ze zadavani viejné zakazky nepouzil
zadavacitizeni, gicemz tento postup mohl podstatovlivnit vybér nejvhodrjsi
nabidky. (ad za uvedené porudeni zakona ulozil zadavateli8di#18 zakona
napravné opéteni ve fornd zruSeni zadanirpdnetné veejné zakazky. V aidzodreni
napadeného rozhodnutiadl uvedl, Ze zadavatel pisemnou vyzvou ze dne. ZDCB
vyzval ti subjekty k jednani o spoluprécii jzajis€ni provozu laboraf® zadavatele.
V ramci takto zahajeného ,zadavaciiiweni“ zadavatel, jakozto pronajimatel vstoupil
do jednani se spalrosti Klinické laboratfe Chomutov s. r. 0. 0 uz&ni smlouvy o
najmucasti podniku (dale jen ,najemni smlouva®)idd z obsahu smlouvy zjistil, Ze
na jejim zaklad budou provaghy sluzby dle pozadauk zadavatele. Vzhledem
k tomuto zjiséni Urad dospl k zawru, Ze je splina podminka pro definici vejné
zakézky dle 8 7 odst. 1 zakona. Ohledinuhého pojmového znakuiegné zakazky
Juplatnosti“ Urad uved|, Ze se v danéntipadt jedna o Uplatu zpravidla hrazenou
zadavatelem, avSak nelze vyittuani ,negimou” Uhradu zadavatele za sluzby. Na
zékladt uvedenych skutmosti (rad konstatoval, Ze v danéniigmct byly naplrény
v8echny zakonem stanovené defimiznaky véejné zakézky.

Pokud se jedna or@dpokladanou hodnotu ¥sgné zakazky, zde #dd vychéazel
2007, ktery¢inil 352 179 329,60 K Uiad vzhledem k dabtrvani smlouvy (od
1. 10. 2008 do 31. 12. 2023) konstatoval, Ze sanéoh pipacdt bezpochyby jedna o
nadlimitni veeejnou zakazku.

Dal3i otazkou, kterou setfd v ramci napadeného rozhodnuti zabyval bylo bxdse
v daném pipack nemohlo jednat o koncesi, resp. koncesni smloulu & 16
odst. 1 zédkonat. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncedideni,
v platném zani (dale jen ,koncesni zakon®). Po vyhodnoceni rd&fiich znak
koncesni smlouvy v kontextu definiceigmé zakazky, dogp Uiad k za¥ru, ze se
v daném pipact nejedna o koncesni smlouvu, nébwedoslo k peneseni podstatné
¢asti rizik na koncesiorié (ndjemce).

Urad na zéklaglviech shora uvedenych skirtesti konstatoval, Ze v danérigad
doSlo k zahdjeni zadavaniiemé zakazky na sluzby, avSak mimo rezim zakonného
zadavacihdizeni. Vzhledem ke zji&hému porudeni zakonaratl rozhodl o ulozeni
napravného op&ni ve form¢ zruSeni zadani rpdmetné veejné zakazky.

K ulozenému napravnému openi Urad uvedl, Ze toto opani zvolil v souladu s

§ 118 zakona a s ohledem na zavazné pochybeniatatav
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Namitky rozkladu

Urad obdrzel od zadavatele proti shora uvedenémuodvalii dne 26. 1. 2009
rozklad. Nespravnost napadeného rozhodnuti zadatuje v chybném posouzeni
skutkového stavudei. Zadavatel nesouhlasi s nazoretadli, Ze ze strany zadavatele
doSlo dopisem ze dne 20. 5. 2008 k zahajeni zadé@vatzeni podle zakona.
Zadavatel dale namita, Ze sead v napadeném rozhodnuti zadnymisgbem
nevypdadal stvrzenim zadavatele, Zze ¥&eém pipadt neni mozné posuzovat
jednani zadavatele jako zadanfejeé zakazky. K tomu zadavatel dale uvadi, Ze dle
stanov rozhoduje o koncepci podnikatelskinosti valna hromada, figemz
predstavenstvo naslegéinschvaluje jeji strategické plany. V danéniippd dle
zadavatele nedoSlo k projednavasctivtak, aby byl dinén kone€&ny zawr, zda se
laboratde pronajmouci nikoliv. Zadavatel tvrdi, Ze se vramci rozhodovéo
koncepci podnikatelsk&nnosti a pipadného schvaleni strategického planu zaobiral
jen moznosti pronajmout laborétoteti osols. Dopisem ze dne 20. 5. 2008 se pak
zadavatel dle jeho vyj&eni pouze dotazoval denych obchodnich spdleosti, zda
jeho ivahy o mozném pronajmu mohou mit realny ikl zda by bylo Zadouci a za
jakych podminek laborate pronajmout. Az naslednprostednictvim zadavaciho
fizeni by seesila otdzka, komu by se laborsronajaly. Zadavatel s ohledem na
uvedené namitd, Ze neni mozné zruSit zadaejnee zakazky, kdyz k zadaniregé
zakézky nedoslo.

Zavér rozkladu

Na zéklad vSech shora uvedenyclivbdi zadavatel navrhuje, abyguseda Ehdu
napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil.

Rizeni o rozkladu
Stanovisko predsedy Wadu

Ufad neshledal wody pro zruSeni nebo zmu svého rozhodnuti v ramci
autoremedury a v souladu s 8§ 88 odst. 1 zakob@0/2004 Sb., spraviad, ve zani
zakonat. 413/2005 Sh. (dale jen ,sprauidid®), vc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového mahteniozkladovou komisi
ustavenou podle 8§ 152 odst. 3 spravni&u a po posouzeniipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle 8§ 89 odst. Ravsho fadu napadené
rozhodnuti pezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu péh&dnutim
k navrhu rozkladové komise da$ nasledujicimu zavu.

Urad tim, Ze svym rozhodnutif j. S285/2008/VZ-22463/2008/510/chm ze dne
7. 1. 2009 rozhodl o poruSeni zadkona a jako nagrapateni ulozil zadavateli zruSit
zadani pednttné véejné zakazky, rozhodl v souladu se zakonem. V dsdsti
odavodreni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozved#nrody, pr@ jsem
negistoupil ke zruSeni nebo zm: napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu

Rozklad zadavatele sfifuje vyhrad@ proti skuténosti, Ze v danémifpad nedoslo

k zahajeni zadavani kegne zakazky. fédmetemiizeni o rozkladu tudiz nenfgzkum

otazky, zda se v danéntipact jedn& o véejnou zakdzkdi ne, nebé mam za to, ze
zadavatel se se z&y Uradu ohled naplreni definice véejné zakazky ztotditije a

nezpochyhuje jejich spravnost, ani zakonnost.

Klicovou otdzkou z hlediska namitek rozkladu tedsgtava, zda v danémiipad
doSlo k zahajeni zadavaniiemeé zakazkygi nikoliv. Tato otazka byla jiz posuzovana
v ramci fizeni ged Uradem, picemz Wad v napadeném rozhodnuti zohlednil i
namitky, které zadavatel #pvré uvadi v podaném rozkladu. Se #dv Uradu
uvedenymi v napadeném rozhodnuti ohtedmhajeni zadavaniigdmétné veejné
zakazky se v plné rré ztotoZuji a dodavam nasledujici. Zasadnim dokumentem pro
posouzeni této otazky je vyzva ze dne 20. 5. 2k@8ou zadavatel vyzvatitsubjekty
k jednani a konzultacim s cilem formulace zakladmgancipi piipadné spoluprace
pii zajiS€ni optimalizace provozu labor&to nemocnic v oborech |ékska
mikrobiologie, klinicka biochemie, |€ékska genetika, hematologie a traimsfi sluzba
(s vylowtenim skladovani a obchodu s krvi a krevnimi deyjvat

V pisemné vyz¥ zadavatel pozadoval schopnost poskytovat sluztbporadi

v nejvyssi kvali, v sokasném rozsahu a jejich zvySeni dlefgbtklinickych casti
nemocnic zadavatele a souvisejiciho trhu a daleorogb organizani, finartni a
personalni potencial umddjici splréni pozadavi zadavatele podloZeny s@msnou
trzni pozici dodavatele. Zahajenifipmdné spoluprace zadavatefegpokladal
nejpozaii ve 3. ctvrtleti roku 2008, ficemz gipravu a podpis smluvni dokumentace
planoval uzakit v nejblizSich misicich. Z textu vyzvy je tedyigimé, Ze zadavatel
pozadoval pedlozeni nabidky na zaji&ti provozu laborai® nemocnic, resp., ze
zadavatel vyzval tyto subjekty k jednani orejeé zakazce na poskytovani sluzeb.
Tuto skuténost je nutno povazovat za okamzik zahajeni zadargiejné zakazky ve
smyslu § 26 zakona.

Ze z4pisu z jednanir@dstavenstva zadavatele15/2008 ze dne 9. 6. 2008 vyplyva,
Ze na vyzvu zadavatele reagovaly vSechny oslovebgelgy, a Ze po zhodnoceni
jejich nabidek pedstavenstvo zadavatele rozhodlo o projednani kphbidjemce,
resp. podminekifpadné najemni smlouvy. Co se tykd obsahu najemidusy, je
nepochybné, Ze se v danéfipac jednalo o véejnou zakazku, a to ¥ejnou zakazku
nadlimitni. V tomto zcela odkazuji na z@ly uvedené v napadeném rozhodnuti,
S nimiz se pla ztotozuiji.

K namitce zadavatele, Zé¢eguinttné zadani vejné zakazky nebylo dosudSeno na
arovni tidicich orgafi zadavatele uvadim, Ze pro posouzeni otazky, zddodo
k zadavani vieejné zakazky neni podstatné, zddaro zangru pronajmout laborate

¢i zadat véejnou zakazku rozhodnout valnd hromada neliedgiavenstvo.
Statutarnim organem zadavatele jgedstavenstvo, kterdidi spolé€nost, jedna
jménem zadavatele séetimi subjekty a zabezpgie obchodni vedeni spdleosti.
Obchodnim vedenim spdleosti se zejména rozumi organizovani ieeni
podnikatelské&innosti spolénosti, &etné rozhodovani o podnikatelskych zé&mch.
Predstavenstvo sédi zasadami a pokyny schvalenymi valnou hromagolud jsou

v souladu s pravnimitpdpisy a stanovami. Jejich poruseni nema vliv diaky
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jednani ¢lena predstavenstva i tietim osobam. Z podklad predloZzenych
zadavatelem vyplyva, Ze na zaklaazhodnuti pedstavenstva, jakoZto statutarniho
organu opravéného jednat jménem zadavatelefedimi osobami a opragného
zabezpeéovat obchodni vedeni spéteosti, doslo k oslovenitit subjekti za &elem
podani nabidky na spolupraci a poté k naslednéminajg o uzakeni smlouvy na
prondjem. S ohledem na uvedené skubsti, nelze nez konstatovat, Ze zadavatel
ucinil krok, kterym bylo zahajeno zadavaigzeni, jakozto i dalSi kroky vedouci k
uzaweni smlouvy naigdnEtnou veejnou zakazku.

Pokud se tyka dalSi namitky zadavatele, Ze veSkaaévatelem dinéné kroky byly
pouze pedEZnym phizkumem, konstatuji, Zze ze zapis jednani fedstavenstva tato
skute&nost nevyplyva. Z obséhzapidi je naopak &jmeé, Ze zadavatel vstoupil do
jednani o podminkach uzani konkrétni smlouvy s konkrétnim subjektem.

K uloZzenému op&eni k napra¥ uvadim, ze byly spimy zakonné podminky pro jeho
uloZeni, kdyz bylo zji®ho, Ze postup zadavatele mohl podstatwlivnit vybeér
nejvhodrigjSi nabidky. Vzhledem k tomu, Ze poruSeni zakormalsado nejragsich
fazi zadavacih#éizeni, protoze jiz od saméhogadku probihalo mimo rezim zakonem
stanovenych postip bylo nutné pistoupit k jeho zruSeni. Pro Uplnost dodavam, ze
napravnym opdéenim ve fornd zruSeni zadanirpdnetné veejné zakazky je mémo,
zruSeni veSkerych krdkucinénych zadavatelem v rdmci zadavarégmetné veejné
zakazky, ne pouze vygbnejvhodrjsi nabidky.

Zavér

Po zvazeni vSech aspéktlané ¥ci a po zjiséni, ze (ad postupoval ve &ci

v souladu se zakonem a spravntddem, kdyZz posoudil ifpad ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech a zhodnotil veSkeré pigermpodklady, jsem dosp
k zawru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni neb@&mmnapadeného rozhodnuti
z divodia uvadtnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshletabdly, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti Znit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyrakwedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihadadu dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda thdu pro ochranu hospadéé soutze
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Obdrzi:
1. Krajska zdravotni a. s., Socialnigeé3316/12A, 401 13 Usti nad Labem
2. spis

Vypraveno dne viz otisk razitka na postovni obalce




