UOHSX0013N1K

C. j.: UOHS-R135,151/2008/02-1007/2009/310/JHa V Bra dne 26. ledna 2008
Ve spravnintizeni o rozkladu dotieném dne 15.7.2008 zadavatelem

. méstem MgInik, | C 00237051, se sidlem nam. Miru 1, 276 01&Mik, zast. starostou
Mgr. Miroslavem Neumannem,

a déle o rozkladu doteném dne 25.7.200&dastniky sdruzeni, zaloZzeného na zéklad
Smlouvy o sdruzeni ze dne 3.8.2007, kterému byiejivé zakazkafmélena, a to

. CZECH RADAR a. s., IC 27164900, se sidlem Anglické n#bZi 2434/1, 305 45
Plzein, zast. pedsedou fedstavenstva Milanem Bedeén a mistofedsedou
predstavenstva Ing. Danielem Fuskou,

. Burke & Freeman Czech, s. r. 0., € 27595340, se sidlem Berounska 404, 104 00
Praha 10,zast. jednatelem Michaelem Sturmou a

. JUDr. Kvétoslavem Hlinou, advokatem se sidlem AK Novak, Hlim Schenk,
Prikazska a partnet, 1€ 66209137 Cechova 2, 750 02 irov, ve spravnimiizeni
pravre zast. advokatem JUDr. Zikem Novakem, se sidlem AKechova 2, 750 00
Prerov,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospag&é sout’e ze dne 7.7.2008
¢. j. S115/2008/VZ-13469/2008/530/Kr, vescv prezkoumani Ukoin zadavatele — #sta
Mélnik, se sidlem nam. Miru 1, 276 01¢Mik, winénych @i zadani véejné zakazky
»MéFeni rychlosti‘ formou otewenéhoftizeni podle zakon&. 137/2006 Sb., o vejnych
zakazkach, ve zZmi pozdjSich gedpidi, jehoz ozndmeni bylo ukgréno v informa&nim
systému o viejnych zakazkach pod ev. 60009806 dne 3.8.2007, a vddnim wstniku
Evropské unie dne 4.8.2007 pod &v2007/S 149-185496, jsem podle § 152 odst. 5 gdm.
zakonac. 500/2004 Sb., spravitéd, ve z#ni zadkona¢. 413/2005 Sh., na zakkadavrhu
rozkladové komise, jmenované podle § 152 odsth84&akona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Eadu pro ochranu hospadéé soutze ze dne 7.7.2008,
¢. j. S115/2008/VZ-13469/2008/530/Kr,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Zadavacirizeni arizeni pred Uradem pro ochranu hospod#ské soutze

Mésto Mlnik, IC 00237051, se sidlem nam. Miru 1, 276 Ok, zast. starostou
Mgr. Miroslavem Neumannem (dale jen ,zadavatel§)hhasil zadani viejné zakazky
.M éfeni rychlosti* formou otetenéhotizeni podle zakon& 137/2006 Sb., o ¥ejnych
zakazkach, ve zmi pozdjSich pedpigi (dale jen ,zakon"), jejiz oznameni bylo
uverejneéno v informa&nim systému o vejnych zakazkach pod ev. 60009806 dne
3.8.2007, a v Eednim stniku Evropské unie dne 4.8.2007 pod &v2007/S 149-
185496.

Dne 12.10.2007 zah4jil #dd pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Wad“), na
z&klad névrhu uchazgee OMNIPOL a. s., spravntizeni, které dne 19.11.2007
rozhodnutim¢. j. S270/2007-000314/2007/550-OB zastavilizatiu neslozeni kauce.
Dne 12.11.2007 pak #dd obdrzel podi tykajici se této vejné zakazky, a proto
dopisem ze dne 10.4.2008 zahajil weiwspravnitizeni z vlastniho podiu, ve kterém
jako astniky spravnihdizeni oznail zadavatele a vybraného uch&ge- spolénost
CZECH RADAR a. s.,d 27164900, se sidlem Anglické ébi 2434/1, 305 45 Pliag
zast. pedsedou fedstavenstva Milanem Bede@n a mistofedsedou fedstavenstva
Ing. Danielem Fuskou, sp@ieost Burke & Freeman Czech, s. r. €, 27595340, se
sidlem Berounska 404, 104 00 Praha 10, zast. jel@natMichaelem Sturmou, a JUDr.
Kvétoslava Hlinu, advokéata se sidlem AK Novak, HliBahenk, Flkazska a partrig
IC 66209137 Cechova 2, 750 02iBrov, které jsou dastniky sdruzeni zaloZzeného na
zaklad Smlouvy o sdruzeni ze dne 3.8.2007, ve spravienmi vSichni pravé zast.
advokatem JUDr. Zddem Novakem, se sidlem ARechova 2, 750 02iBrov (déale jen
.vybrany uchazé&’), se kterym zadavatel uz&l smlouvu na pkni predmétu veaejné
zakazky. Ozndmeni o zahajeni spravnifeeni bylo prvnimu zdastniki spravniho
fizeni dordeno dne 16.4.2008 a timto dnem bylo spréia@ni zahajeno.

Napadené rozhodnuti

Po pgezkoumani v3ech rozhodnych skimesti vydal Wad dne 7.7.2008 rozhodnuti
¢. j. S115/2008/VZ-13469/2008/530/Kr, ve kterém wgroku I. konstatoval, Ze se
zadavatel dopustil spravnich delikpodle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, ze
nedodrzel postup stanoveny v 8§ 50 odst. 3 zakonayaznosti na § 54 pism. d) zakona,
neba’ v zadavaci dokumentaci stanovil v ramci profesrktalifikacniho gedpokladu
povinnost pedloZit doklad oséd¢ujici odbornou zfisobilost uchaz®e, ktera vSak neni
pro plréni verejné zakazky nezbytna podle zvlastnich pravnitddmgisi. Zadavatel
rovnéz nedodrZel postup stanoveny v 8§ 56 odst. 7 pismzakona, nehd jeho
pozadavek na specialistu na vymahani pohledaveldpoedda druhu, rozsahu a
slozitosti redn®tu plnéni va'ejné zakazky, a dale pak proto, Ze v zadavaci dehtamni
pozadoval k prokazani shody pozadovaného vyrobky, wechazeéi predlozili platny
atest pouzitého programového vybaveni vydany vealslse Standardem ISVS pro
nalezitosti Zivotniho cyklu inforndaiho systému, verze 005/02.0F%j¢emz zakonem
¢. 81/2006 Sh., o zém¢ zakona o informé&nich systémech vejné spravy a o zéné
n¢kterych dalSich zakdn byly standardy ISVS ke dni 31.12.2006 zruSenydaXatel
rovnéz nevymezil seznam vyznamnych sluzeb odpovidajidiahu, rozsahu a slozitosti
predmétu plreni veejné zakazky. Déle zadavatel porusSil § 67 odstakoma, nebid
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pozadoval poskytnuti jistoty pouze formou bankogzéfuky. Postup zadavatele pak
mohl podstat& ovlivnit vybér nejvhodijSi nabidky a zadavatel jiz uzaV s vybranym
uchazéem smlouvu. Ve vyroku Il. napadeného rozhodnutidJpodle § 120 odst. 2
pism. a) zakona ulozil zadavateli za spachany gprdwlikt pokutu ve vysi 100 000,-
K¢.

V odivodreni svého rozhodnuti #dd uvadi, ze v ramci kvalifikace &h dodavatelé
piedkladat rovez autorizaci k vykonu i@dniho ndfeni v oboru msieni rychlosti
silni¢cnich vozidel podle § 13 odst. 1 pism. ¢) a § 2lomaki. 505/1990 Sb., o
metrologii, ve z&ini pozajSich gedpisi. Pokud jako dodavatel #aeni a souvisejicich
sluzeb uchazemgieni neprovadi, neni dle nazordadu pozadavek na tuto autorizaci
ze strany zadavatele nutnyjgemz Uad odkéazal na stanoviskarddlu pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi ze @38.4.2008, které si vyzadal v ramci
spravnihaizeni.

K atestu pouzitého programového vybaveradlv odivodreéni svého rozhodnuti uvedl,
Ze zadavatelem poZadovany atest byl wdaadavani viejné zakazky novelou
¢. 81/2006 Sb., zakona o infortimach systémech vejné spravy zruSen a pozadavek
zadavatele tak byl v rozporu se zakonem. Ucatiagejichz vyrobky jsou v souladu
s aktualni pravni Upravou a nemaji pozadovany ,atektdle nazoru thdu nemohli
podat nabidku.

K poZzadavku na figedloZeni seznamu vyznamnych sluzeb, poskytnutydavddelem
v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahabyy goskytnuti, Bad konstatoval, Ze
vymezeni tohoto kritéria vedlo k omezeni okruhujekii schopnych fedntt verejné
zakazky splnit. Koncepce dfeni rychlosti zajifovana pomoci soukromych dodavatel
je dle nazoru Ehdu novou zalezitosti, proto neexistuje mnoho datiy nabizejicich
v minulosti tuto sluzbu a je nutné, aby zadavateb#nil i ostatnim dodavateh pristup
na tento trh. Pozadavky zadavatele by dle nazdadl bylo mozno za normalnich
okolnosti shledatiimérenymi, avSak vzhledem k tomu, Ze dosud existuje@gediny
subjekt disponuijici i@sré totoznou referenci, je pozadavek zadavatelerimepeny
prednttu verejné zakazky.

Zadavatel dale pozadoval, aby specialista na vynialpgdhledavek byl advokat
disponujici minimala 10-ti lety advokatni praxe, ktery s@asré formou referetni
listiny prokaze zkuSenost s minimdlijednou zakazkou na vymahani pohledavek
v exekwnim ftizeni, kdy celkovd hodnota vyméhanych pohledave&mci zakazky
&inila minimalrg 50 000 000,- K. K tomu Wad uvadi, Ze vymahani pokut zgstupky

v dopra¥ neni natolik specializovanotinnosti, kterd by oprawvala pozadovani
vyhradré advokata, a tedy tento pozadavek négmhgreny gednetu pireni, tj. piipraw
podkladi pro exekdni fizeni. Uad gipomind, Ze exekimim spravnim organem je
v daném pipack sam zadavatel, fifemz pokud by exekuce &a byt provadna
prostednictvim soudu, neni v takovémiigad® dana povinnost byt zastoupen
advokatem.

K pozadavku na poskytnuti jistotyrétl pouze uvadi, Ze formu sloZeni jistoty ponechava
8§ 67 odst. 1 zdkona na uch&iph, a tedy pokud zadavatel pozadoval pouze formu
bankovni zaruky, porusil zakon.



10.

11.

12.

13.

UOHS-R135,151/2008/02-1007/2009/310/JHa

Za spachany spravni deliktréatl ulozil zadavateli pokutu ve vysi 100 000&, Kdyz
horni hranici pokutyinila ¢astka 10 727 850,- & K priméfenosti sankce tad uved|,
Ze zadavatel nejnérenym zmsobem stanovil kvalifikéni predpoklady, které
neodpovidaji druhu, rozsahu a slozitogedgnttu vaejné zakazky a uvedeny postup
ovlivnil vybér nejvhodijsi nabidky, nebdomezil p@et dodavatei, ktefi mohli podat
nabidku a tim i sod o zakazku. Dle nazoruradu nelze pominout nasledky postupu
zadavatele na hospodarnost vynakladariejugch prostedki, k niz ma dodrzovani
pravidel zadavani wejnych zakazek s#hovat, nebd pii vice nabidkach by zadavatel
mohl obdrzet lepSi podminky gni od dodavatele.

Namitky rozklad @
K otadzce autorizace vykonu itedniho méfeni rychlosti silniénich vozidel

Dne 15.7.2008 podal zadavatel proti uvedenému arakid rozklad a namita, Zerat
neodivodnil podstatné ovlivini vybsru nejvhodjsi nabidky. Zadavatel uvadi, zédd

m¢l jiz diive v rdmci procesniho rozhodovarinit opateni k napra¥. Zadavatel dale
nesouhlasi s hodnocenintirpéienosti jeho pozadavku na problematiku autorizace
k vykonu Gedniho ngeni rychlosti silninich vozidel zejména v tom ohledu, Zé| oyt
posuzovan jako opéni k zajistni jakosti dle § 56 odst. 2 pism. c) zakona. V této
souvislosti se zadavatel odvolava i na stanoviskadl pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi, ¥mZ je uvedeno, Ze ,odborné znalostedniho
méfi¢e jsou pro uvedendnnosti vyhodou®. Zasry Uradu nejsou dle nazoru zadavatele
seridznim podkladem k rozhodnuti.

Dne 25.7.2008 podal rozklad proti napadenému rozlbdovréz vybrany uchazea
uvadi, Ze za zadavadizeni nese odp@dnost zadavatel. Hodnoceni fadinosti
pozadavku ze stranyildu je nahrazovaniginnosti zadavatele, coZ neni v kompetenci
Uradu. Pozadavek na autorizaci k vykorfedniho ndieni rychlosti silninich vozidel
meél za cil minimalizovat obchodrpravni riziko souvisejici sipdnttem veejné
zakazky, do #hoz spad&ada odbornyckinnosti, jeZ jsou fedpoklademti souviseji

s vykonem iedniho méfeni a to i v pipac, Zze Fedni néfeni uchazé sam neprovadi.
To je dle nazoru vybraného uch&ges souladu i se stanoviskentddu pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi.

K poZzadavku na atest pouzitého programového vybavén

Zadavatel dale namita, ze 2aWradu o tom, Ze uchagenemohli atesty ISVZ spinit, se
zaklada na prawdjen zcasti. Ripomina, Ze fisluSna novela sice zruSila pojem atest
ISVZ, ale sodasrg je nahradila novymi typy atdstSowasti Upravy je i fechodné
obdobi, ve kterém budouipodni atesty nahrazovany novymi. Nespravnost naypzue
rozhodnuti spatije zadavatel vtom, Ze nebylo prokazano, Zze negaivztah mezi
nepovazoval za pra¥dodobné, Ze by mohli uchazenit jiz nové. On byl fipraven
piijmout i atesty ISVZ. Konéné namita, Ze neexistujeikiiz o tom, Ze by dlakému
konkrétnimu uchazgbylo timto postupem skutaé zamezeno v podani nabidky.

Vybrany uchazé v této souvislosti fipousti, Ze atest se Standardem ISVS sice
zadavatel v zadavacich podminkach pozadové&bliabyl novelou zakona zruSen, ale
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Urad dle jeho néazoru nevzal v Gvahu, Ze byléast nahrazen jinymi atesty a pravni
piedpisyiesi i fechodné obdobi. Proto mohli podat nabidku i uatigkeeri tento atest
nentli. Kdyby zadavatel pozadoval nové atesty, mohladyést k tomu, Ze by je pro
kratkost doby neit zadny uchaze 1 tak, pokud by novy atest ¢ktery

z potencionalnich uchagie nemohl nap pro kratkost doby ziskat, dnmoZznost je
nahradit jinymi rovnocennymi doklady ve smyslu nsteeni § 56 odst. 7 a 8 zakona.
Tuto skuténost Urad [ svém rozhodovani nezohlednil.

K seznamu vyznamnych sluzeb

K otazce kvalifik&nich gedpoklad zadavatel povazuje zagkvapivy za¥r Uradu o
nevymezeni kvalifikéeniho pgedpokladu ,seznam vyznamnych sluzeb*“uggbem
odpovidajicim druhu, rozsahu a slozitogg&dnttu plreni verejné zakazky. Vyslovuje
preswdéeni, Ze je nesmysiné zkoumani okruhu uct@zeeri jsou schopni splnit dity
kvalifika¢ni predpoklad a toto nem& oporu v zakorZadavatel chkt pouze ziskat
jistotu, Ze pednet zakazky bude pkn takovym uchazem, ktery je k tomu schopen.
V daném pipad je tato schopnost dana dle jeho nazamredphozimi zkuSenostmi. Je
logické, Ze jestlize ¢kdo v minulosti takovy fednet zakazky plnil, by v menSim
rozsahu, existuje vysoka praymbdobnost kvalitniho plmi i této zakazky. Pokudidd
nuti zadavatele k nastaveni nizSi miry kvaléikdo pgedpokladu, pedstavuje to
v disledku vy3si miru realizaiho rizika pro zadavatele.rad tim de facto supluje
mysSlenkové pochody zadavatele a nahrazuje je swymii,zakon zakazuje. K igSeni
této otazky by byloieba se zabyvat otazkou analyzy rizik a vzhledeoniut Ze se tim
Utad v rozhodnuti nezabyval, neni jeho rozhodnutispt. Nelze spekulovat o tom,
kolik uchazet by bylo schopné tentargdpoklad splinit, kdyZ nebyliddem @inén na
toto téma vyzkum a nebylo prokazano, Ze by kjdky uchazeé zadavatelem poskozen.

Vybrany uchazé& v této souvislosti nesouhlasi s vykladem § 56 .odstzakona,
tykajiciho se kvalifikéaniho predpokladu. zZ&sr Uradu o tom, Ze koncepceéreni
rychlosti je novou zélezitosti, a proto neexistuygnoho soukromych dodavaiel
nabizejicich v minulosti tuto sluzbu, povazuje bsumdni a spekulativni. Technicka
zpusobilost uchaz# je upravena v zavislosti nagamétu konkrétni zakazky. Jeji nizké
nastaveni brani zav&ud modernich technologii a vyrob. Zadavateli 62enbyt dano
k tizi, kdyZ pozaduje v ramci zadavaci dokumentaceo zakon dovoluje.

K pozZzadavku na poskytnuti jistoty

V problematice jistoty je zadavatetgswdcen, Ze podstatné je to, co zakon deklaruje,
piicemz on ve svych stanoviscich prokazal, Ze postupopném souladu gmito
ustanovenimi. Namita, Ze t&tl operoval s nerelevantnimi podklady, poZzaduje
vypracovani fadné pravni analyzy* a ¢vr¢ uvadi, Ze nebylo doloZzeno, Ze by
postupem zadavatele bylgjakému dodavateli Zisobena Ujma.

Vybrany uchazeé vyslovil nadzor, Zze se zadavatel nedopustil poru%er67 odst. 1
zékona, kdyZz pozadoval sloZeni jistoty vyhradmankovni zarukou. Uvadi, Ze ze
zakonné dikce ,jistotu poskytne uchazéormou sloZeni peiini castky na Get
zadavatele (dale jen ,p&mi jistota“), nebo formou bankovni zaruky" nelza/ddit, Ze
volba jedné z forem provedena zadavatelem je p@iktizna. Toto stanoviskoiadu
odporuje vSem drutm vykladu - jazykovému, legalnimu, autentickému i
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doktrinalnimu. Rozhodovaci praxeiadlu je vtomto ohledu dle nazoru vybraného
uchazee [ilis extenzivni, nespravna a nerelevantni a nedzedovolavat.

K poZzadavku na specialistu vymahani pohledavek

V zawru rozkladu zadavatel nesouhlasi s nazoraadl, Ze v exekinim ¥izeni neni
tieba zastoupeni advokatem s desetiletou praxi $emksti s vymahanim pohledavek
ve vysi 50 miliori korun, neb6 osoba advokéata — specialisty bglanslouzit pouze

k podpde vzajemného vztahu podpory procesu vymahani, irkkdbstnimu vymahani
pohledavek. Zadavatel je toho nazoru, Zedpttny kvalifikacni predpoklad byl
stanoven zcela v kontextu peb veejné zakazky a v poZzadavcich na osobu advokata
nejsou obsazeny zadné pozadavky, které by nek@bhyroskut€ény obsahcinnosti
tohoto pracovnika v rdmci pini verejné zakazky. Zadavatel poZadujeehmpdnoceni
tohoto spekulativniho zé&xw.

RovreZ vybrany uchaz® ve své posledni namitce jednosmaodmita zasr Uiradu o
poruseni § 56 odst. 7 zakona pozadavkem na spstgialiadvokata s desetiletou praxi
k zabezpé&eni vymahani pohledavekipgomto druhu, rozsahu a slozitosti zakazky. Dle
tvrzeni vybraného uchage mu je totiz séfenarada ukoki a sluzeb, z nichz jednu tio
komplexni vymahani pohledavek u dluzihigachatel prestupki. Je zcela vylotené,
aby pravni pomoc vykonavala jina osoba nez taaktiésponuje zvlastni Agobilosti a
specialnimi znalostmi a vztahuje se na ni povinmokenlivosti, pokud by se setkala
s citlivymi (daji, a takovou osobou je vyhradadvokat. Vykon takovét@innosti
provadgny jinou osobou by byl dle nazoru vybraného uchazeedovoleny a
protipravni.

Rizeni o rozkladu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového mahterrozkladovou komisi
jmenovanou podle 8§ 152 odst. 3 spravni@du a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst.r@vsgphoradu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladeck @ihlédnutim k néavrhu
rozkladové komise dospk nasledujicimu zairu.

Utad tim, Ze ve svém rozhodnutim uloZil zadavatelzjiiné spravni delikty pokutu
ve vySi 100 000,- K rozhodl spravéa v souladu se zakonem. Reégrs odivodrgnim
napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil.

K namitkam rozkladu
Autorizace vykonu Fedniho méreni rychlosti

Vybrany uchazé opakovas namita, Zze poZadavek zadavatele na autorizackdmuy
tiredniho néfeni rychlosti silntnich vozidel ndl za cil minimalizovat obchodrpravni
riziko souvisejici s fedmétem veéejné zakazky a tyto specializovatiénosti vyzaduji
osobu disponujici autorizaci kébeni. K tomu uvadim, Ze vybrany uché&zek pouze
opakuje svou &iv¢jSi argumentaci, ktera vSak jiz byla vyvracena pateném
rozhodnuti. K novému argumentu vybraného uctmzie ,odborné znalostii€édniho
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mefic¢e jsou pro uvedendnnosti vyhodou®, ktery vybrany uchazepira o stanovisko
Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii a staukusebnictvi, pak mohu
konstatovat, Ze toto tvrzeni prokazuje grgan zisk ,vyhody“, nikoli nezbytnou pibu
autoriz&niho os¥dceni na strah soutzitele. Ustanoveni § 54 odst. d) zakona vSak
pozadavek na prokazovani odbornésgbilosti omezuje pouze néipady, kdy je podle
zvlastnich pravnich ipdpidi tato odbornost pro péni vaejné zakazky ,nezbytnd",
nikoliv pouze ,vyhodna“. Vybrany uchaz¢ak predmétnou ndmitkou sdm vyvraci svou
piedchozi argumentaci.

K namitce zadavatele, Ze pozadavek na autorizagk@&nu &edniho ndfeni nel byt
posuzovan jako opani k zajis¢ni jakosti dle § 56 odst. 2 pism.c) zakona uvadieni,
kdyby byl uveden sprawv jiné casti zadavaci dokumentace, jednalo by se i v takové
piipact o poruSeni zakona, nebd realizaci pednttu této véejné zakazky neni
prednEtna autorizace nezbytmutna, jak bylo uvedeno vySe.irg3unuti* poZzadavku do
jiné ¢asti zadavaci dokumentace by totiz genvliv na jeho fakticky obsah, nebdy i
nadale byla na uchas kladena povinnost prokazat odbornousgbilost, kterd neni
pro plreni va'ejné zakazky nezbytna.

Pozadavek pak nelze povaZovat ani zaiepak zajistni jakosti. Zadavatel totiz svym
pozadavkem suiuje nikoliv k dosazeni ditého stavu faktické kvality, ale akcentuje
vydani mocenského aktu (autorizace). Takovy akt pmisluSnou kvalitu sice
piedpoklada, avSak séasré nelze vylodit, Ze totoznou kvalitu sluzebike poskytnout

i subjekt, ktery timto mocenskym aktem nedispon#jezadavek zadavatele je tedy
tkreba ozndt za negiméieny a z hlediska zakona diskriminuijici.

Atest pouzitého programového vybaveni

V souvislosti s pozadavkem zadavatele tedjwZeni atestu pouZzitého programového
vybaveni uvadim, ze jiz v rozkladu samotném jyseno, Ze zadavatel pozadoval
atest, ktery byl v dab zadani viéejné zakazky neplatny. Zadavatel pak ve své
argumentaci dovozuje, Ze pravni Uprdeai eventualni moznost jeho nahrazeni jinym
dokladem, avSak tuto argumentaci neldgrput jako relevantni. f@dnEttem posouzeni
zde totiz neni pravni Oprava standartSVS a jinych tyf atesti, ale Urové
kvalifikacniho gedpokladu v posuzovanéntipact a moznost jejiho spéni. Jakkoli
totiz platnd pravni Oprava v sbbzahrnuje pechodna ustanoveni, nelze ztéto
skute&nosti dovodit, Zze Zadny dodavatel nebyl timto peXdm poskozen, kdyz se na
zadavatele neobratil nikdo, kdo by fafioval tuto otazku konzultovat. Skénest, ze

v této souvislosti nebyly vzneseny dodaite dotazy, nelize byt pfikazna, nebdmezi
témito dwma fakty neexistuje fima @icinna souvislost. Déle jerdba zdraznit, Ze
jestlize zadavatel sh povédomi o &chto otazkach v dabzadavani zakazky, pak je vice
nez s podivem, Ze je nepromitl do zadavaci dokuseentDodainé Uvahy provathé

v této &ci az v rozkladu jereba oznét za opozdné a @elove. V neposledniact Ize
rovréZz konstatovat, Ze zadavatel nema pozadovat na uchateh doklad, ktery jiz

v okamziku zadavani vejné zakazky nelze podle pravnitéoluCR ziskat.

K tvrzeni vybraného uchage, Ze pedloZzeni pozadovaného atestu bylo mozno
»nhahradit* p‘edloZenim atestu podle platné pravni Upravy v re&n%6 odst. 8 zdkona,
tedy jako jiny rovnocenny doklad prokazujici spihtechnického fedpokladu, uvadim,
Ze vybrany uchazezde zamnuje dw odliSné situace, a to ,prokazani spintotozného
technického pedpokladu jinym nez zadavatelem pozadovanym dokiade,prokazani
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splreni jiného, by obdobného technickéhdgupokladu®. V pipact prvni z uvedenych
situaci by zcela jist bylo mozno postupovat podle § 56 odst. 8 zakonaedlozit
rovnocenny doklad. V Setném pipac vSak nastala druhd z vySe specifikovanych
moznosti, kdy zadavatel jako technickiegpoklad pozaduje, aby uchazeredlozili
atest jakozto doklad o atestaci na shodu se StewhatSVS pro nalezitosti Zivotniho
cyklu informaniho systému. #edloZzeni atestu prokazujiciho jinou atestaci, eatévi
podle platné pravni Gpravy (jak navrhuje vybranyhamz), pak neni pedloZzenim
rovnocenného dokladu ve smyslu § 56 odst. 8 zakaleajedna se o prokazani jiného
nez zadavatelem stanoveného pozadavkiedl®Zeni takového dokladu tak nelze
povazovat za spémi podminek zadavatele formulovanych v zadavacud@ataci.

Seznam vyznamnych sluzeb

Z tredni¢innosti Uradu je znamo, Ze problematika koncepcetsap méieni rychlosti
soukromymi dodavateli ve &atech se teprve vytiia To samo o sabdoklada, ze pokud
zadavatel pozadoval po uchaimh pongrné rozsahlou fedchozi zkuSenost na tomto
trhu (poZzadavkem nai@dloZzeni seznamu vyznamnych sluZzeb), ma takovydawik
potencial omezit so& uchazeét o vaejnou zakazku ve sfru k omezeni moznosti
Ucasti dalSich novych dodavaielZadavaci podminky je totiz nutno vzdy formulovat
s pihlédnutim k pedmetu vaejné zakazky, protoZze podminka, ktera je na jedtrbm
zcela odvodrénd a v souladu se zakonemjza na jiném trhu vykazovat vyragn
diskriminani charakter, jako je tomu v ehém pipack. Je sice pravda, Ze se jednalo o
oteenétizeni nélezit zvaejréné v informa&nich systémech (jak adaziuje vybrany
uchaze), avSak tato skud@ost nedava odpéd’ na otazku, prd se pra¢ do veejné
zakazky tohoto typu (stedpokladanou hodnotouiadu desitek milioin K¢) prihlasil
prakticky jeden uchaze respektive pouze jeden uch&azwyl schopen splnit zadavaci
podminky.

Nelze proto pausatnsouhlasit s tvrzenim zadavatele, Zze nema povirekmatmat, kolik
potencialnich uchazé je schopno splnit zadavaci podminky, rnepodobné tvrzeni by
umoziovalo v takto vyjiménych pgipadech volit vyrazé diskriminani podminky.
Souwasre nelze pehlédnout, Ze zadavatel si mohl jednoduchyrisapem oviit, Ze
predmitny trh je fakticky ovladan pouze jedinym subjektefato skuténost je Gadu
znama z jehof@dnicinnosti (jak bylo uvedeno vyse), ale saart je i pro zadavatele
jednodude seznatelnd map informa&niho systému o wejnych zakazkach, podle
ktereho veSkeré zakazky s obdobnyredmétem plreni (monitorovani silriniho
provozu) byly zadany té&n vyhradré spol€nosti Czech Radar, a. s.figadré
sdruzenim, kde byla tato spétest vedoucim dastnikem. V ramciifjpravy zadavacich
podminek tak zadavatel sg&adného hospod@ byl povinen zohlednit i specifika
relativré nového trhu a adekvatnimigmbem na &ireagovat.

V této souvislosti nelze souhlasit s argumentaeiby striktnim dodrzovanim tohoto
pravidla dochéazelo az k nemozZnosti realizace novyebdernich technologii a
progresivnich vyrob, nelfojak jiz bylo uvedeno vySe; pokud zadavatel poZaduj
poskytnuti nové moderni technologie, kterou po nedté strance je schopno
poskytnout vice subjekt avSak vzhledem k dosud kratkému obdobi jeji apkks ni

ma redlnou zkuSenost rappouze jeden subjekt, pak pozadavek na prokazani
referegnich zakazek v nezanedbatelném rozsahu je gjgigkriminani.
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30. K namitce zadavatele, Ze posouzencivje v tomto bod ze strany Wadu zalozeno
pouze na domimkach, spekulacich a subjektivnim hodnoceni, uvadim cilem
spravniho fizeni je posouzeni, zda byl& nebyla dodrzena ffslusna zakonna
ustanoveni. Ead v tomtorizeni nepostupuje subjekti&s cilem nahrazovat myslenkové
pochody zadavatele, nebo dokonce zadavatele ntdink, aby p realizaci a plani
zakazky pistoupil na vysSi miru rizika. Takovy postup by Bdinoznané v rozporu se
zékonem. V danémifpack v3ak spravni uvazeniiadu bylo nutno vést ve smu, zda je
pozadavek zadavatelgiméieny okolnostem zakazkyi nikoliv, a to gedevsSim ve
vztahu k druhu, rozsahu a slozitostegmetu plnéni. Urad pak dopl k zawru (jak jiz
bylo prezentovano vySe), Zetreplmét verejné zakazky neni natolik obtizny a
neproveditelny, aby ddodnoval piisné poZzadavky zadavatele na odbornost a
piedevsim zkuSenost uchéie Zadavatel tedy nevymezil minimalni Grévééchto
.kvalifika¢nich gedpoklad, odpovidajici druhu, rozsahu a slozitostegnetu plneni
verejné zakazky“ adekvatna podle dikce i smyslu ustanoveni zako&iaz porusil
zésadu rovnosti a nediskrimifrdho gistupu k uchazgéim o veéejnou zakazku.

Poskytnuti jistoty

31. K problematice omezeni formy poskytnuti jistoty did, Ze souhlasim stim, Zéip
feSeni této otazky je nezbytné vychazet ze zakonn&imd § 67 odst. 1 zakona in fine,
podle kterého ,jistotu poskytne uchazéormou slozeni petZni ¢astky na det
zadavatele (déale jen ,p&mi jistota®), nebo formou bankovni zaruky.” Z tativace je
nade vSi pochybnostiggmé, Ze zakonodarce zde zakotvil¢dformy (moZznosti,
zpusoby) poskytnuti jistoty, a to sloZzenim n&it] nebobankovni zarukou. Namitku
obsazenou vrozkladu, Ze jazykovym vykladem nelzsodit, Ze volbu formy
poskytnuti jistoty ponechava zakon na uckiécte (jak v rozhodnuti vyslovil fad)
nemohu povaZovat za logicky postavenou. Zakon d&¢avarianty formy poskytnuti
jistoty a je nerozhodné, jakou interpretaci lze Zbu jejimu vys¥tleni. Bul’ tedy, Ze
zadavatel je povinen stanovit dvarianty, a nebo Ze ucha&zg opraven si vybrat,
kterou formu zaruky zvoli, coz se z hlediska fom&bgiky jevi jako sprawjsi. Zakon
nedava zadavateli moznost vytitunékterou ze zakonnych moznosti sloZeni jistoty,
piicemz v této souvislosti jgdba se drzet zasady, Ze zadavatel je oprésinit pouze
to, co mu zakon umakije.

32. K namitkam zadavatele o nemoznosti hotovostnibplatodavam, Ze ,sloZit nacét”
zadavatele je mozné bezhotovostni formou.c8s@ neni sporu o tom, Ze bankovni
zéruka pedstavuje technicky a ekonomicky né&m¢gjsi instrument pro spémi pergzni
jistoty, a proto svou omezujici podminkou zadavat@volré vyloucil pro uchazeée tu

piiznivéjSi ze dvou zakonnych moznosti. Uzaviram tedy, éezadavatel svym
postupem dopustil poruseni zakona.

33. K tvrzeni vybraného uchase, Ze rozhodovaci praxeratlu je vtomto ohleduifhis
extenzivni a nespravna a rozhodovani podle ni agporSem druim interpretace
pravni normy uvadim, Ze vybrany uch&ze své argumentaci opogintyp vykladu,
teorii ozng&ovany jako ,interpretace aplikujiciho organu“, sterku bezprosédre
souvisi princip ,pedvidatelnosti spravnich rozhodnuti“. Ten nachaz gakonneé
ukotveni v 8§ 2 odst. 4 spravnihi@du, podle kterého spravni organ dba, aby p
rozhodovani skutkav shodnych nebo podobnychiipadi nevznikaly net@ivodné
rozdily. V tomto smyslu je tedy odkaz n&eg@chozi rozhodovaci praxi v obdobnych
vécech zcela legitimnim nastrojem zakonnosti napduenézhodnuti.
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Specialista na vymahani pohledavek

Koneiné ani namitku ohledfhnezbytnosti specialisty pro komplexni pravni zapeni,
zejména @ vymahani pohledavek,iipzastupovani f&d soudy a v exeknim fizeni,
nepovazuji za dvodnou. Otazky poskytovani pravnich sluzeb se dotykl a nasl.
zakonac. 85/1996 Sb. o advokacii, ve & pozdjSich gedpisi (dale jen ,zakon o
advokacii“), podle kterého mohou soust&anza Uplatu poskytovat pravni sluzby, tedy
zastupovat Wizeni gred soudy a jinymi organy, obhajovat v trestni¢hech, udlovat
pravni porady, sepisovat listiny, zpracovavat praezbory a poskytovat dalsi formy
pravni pomoci, nejen advokati (dle pism. &dmetného ustanoveni), ale rasindle
pism. d) citovaného ustanoveni ,z&manci pravnické nebo fyzické osolijenové
druzstva nebofjslusnici ozbrojenych sbirkteri poskytuji pravni sluzby osépk niz
jsou v pracovigpravnim nebo pracovnim vztahu anebo ve sluzebnmémg pokud je
poskytovani pravnich sluzeb s@sti jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto
pracovigpravniho nebo pracovniho vztahu anebo sluZzebnih@noo.

V této souvislosti je mozno konstatovat, Zedimétem ¢innosti specialisty na vymahani
pohledavek dle zadavaci dokumentace je pravni upsto zadavatele v exeluim
fizeni, které zahrnuje sepis navrhu ndizemni exekuce a pravni zastoupeni v celém
exekwnim tizeni az do jeho pravomocného ukeni. Jak je uvedeno v napadeném
rozhodnuti, podle ustanoveni § 106 spraviiétu je exekénim spravnim organem sam
zadavatel, resp. obecny spravce dpndle zvlastniho fiedpisu. Lze tedy uznat, Ze v
piipadt soustavného zastupovani za Uplatedpsoudy jsou k takow@nnosti opraveni

jen advokati, resp. osoby uvedené ve vySe uvedersgamoveni zakona o advokacii. V
Seteném pipact vSak zadavatel nestanovil, Ze exekuce ma byt pémeavyhradg
soudem, neltbv daném pipact Ize provadt exekuci rovez prostednictvim celnich
organi (obecny spravce dan pokud exekuci neprovede sam spravni organ (zde
zadavatel). V takovémifpact zadavatel nebudergd soudem zastupovan a dodavatel
nemusi byt nuth advokatem. Lze tedy uzdt Ze neni nutné, aby vykonavatel
prednitné ¢asti plréni verejné zakazky byl nuthpravnikem zapsanym GAK, resp.
z&konné znaky nezbytnosti ,pravni sluzby* vzhledepiedn®tu vaejné zakazky zde
absentuji. Uvahy, ktery odbornik by pak pr&wddobré mohl tuto&innost vykonavat
lépe, efektiviji apod., postradaji z hlediska zakladniho posoijzeda byl¢i nebyl
porusen zakon, smysl, nebdJiad spravd uzawel, e pozadavek zadavatele byl
v rozporu se zakonem. Posuzovani dalSich ikoplych podminek (délka praxe a
referergni zakazky) je proto procély spravnihdizeni jiz nadbyténé.

K dal§im namitkam a k vySi sankce

Konené k obecné poznamce zadavatele, kterou v rozkladkoyaré uplatioval, ze
jeho postupem nebyl poSkozen zadny uctazetedy vyrok o spachani spravniho
deliktu je vadny, uvadim, Ze jednim z defimich znak spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona neni pouzexsiagt, Ze nezdkonnym postupem
zadavatele reafndoSlo k podstatnému ovligni vybéru nejvhodijsi nabidky (nap
tim, Ze zadavaci podminky poSkodilgkterého z uchaz@, ktery by jinak mohl
piipadré podat nejvhod¥jSi nabidku), ale pro konstataci spachani spravuiglktu
post&i pouhé zji&ni, Ze nezdkonny postup zadavatele wsobse potencial tohoto
podstatného ovlivni vybéru, aniz by vSak nutnk realnému ovlivani muselo dojit.
Namitka zadavatele je tak jiz z tohotdvddu bezpedmetna. VySe v otivodreni tohoto
rozhodnuti o rozkladu, st&jnjako i v napadeném rozhodnuti, bylo jiz podrdbn
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popsano, jakym Zjsobem mohly zadavatelem zvolené zadavaci podmieforrdovat
okruh potencialnich uchafie o veaejnou zakazku, a proto na tomto migiouze
opakuiji, Ze postupem zadavatele sknéedoSlo ke spachani spravnich delikie § 120
odst. 1 pism. a) zakona.

Utad tedy sprawha v souladu se zakonem ulozil zadavateli za¢riESspravni delikty
pokutu ve vySi 100 000,- K Vzhledem k horni hranici mozné vySe pokuty, ki&m
castku 10 727 850,- & pak konstatuji, Ze pokuta byla uloZzena vyraza spodnicasti
mozné sazby, a tedy ani ztohotévddu a s fihlédnutim k zavaznosti pochybeni
zadavatele, v jehozudledku se o zakazku v hoddotca 215 mil. K mohl realr
uchazet pouze jediny dodavatel, jsem dbdpzawru, Ze nejsou Zadnéidody pro
snizenki zruSeni uloZzené pokuty.

Zavér

Po zvazeni v3ech aspékdané ¥ci a po zjisni, ze Gad postupoval v souladu se
zédkonem a spravniifddem, jsem dospk zawru, Ze nenastaly podminky pro zruseni
nebo znénu napadeného rozhodnutiwvddia uvadknych v rozkladech.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledaodly pro zruSenici zménu
napadeného rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak jeyveku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihadadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
fpdseda Eadu pro ochranu hospadéé soutze

Obdrzi:

1.

2.

mesto MEInik, se sidlem nassti Miru 1, 276 01 Minik

JUDr. Zgjeék Novak, advokat se sidlem AK Novak, Hlina, Schefkikazska a
partnéi, Cechova 2, 750 02iBrov

spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce
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