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C. j.: R140/2008/VZ2116/2009/310/ASc V Bfrine 1. dubna 2009
Ve spravnintizeni o rozkladu dotieném dne 17.7.2008 zadavatelem

. Statutarnim méstem Zlin, IC 00283924, se sidlem nam. Miru 12, 761 40 Zlirast.
primatorkou PhDr. Irenou Ondrovou, ve spravifigeni zast. na zaklagplné moci ze
dne 14.4.2008 JUDr. Milanem Zapoiym, advokatem, se sidlem AK Tska 7, 586
01 Jihlava,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospadéé sout’e ze dne 24.6.2008,
¢. j. S110/2008/VZ-09642/2008/530/RP, veécv prezkoumani Ukoin zadavatele -
Statutarnino msta Zlin, £ 00283924, se sidlem nam. Miru 12, 761 40 Zliinanych pi
zadavani viejné zakazky Zajisténi dodavek a vybranychéinnosti v oblasti informaénich
a komunikaé¢nich technologii pro Statutarni mésto Zlin“ formou oteenéhorizeni podle
zakonac. 40/2004 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpidi, jejiz oznameni
bylo uveaejréno na centralni adrese dne 14.4.2006 podc¢ew0020446, ve zZmi oprav
uverejrénych dne 24.4.2006 a viednim wstniku Evropské unie dne 15.4.2006 pod
ev.¢. 2006/S 74-077348, ve &m oprav uvéejnénych dne 25.4.2006, ve kterém jsou dalSimi
Ucastniky spravnihéizeni spolénost

. IMPROMAT-COMPUTER s. 1. 0., | € 46992308, se sidlemiT T. Bati 5267, 762 02
Zlin, zast. jednatelem RNDr. Petrem KozZelou,

jsem podle 8§ 152 odst. 5 pism. b) zakéna00/2004 Sb., spravid, ve zgni zakona
¢. 413/2005 Sb., na zakladavrhu rozkladové komise, jmenované podle 8§ 152. &téhoz
zakona, rozhodl takto:
Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospadéé sout’e ze dne 24.6.2008,
¢. J. S110/2008/VZ-09642/2008/530/RP,
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.



R140/2008/VZ-116/2009/310/ASc
Odavodnéni

Zadavacirizeni arizeni pred Uradem pro ochranu hospod#ské soutze

Statutarni mssto Zlin, € 00283924, se sidlem nam. Miru 12, 761 40 Zlint.zas
primétorkou PhDr. Irenou Ondrovou, ve spravifigeni zast. na zaklagplné moci ze
dne 14.4.2008 JUDr. Milanem Zapoiym, advokatem, se sidlem AK Tska 7, 586
01 Jihlava (dale jen ,zadavatel”), vyhlasil zadgeiejné zakazky ,Zaji®hi dodavek a
vybranych¢éinnosti v oblasti inform&nich a komunikénich technologii pro Statutarni
meésto Zlin“ formou ote¥enéhotizeni podle zakona&. 40/2004 Sb., o ¥ejnych
zakazkach, ve zmi pozdjSich pedpisi (dale jen ,zakon®), jejiz oznameni bylo
uveaejnéno na centralni adrese dne 14.4.2006 pod¢en0020446, ve zmi oprav
uverejrénych dne 24.4.2006 a viednim wstniku Evropské unie dne 15.4.2006 pod
ev.¢. 2006/S 74-077348, ve &mi oprav uvéejrénych dne 25.4.2006.

Zadavatel obdrZel nabidky od dvou uchdizexicemz jako nejvhod#si vybral nabidku
uchazée IMPROMAT-COMPUTER s. r. 0.(1 46992308, se sidlemiTT. Bati 5267,
762 02 Zlin, zast. jednatelem RNDr. Petrem Kozdldale jen ,vybrany uchaz®.
Nasled# dne 27.7.2006 zadavatel a vybrany uchazeaveli na plréni prednetnée
verejné zakazky ,ramcovou smlouvu na dodavky HW kormgmbng&etné prisluSného
programového vybaveni“ a dale pak dne 31.6.2006@wml ,0 poskytovani sluzeb
v ramci outsourcingu vybranyckiinnosti v oblasti informé&nich a komunikénich
technologii pro Statutarnigsto Zlin“.

Utad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,organ dohledu®) obdrzel od Policie
CR dopis s zadosti o profemi postupu zadavateldi radavani viejné zakazky a
nasledného odiou vypatetni techniky. Po vyzadani dokumentace o zad&dngtné
zakazky, ¢etre fakturace, zahdjil organ dohledu sprétizeni z vlastniho poatu. O
téchto skuténostech seznamil ¢astniky spravnihaizeni dopisem spolu s vyzvou
k vyjadieni. Oznameni o zahajeni spravniiiweni bylo dortieno okkma &astnikim
dne 9.4.2008 a timto dnem bylo podle § 96 ods&kduza spravniizeni zahajeno.

Napadené rozhodnuti

Po gezkoumani vSech rozhodnych skimesti vydal organ dohledu dne 24.6.2008
rozhodnutic. j. S110/2008/VZ-09642/2008/530/RP, kterym ve krd. konstatoval, ze
se zadavatel dopustil spravniho deliktu ve smysli®3 odst. 1 pism. b) zakona tim, ze
nedodrzel postup stanoveny v § 48 odst. 1 zakastay'rv zadavaci dokumentaci nebyl
spravié vymezen pednit veiejné zakazky. Dale poruSil zakaz stanoveny v §dt8. &
z&kona v navaznosti na § 49 odst. 2 zdkona tinedkazoval v zadavaci dokumentaci
na specifickd ozrini vyrobki, kon&né nedodrzel postup stanoveny v 8 25 odst. 1
zakona, nehd pii vymezeni obratu jako Uroe¢n finareni a ekonomické Zjsobilosti
uchazeéa se dopustil poruSeni zasady nediskriminace. Ty&spravné postupy
zadavatele mohly podst&tmovlivnit hodnoceni nabidek. Za spachani vySe uwgcke
spravnich delikt organ dohledu uloZil zadavateli pokutu ve vysi 800,- K.

Ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti organ dohledu zakgadnreni z ,ramcové smlouvy na
dodavky HW komponentdéetrg prislusného programového vybaveni do osndsion
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od pravni moci rozhodnuti. Ve vyroku Ill. tohotozhmdnuti uloZil organ dohledu
zadavateli uhradit pauSakdstku naklad fizeni ve vySi 1000,- K

V odavodreni rozhodnuti tykajici se rozsahtedmetu plnéni organ dohledu uvedl, Ze i
kdyZz nezn& zadavatetgsné mnozstvi dodavek, event. sluzeb, musi defirdn@avku
na zaklad predpokladaného celkoveého mnozZstvi, jinak by se jedoa,imaginarni
soutz“. Pres vSechny obtizné otazky souvisejici s rychlym ojgm v oblasti
informatnich technologii, zadavatel nesmi opomenout vymepdednttu veejné
zakazky, jinak by nebyla spina zdkonnd povinnost vymezeniteg@metu
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidkyomto specifickém fipack
takto n®l ucinit napt. pomoci vystup nebo parameir urcitého systému ,vase“ a
ponechat na uchageh, jakymi prostedky pozadovanych vystimlosahnout.

K definici predn®tu plnéni organ dohledu uvedl, Ze pokud to nenitvatinino
piednttem veéejné zakazky, nesmi zadavaci dokumentace mj. obattspecificka
oznaeni vyrobki a sluzeb, resp. technické specifikace nesmi ajtoseny tak, aby
uréitym dodavatelm zarwovaly konkuretni vyhodu nebo vytu@ly prekézky pro
mezinarodni obchod. V zadavaci dokumentaci je v§amkadovana specifikace
prostednictvim procesoru Intel Celeron nebo Intel Pentiu stolnich péitacu,
obdobré u pozadovanych noteboikV tomto gipact nebylo mozno pouzit vyjimky,
zpravidla zakazu na uvéd odkazu na konkrétni zlkey. Konkrétni odkaz vede
k obtiznému nebo az nemoznému prokazani sheggni jiného vyrobce (dodavatele)
s vyrobkem neboeSenim podle zadavatelem pozadovanékana

Pro prokédzani finami a ekonomické Zsobilosti zadavatel poZadoval doloZeni vyse
konsolidovaného obratu ve vySi 300 000 00Q;-zid redchéazejiciit ucetni obdobi, a to
za kazdé obdobi. Ve smu k hodno¥ verejné zakazky 45 000 000,-¢kza ¢tyti roky
trvani smlouvy, je vice neZz dvacetkrat vysSi hodnotez je réni hodnota viejné
zakazky. Takto doSlo k poruSeni zasadimprenosti tohoto parametru k charakteru
prednttu vaejné zakazky. Tim byla nagna skutkova podstata zakazané skryté formy
diskriminace, nehb zadavatel mohl znemoznittkterym dodavatéim uchazet se o
verejnou zakazku stanovenim zjeévmegiméeienych kvalifik&nich pedpoklad ve
vztahu k velikosti, sloZitosti a technické né&mosti konkrétni viejné zakazky.

S ohledem naitve uva@né poruSeni zakona, uloZil organ dohledu zadavassikci.

K odavodreni jeji vySe uvedl, Ze zvlésSkodlivé nasledky nastaly tim, Ze zadavatel
omezil konkurenci a dopustil se diskriminace potemé&lnich dodavatél verejné
zakazky. Na druhé strarzohlednil komplikovanostipdnétu veaejné zakazky a ulozil
pokutu ve vysi cca 14 % jeji maximalni mozné vyse.

K uloZeni néklad tizeni gistoupil organ dohledu proto, Zéiglusné pedpisy stanovi
povinnost uhradit jejich pausalni vysi ¥pac, Ze zadavatel vyvolal spraviizeni
poruSenim svych pravnich povinnosti.

Namitky rozkladu

Dne 17.7.2008 podal zadavatel proti vySe uvederm@xtwodnuti rozklad. Uved| vém,
Ze je peswdcen, Ze pi zadavani viejné zakazky neporusil ust. 8 48 odst.6 v navaznost
na 8 49 odst. 2 zdkona, né&bdechnické specifikace nevytiedy prekazky pro
mezinarodni obchod a neza&owaly Zadnym dodavateh konkuregni vyhody.
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Nesouhlasi s ndzorem organu dohledu, Ze by selgedngipad, kdy neSlo obecnym
zpasobem pednet plnéni specifikovat. Tvrdi, Ze pouziti odkazu na platia ,Intel*
znamenalo totéz, jako kdyby odkézal na platformMX a Ze v zadavaci dokumentaci
navrhoval pouhé modelovi&Seni a minimalni standard§imz umoioval dodavku
kvalitativne lepSich vyrobk. Konen¢, Zze odkaz na benchmarky nemohl pouzit, fiebo
se vice rozsily, standardizovaly a Zaly pouzivat az v roce 2007.

Zadavatel dale uvadi, Ze povaZuje nastaveni kikaliiho kritéria — obrat uchaze ve
vySi nejmért 300 mil. K& za kazdé jednocétni obdobi s ohledem na hodnotu zakazky
ve vySi 45 mil. K za ¢tyii roky trvani smlouvy, za odpovidajiciiméiens druhu,
rozsahu a slozitosti vejné zakazky, tj.v souladu se zakonem. Nastavémitaokritéria

je zcela na Uvaze zadavatele, jelimprenost dosud organ dohledu vykladal vzdy jen
ve vztahu kjednotlivé wejné zakédzce, bez obecného vymezeni exaktni miry
piiméienosti. Zadavatel je dlefgdnetu sveé c¢innosti zcela zavisly na trvalém a
bezproblémovém fungovani své celkové IT infrastiokt Tato véejnéd zakazka je pro
n¢j stéZejni a specificka tim, Ze byldimi pouzito institutu outsourcingufifhém je
bézné, Ze dodavatel na gku daného obdobi musi nést podstattast prvotnich
nakladi z jeho zdraj, proto musi vykazovat vlastni silné fikan zazemi az do doby,
nez vynosy z poskytovani sluzebiepahnou naklady. Ztoho pak vyvozuje, Ze
pozadavek na prokazani obratu nebyl diskrigmiha Kon&n¢ uvadi, Ze wtSina
dodavatel byla schopna splnit poZzadované kritérium obratanikétre 9 ze 17-ti
uchazeéu), ¢imz je i prokadzano, Ze v ramci zadavactigeni byla zachovana senf
nedoslo k diskriminaci dodavatel piicemz vySe obratu ve vztahu k potencionalnim
dodavateim nengla, resp. nemohla mit vyznam na podani nabidek jejch
hodnoceni.

Zadavatel IKasti rozhodnuti organu dohledu, o tom, Zedpet zakadzky nebykadre
vymezen, uvadi, Ze sohledem na situaci 0 moznéngmiovosti informaniho a
technického vyvoje a jeho geb v navaznosti na ukoly plynouci mj. z obecn
zavaznych pravnich fedpisi, hodlal uza¥it pouze ramcovou smlouvu formou
modelového zadani a tu realizovat, resp. konkretizdle skuténé nastalé situace, jako
verejné zakazky malého rozsahu, ve smyslu ust. § 6reakro dinil i z toho divodu,

Ze v oblasti nahradnich djlspotebniho a dopikového materialu neni mozné provést
specifikaci, resp. ji fedvidat.

Rizeni o rozkladu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového mahterrozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravni@du a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst.r@vsgphoradu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu grilédnutim k navrhu
rozkladové komise dospk nasledujicimu zairu.

Organdohledu tim, Ze svym rozhodnutitnj S110/2008/VZ-09642/2008/530/RP, ze
dne 24.6.2008 rozhodl o poruseni zakona, uloziavatkli pokutu ve vysi 300 000,<K
za spachani vyse specifikovanych spravnich delikozil napravné op#&tni a nahradu
nakladi tizeni, rozhodl spra¥na v souladu se zakonem. Reégns odivodninim
napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil.
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K ndmitkam rozkladu
K definici predmétu plnéni

PredevSim k problematice poruSeni ust. § 48 odst&vaznosti na 8§ 49 odst. 2 zakona
uvadim, Ze fedpokladem aplikaceéthto ustanoveni je nemoZznost specifikovat
obecnym zpisobem pedmit plnéni veaejné zakazky. Tato problematika jiz byla
zargumentovana v rozhodnuti organu dohleduenttd zawry se v pravni rovié
ztotoZiuji. Nova namitka Wizeni o rozkladu, Zze poukaz na platformu Intel zeaah
totéz jako odkaz na platformu AMD ji nevyvraci gii védomi obtiznosti specifikace,
resp. srovnani obou procespfi naopak spiSe potvrzuje. Uz pozadavek na kdnkré
procesor je potencionamiskriminani vici drunému a nap preduuje nutnost pouziti
uréitych komponent hardwaru. Za zcela zadsadni okoladsk povaZuji skutaost, Zze
benchmarky jsou mezi uzivateli vy§eini techniky obecehznamytradow deset let.
Specialg pak poukazuji na vyjdeni Evropské komise uvedené padj. 1P/04/1210

z 13.10.2004 ohle@nnutnosti pouzivani benchmarlpti vymezeni pedmetu vaejné
zakdzky a to namisto odkazna vyrobky, jez jsou diskrimigai. Existenceci
neexistence praxe, (resp. jégtnost a $e& ) v uvadni odkazi na r¢ v dok& zadavani
vefejné zakazky nehovbnic o tom, zda zadavatel postupoval v souladug@®nem.

V doke zadani veejné zakazky byly znamy a zadavatetl rmoznost jejich pouZiti.
Obdobré poukaz zadavatele, Ze technickd Urowmdavek byla sai@sti hodnoceni,
z ¢ehoz vyplyva, Ze dodavatelé mohli pouzit i jie&eni, je pouze dilem spravna. Tyto
odkazy byly pouzity na uité sokastky, které rly byt sowasti dodavaného zbozi. Ani
z okolnosti, Ze technicka Uravebyla kritériem hodnoceni nabidek, nelze bez dalSih
dovodit nebo dokonce prokazat, Zegmét verejné zakazky byl vymezen v souladu se
zakonem.

K problematice vySe obratu jako kritéria ekonomickéa finanéni vyhodnosti

K problematice vySe obratu uvadim, Ze souhlasinms e je nutné brat v Gvahu
zejména vyznam a povahuepdn®tu veaejné zakazky. Tuto skuieost také organ
dohledu pi Uvaze o pmeérenosti pozadavku na obrat sprawohlednil v napadaném
rozhodnuti. Pokud se tyka otdzky mozného vlivu tnbrea okruh uchazé o zakézku,
je tteba uveést, Ze pro rozhodovani o tom, zda 8astqit vylgrovéhotizeni nebo nikoli
ma zcela jist tento parametr vliv, resp. nelze vytity Ze se z tohototodu reékteri
dodavatelé rozhodnou nabidku nepodat. Uvahy na, tédeartkteti dodavatelé mohou
mit, resp. mili k dispozici zadavaci dokumentaci péaéto véejné zakazky, aniz si ji
oficialné¢ vyzvedli od zadavatele, v této souvislosti nepayiaza relevantni. Uzaviram
proto, Ze je spravné posuzovat parametr vySe qbjako kritérium finaini a
ekonomickeé zfpsobilosti uchaz&, vzdy s ohledem na danou jednotlivourejgou
zakazku, dle kritérii podle druhu, rozsahu a ststitvaejné zakazky. V tétoéei ale
byla nastavena vySe konsolidovaneho obratu (mima0b0 mil. K& za kazdé jedno
Gcetni obdobi v pedchozichitech &etnich obdobich, s ohledem na hodnotu zakazky 45
mil. K¢ zadtyti roky, tj, 11,5 mil/rok), nepméierg tomuto zakonnému ustanoveni. Na
tom nic nendni ani zvolena forma outsourcingu, kterd praktiokize znamenat zvySeni
potreby vlastnich prosedki uchazée na iblizné 23 mil. K¢ za prvni dva roky pkni
vefejné zakazky.



R140/2008/VZ-116/2009/310/ASc

K vymezeni rozsahu edmétu pinéni

18. Argumentaci zadavatele ohlad#asti rozhodnuti organu dohledu o nejaspmezeném
prednétu dodavky, musim povazovat zéelobvou. Tvrzeni, Ze se jednalo o ,modelové
feSeni“ a Ze sptebni a doplkovy materidl a také servisni sluz&iyndhradni dily bude
vlastre zadavatel poptavati(zamyslel poptavat) jako zakazky malého rozsaherék
bude zadavat v pbéhu platnosti ramcové smlouvy, je liché. \apghu Seteni této ¥ci
bylo jasr pisemnymi doklady — mj. fakturami prokadzano, zezilzadavatel odebiral
piimo na zaklag rAmcové smlouvy od vybraného dodavatele a nikaiby rekteré
jednotlivé dodavky ,zadaval* jako vejné zakazky malého rozsahu ve smyslu ust. 8 6
z&kona. Nadto uvadim, Ze nézor zadavatele, Ze so@nsmlou¥ jsou obsaZeny i
zakazky malého rozsahu neni logicky doloZedolozitelny vibec a zadavatel pro toto
tvrzeni neuvedl Zadné argumenty.

19. Uzavirdm tedy, Ze organ dohledu postupoval sgakdyZ rozhodl, Ze se zadavatel
dopustil spravnich delilst podle § 102 odst. 2 pism. b) zakona a ulozil moksa
V ramcitizeni o rozkladu jsem pak neshledal Zadnou gkost, kterd by aivodiovala
zadavatelem navrhované zastavéreni a zruSeni napadeného rozhodnuti.

V. Zavér

20. Po zvazeni vSech aspékiané ¥ci a po zjis¢ni, Ze organ dohledu postupoval v souladu
se zakonem a spravnit@dem, jsem dosgb k zawru, Ze nenastaly podminky pro
zastaveni fizeni ¢i  zruSeni napadeného rozhodnuti ugathi uvadnych v
rozkladu.Vzhledem k vySe uvedenému, rozhodl jssmijbk je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihdadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
fpdseda Eadu pro ochranu hospadéé soutze

Obdrzi:

1. JUDr. Milan Zapoteény, advokat, AK Teiska 7, 586 01 Jihlava
2. IMPROMAT-COMPUTER s. r. 0.,fTT. Bati 5267, 762 02 Zlin
3. spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na poStovni obalce




