UOHSX0014MLM

C. j.. UOHS-R195,196/2008/02-2881/2009/3101Z V Bréadne 24. bezna 2009

Ve spravnintizeni o rozkladu dotieném dne 18.11.2008 zadavatelem

. méstem Litvinov, 1C 00266027, se sidlem nam. Miru 11, 436 91 Litvinov,
zast. starostou Mgr. Milanent&ickem,

a o rozkladu dorteném téhoz dne spaleosti

. Accor Services CZ sr. 0., IC 49711962, se sidlem Na P& 1076/5, 110 00 Praha,
zast. jednatelem André Cantiniauxem,

proti rozhodnuti adu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 30.10.2008,
¢. j. S175/2008/VZ-14077/2008/520/AB, veicv prezkoumani Ukoin zadavatele — #sta
Litvinov, nam. Miru 11, 436 91 Litvinov —¢unénych v souvislosti s uza&nim smlouvy ze
dne 29.2.2008, jejimzipdnttem je zajiSténi prodeje zbozi na poukazky pro osoby
v hmotné nouzj jsem podle 8§ 152 odst. 5 pism. b) zakén&00/2004 Sb., spraviiad, ve
zreéni pozdjSich gedpidi, na zaklad navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospadéé soutze ze dne 30.10.2008
¢. j. S175/2008/VZ-14077/2008/520/AB

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Odiavodnéni
Zadavacitizeni atizeni pred Uradem pro ochranu hospod#ské souze

Urad pro ochranu hospag&é soutze (déle jen ,Wad“), jako organ fislusny podle

§ 112 zakona. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpisi
(dale jen ,zakon"), obdrzel dne 22.5.2008 a dne.2D@3 podaty, podle kterych
zadavatel — gsto Litvinov, IC 00266027, se sidlem nam. Miru 11, 436 91 Litvinov,
zast. starostou Mgr. Milanem‘&ickem (déle jen ,zadavatel*), postupoval v rozporu
se zakonem, kdyZ uzsel s vybranym dodavatelem smlouvu o zapn$tprodeje zbozi
na poukazky pro osoby v hmotné nouziia yybéru tohoto dodavatele nepostupoval
postupem platnym pro zadanirggé zakazky na sluzby podle zakona. V ramdesét
podréta Utad zjistil, Ze zadavatel dne 29.2.2008 dehge spolénosti Accor Services
CZ s.r.0., € 49711962, se sidlem Naifé 1076/5, 110 00 Praha, zast. jednatelem
André Cantiniauxem (dale jen ,vybrany uch&3esmlouvu o zabezgeni poukazek
pro osoby v hmotné nouzi, z&alem zaji&ni prodeje potravin (vyjma alkoholickych
n4poji a tabakovych vyrohR odévi, obuvi a zakladnich hygienickych priedki pro
osoby v hmotné nouzi ve vybranych provozovnach.

ProtoZe po fezkoumani vyse uvedené smlouvy zisk#hdlpochybnosti o spravnosti
ukoni zadavatele, zahdjil vetei spravnitizeni z moci edni, ve kterém jakogastniky
spravnihotizeni ozndail zadavatele a vybraného uché&e Oznameni o zahdjeni
spravnihotizeni obdrZeli @astnicitizeni dne 24.6.2008 a timto dnem bylo spravni
fizeni zahajeno.

Napadené rozhodnuti

Dne 30.fijna 2008 vydal Ead rozhodnuti. j. S175/2008/VZ-14077/2008/520/AB,
kterym rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravdigliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze fed uzavenim vySe uvedené smlouvy nedodrzel postup stagoven
v 8§ 21 zakona a neprovedl zadavdfzeni, gicemZz tento postup mohl podstatn
ovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky. Za tento spravni delikt uloZiliddl zadavateli

v souladu s 8 120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutty$i€30 000,- K.

V odivodreni tohoto rozhodnuti fad uvedl, Ze si zatdlem owfeni spravnosti postupu
zadavatele od & a od vybraného dastnika vyzadal fisslusné podklady pro &eni
piedpokladané hodnoty kegné zakazky. Podle smlouvy o zabexreé poukazek pro
osoby v hmotné nouzi ze dne 29.2.2008 (dale jenlgisva“), je zadavatel povinen
hradit vybranému uchaZe2 000,- K za vytvdeni si¢ vybranych provozoven do
maximalré 10 provozoven, dale 150,-¢Kza vytvdeni kazdé provozovny nad vySe
sjednany peet a 300,- K za dodani objednanych poukazek.ig&dhozeného vzoru
smlouvy o zprosedkovani prodeje zboZiieti osoby (objednatele) zakaziwik
(drzitetim poukazek TICKET SERVICE, klietnn zadavatele) v provozovnachjidd
dale zjistil, Ze tatoieti osoba je povinna uhradit vybranému ucbiageovizi (v piipads
smluvnich partnér, u kterych se uplatni poukazky TICKET SERVICE digiovane
zadavatelem) ve vySi 3,5-5 % hodnoty realizovangyobkézek, ficemz vySi provize
nemize zadavatel nijak ovlivnit. Vybrany uch&ze tedy odminovan gevazr tietimi
osobami, nebbza kazdé zprostdkovani prodeje zboZi drziteh poukdzek TICKET
SERVICE méa pravo na provizi z hodnoty realizovanymbukazek. VySecerpani
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rozpaitovych prostedki zadavatele na poukazkgini 2,6 mil. K& mesicng, tedy
31,2 mil. za rok.

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti Urad konstatoval, zeipzaplaceni nejnizsi
mozné provize uvedené vybranym uchi@rme v Riloze — PoZzadovana vySe provize,
tedy 3, 5 % z maximalni vySe realizovanych poukdtetty z 31,2 mil K), by provize
vybraného uchaze byla ve vysi 1, 092 mil Kza rok. B zaplaceni nejvySsi mozné
uvadné provize (ve vysSi 5%) by pak & provize ¢inila 1,56 mil. K& V souladu

s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona v navaznosti b &lst. 1 pism. b) zakona byla
piedpokladana hodnota iegné zakazky na zakladvySe uvedenych skuteosti
vycislena na 4,368 — 6,24 mil.cKneba® se jedna o smlouvu uz@nou na dobu
neucitou. Jedna se tedy o podlimitnifegou zakazku, kterou je zadavatel povinen
zadat v Bkterém ze zadavacicizeni v souladu se zakonem.

V souladu s 8 7 zakona byly jakeedn®t této véejné zakazky na zakladizavenych
smluv identifikovany sluzby. Ke znaku Uplatnostiad uvadi, Ze biyse zpravidla jedna
0 Uplatu hrazenou zadavatelem, nelze witoani ,negimou” Uhradu z jinych zdréj
jako je tomu v 3@&eném pipack. Urad zde vychazi z fuctkiho pojeti definice wejné
zakazky, podle kterého je ddeglpokladané ceny igné zakazky nutné zahrnout i
piipadné pijmy od ftetich subjekt. P stanoveni fedpokladané hodnoty kajné
zakéazky tedy ¥hd nevychazi pouze z plateb uvedenych ve smijoale i z vyse
provize, kterou obdrzi vybrany uché&zed tetich osob misto od zadavatele. V tomto
piipadt si zadavatel zvolil, Ze bude vybranému uckiazeadit naklady za vyti@ni si¢
provozoven (ve kterych Ize poukézky realizovathllady dopravy poukézek, s tim, Zze
treti osoba bude hradit vybranému uclazeovizi z titulu zvySeni p&tu zakaznik
ztad drziteh predmétnych poukazek. iestoZe tedy zadavateli ze smlouvy nevznika
piimy perézity zavazek wu¢i vybranému uchazg Uiad konstatoval, Ze se de facto
jedna o uplatné poskytovani sluzeb na zaklamfadavku zadavatele, pouze &dmje
konstruovana formou provize, kterou za prot#pin zadavatele zaplatieti subjekt.
Urad v této souvislosti uvedl demonstrativni ¢e rozhodnuti, kterda vychazi
z funikéniho  pojeti  definice Jejné zakazky, konkrétn pak rozhodnuti
&. j. S159/2007/VZ-13474/2007/540(M ze dne 23.¢ervence 2007 a rozhodnuti
¢. ). S121/2008/VZ-12420/2008/510/0d ze dne 2z&rvna 2008, ob potvrzena
prisludnym druhoinstamim rozhodnutim f@dsedy @adu.

Na zéklad vySe uvedenych skuteosti Urad konstatoval, ze tim, Ze zadavatid
uzawenim gedmeétnych smluv na sluzby neprovedigiusné zadavacizeni, mohl jeho
postup podstatn ovlivnit vybér nejvhodrjsi nabidky, nebd nelze vylodit, Ze by
v ramci transparentniho zadavaciiweni obdrzel i jiné, pro& vyhodrgjSi nabidky na
pozadovaneé sluzby.

Za vyse uvedené porudeni zakorfadJzadavateli stanovil pokutu ve vy3i 30 000 K
Pri stanoveni vy3e pokutyidd @ihlédl k pravni slozitostieSené problematiky, stejn
jako ke skutenosti, Ze zadavatelif@d uzavenim gFednetné smlouvy uskutail
prizkum trhu v pedmétné \&ci.
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Namitky rozkladu
Rozklad zadavatele

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zadavael1@111.2008 rozklad, ve kterém
uvadi, Ze Wad v napadeném rozhodnuti vychazel zeézgwe zadavatelipzajid’ovani
davek pomoci v hmotné nouzi vykonaval tutmnost v ramci vykonu samostatné
pasobnosti. K tomuto zadavatel uvadi, Ze organem gombmotné nouzi je Nbtsky
Giad Litvinov, ktery poskytuje prastdnictvim davek pomoci v hmotné nouzi pomoc
k zajis€ni zakladnich Zivotnich podminek fyzickym osobarneré& se v hmotné nouzi
nachazeji. Zadavatel pak v samostatngopnosti pro &ely fungujiciho vykonu
pienesené gsobnosti Mstského tadu Litvinov zajisuje ve smluvnim vztahu dodavku
pottebnych poukéazek. Dal&iinnost je dle zadavatele vykonavana jiz ienesené
pusobnosti.

Dale zadavatel namitd, Zéedpokladanou hodnotou i&né zakazky je pouze cena za
dodavku poukazek k ndkupu zbozZi a nelze do nichinpaih ani nominalni hodnotu
poukazek, ani provizi poskytovanoteti osobou, protoZze nejde o vydaj Zejeych
prostedki. Na poskytnuti provizei@ti osobou nenavazuje dle zadavatele Zadny
smluvni vztah s jeho subjektem a Udaje o provizimejgsou a nemusi byt znamy.

K obsahu rozhodnuté. j. S159/2007/VZ-13474/2007/5400Mze dne 23.7.2007, na
které odkazuje napadené rozhodnuti, zadavatel uzadidkaz na toto rozhodnuti neni
dle rgj priléhavy, nebé problematika fipadureSeného vyse zminym rozhodnutim
piedpoklada, Ze osoba, ktera provizi poskytuje seesfigastnikem smluvniho vztahu se
zadavatelem. V tomto ijpadt vSak zadavatel do smluvniho vztahu ¢asinikem
nevstupuije.

V zawru rozkladu zadavatel navrhuje, aliggseda Eadu napadené rozhodnuti zrusil a
fizeni zastavil.

Rozklad vybraného uchazée

Dne 18.11.2008 podal protifgdmétnému rozhodnuti rozklad také vybrany uckiaze
ktery uvadi, Ze rozhodnuti fadu ze dne 30.10.200%:.j. S175/2008/VZ-
14077/2008/520/AB povazuje za nezékonné. Dle vydranuchazge Urad @i své
rozhodovacicinnosti porusil zejména ustanoveni 8 7, 8 13, &18 15 z4kona a to
zejmeéna tim, Ze nespravnym, extenzivnim a protizajm zmsobem pojal samotnou
definici verejné zakdzky a dale nespravnym a protizakonnynisapem  util
predpokladanou vysSi péniteho zavazku vyplyvajiciho z @ini verejné zakazky.

Dle nazoru vybraného uchaeez definice viejné zakazky zakotvené v 8 7 zakona
jednoznéné vyplyva, Ze jednou z podminek existencéeyee zakazky je smlouva mezi
zadavatelem a jednii vice dodavateli a ne smlouva vybraného ucbaze tetimi
osobami, se kterymi zadavatel neni v zadném prawdtahu. Vybrany uchaze
akcentuje skutaost, Ze v tomtoifpadt doslo k uzakeni dvou samostatnych smluv —
mezi zadavatelem a vybranym uch&ra a mezi vybranym ucha®sm a teti osobou
neboli prodejcem. Smlouvu o zpriedkovani, na zakladtereé je vybranému uchaie
tieti osobou hrazena provize, ulvs touto tteti osobou pravvybrany uchazea ne
zadavatel a jedna se tedy o pravni vztah mezimdv nezavislymi podnikateli.
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Sjednanou provizi tak nelze déeplpokladané ceny igné zakazky zahrnovat, nebo
se dle vybraného uchazenejedna o vydej vejnych prostedki na strad zadavatele,
ale o vydej prosedki jeho vlastnich.

Vybrany uchazé ve svém rozkladu row nesouhlasi s tvrzenimiatlu, Ze pro weni
piedpokladané hodnoty kainé zakazky je zasadni vySe provize, kterou vypran
uchaze obdrzi od teti osoby nebo od zadavatele, na jehoz nakladys#pdikovani
prodeje zbozi, eventuainsluzeb, realizuje, spolu s platbami, které obqh#ino od
zadavatele. Tento postup nema dle vybraného utbaymoru v zakot) neba’ se vzdy
musi jednat o peiity zavazek zadavatele. V danérrippct vSak jediné peizité
zavazky, které zadavateli v souvislosti se zab&zgen poukazek pro osoby v hmotné
nouzi plynou, jsou zavazky vyplyvajici ze smlouvye zdne 29.2.2008. Ze
zprostedkovatelskych smluv vSak dle vybraného ucbazeadavateli Zadné petité
zavazky nevznikaji a nejedna se tedy tejrou zakazku.

Podle nazoru vybraného uchéeeak Uad @i uréeni gredpokladané hodnoty k&né
zakazky neduiité a nepesré vychazi z newitého pojmu ,v Gvahu fpadajicich
smluvnich partnér, u kterych se uplatni poukazky TICKET SERVICEjgemz tyto
poukazky Ize uplatnit na uzemi cal@ské republiky u jakéhokoli smluvniho partnera
navrhovatele a to ip promenlivé vysSi provize. Optovré vSak vybrany uchaze
konstatuje sfj nesouhlas se zapitdvanim &chto provizi do pedpokladané hodnoty
verejné zakazky, které dle jeho nazoru odporuje smy&telu zakona.

Vybrany uchazeé dale zmiuje rozhodnuti Eadug. j. S027/2007/03915/2007/530eM
ze dne 23.2.2007, které se tykalo obdobnéhipapu, kdy pravni konstrukce a typy
uzaviranych smluv byly dle vybraného uch#@zecela obdobné fehému pipadu,
véetre zakladnich finaénich toki, a jedinou odliSnosti byl jiny typ pouZzité poukgzk
pro zprostedkovani jiného zboZi a sluzebidd ve vyse uvedeném rozhodnuti do3el
k zawru, Ze jestlize uchaZepozadovana provizeui zadavatelicinila 0%, nejednalo
se 0 véejnou zakazku, d@izeni zastavil. Napadené rozhodnuti je pak dle aryéio
uchazeée v pimém rozporu svySe zmimym rozhodnutim. Existence dvou
protichidnych rozhodnuti i neznénéném stavu zakona pak dle vybraného ucteze
Swdéi o negfipustném posunu v rozhodovaci praxiadu v pojeti definice vejné
zakazky. Dle vybraného ucha&eetento nefipustré extenzivni vyklad zdkona ze strany
Ufadu ohroZuje pravni jistotu¢astniki ¥izeni a sotasré poruduje Ustavni zasadu
pravniho statu, dle které je mozné statni moc nplat jen v pipadech, mezich a
zpisoby, které stanovi zakon.

Dle vybraného uchaze je odkaz Wadu na dalsi existujici prvositgva rozhodnuti
(dale potvrzena navazujicimi rozhodnutimi druhéhoprg), ve kterych bylo
konstatovano, Ze da‘@dpokladané ceny je nutné zahrnoutipadné pijmy od tetich
subjekfi, irelevantni. Dle svého vyj&eni nebyl vybrany uchazeschopny rozhodnuti
&. j. S159/2007/VZ-13474/2007/540(Mze dne 23.7.2007 dohledat na internetovych
strankach Eadu a z tohotoi/odu se k Bmu ani nemze vyjadit a ani je eventueln
nemohl @i  svém  postupu  zohlednit.  Rozhodnuti¢. j. S121/2008/VZ-
12420/2008/510/0d pak dle vybraného uckiezeychazi ze zcela odliSné skutkové
podstaty, nez S&iny gipad, a nemohlo tedy ovlivnit jeho legitimnéakavani ve
vztahu k pojeti viejné zakazky, konkrétnznaku uplatnosti vejné zakazky, ze strany
Uradu.
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Zawrem vybrany uchazeshrnuje, Ze napadené rozhodnuti je dle jeho nazpiimém
rozporu s ustanovenim § 7, 8 13, 8§ 14 a § 15 z&kqako takové tedy porusuje zasadu
pravni jistoty adresatnormy a je v rozporu s jejich legitimningekavanim kontinuity
rozhodovaci praxe tddu i nezménéném pravnim stavu. Z vyse uvedenydivati
vybrany uchaz&navrhuje pedsedovi Wadu, aby napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu
Vyjadieni k rozkladu

Dne 26.11.2008 tad obdrzel k rozkladu zadavatele vyigai vybraného uchaze,
ktery se s veSkerymi namitkami zadavatele gtotoznil.

Dne 1.12.2008 £ad obdrzel k rozkladu vybraného uchszeyjadeni zadavatele, ktery
se roviZ plre ztotoznil s pravni argumentaci vybraného ucbezsteji jako s jeho
Z&Wry o pravni povaze ¥ejné zakazky a jejim smyslu.

Stanovisko predsedy Gradu

Urad neshledaliody pro zrudeni nebo zmu svého rozhodnuti v ramci autoremedury
a vsouladu s 8§ 88 odst. 1 zakahab00/2004 Sbh., spraviiad, ve zani pozdjSich
piedpidi (dale jen ,spravniad”), véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového rmahteriozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniédu a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odstravehoiadu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu @ih&dnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dadk nize uvedenému zéw.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 30.10.2008j. S175/2008/VZ-
14077/2008/520/AB konstatoval spravni delikt zadeleapodle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, za coz zadavateli ulozil pokutu ve vySi080,- K&, rozhodl spravé a

v souladu se zakonem. Ra&s odivodrénim napadeného rozhodnuti jsem se v plné
mite ztotoZnil.

K namitkam rozkladu
K definici verejné zakazky

Zasadni namitkou obou rozkiad sowdasre klicovou otazkou pro posouzenipadu je
problematika napkni definice véejné zakéazky, konkré¢nznaku Uplatnosti ejné
zakazky. Jak zadavatel, tak vybrany ucklaae svych rozkladech nesouhlasi
s funkinim pojetim definice uejné zakazky, podle které je zaimiti do pedpokladané
ceny véejné zakazky zahrnout ifijpadné pijmy vybraného uchaze od ftetich
subjekfi a to i v fipact, kdy zadavatel neni 8nito tretimi subjekty v Zadnémijmém
pravnim vztahu. Podle nazoru obodastnilki tizeni nelze k provizi poskytované
vybranému uchaze tieti osobou P stanoveni vySe ipdpokladané hodnoty ke&jné
zakazky pihlizet, neb@ se nejedna o vydej ignych prosiedki zadavatele, zejména
pak v gipack, kdy zadavatel s touteeti osobou nema uzénu Zadnou smlouvu.
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K tomuto uvadim néasledujici. Yegna zakazka jako takova je definovana v 8 7 zadkona
jako zakazka realizovand na zaklasimlouvy mezi zadavatelem a jednifn vice
dodavateli, jejimZ fednEtem je Uplatné poskytnuti dodaveék sluzeb nebo Uplatné
provedeni stavebnich praci. Jak bylo iz podtoozebrano v prvostuipovém
rozhodnuti, zadavatel v $ehém pipact uzavel s vybranym uchazem dne 29.2.2008
smlouvu, ze které vyplyva, Ze jejinbaplmétem jsou sluzby¢imz je naplgna podminka
tykajici se pednttu verejné zakazky.

DalSi podminkou pro existenciiegné zakazky je smlouva mezi zadavatelem a jednim
¢i vice dodavateli, na zakladkteré k Uuplathému poskytovani dodaveksluzeb nebo
Uplatnému provedeni stavebnich praci (v tonfipget tedy k Uplatnému poskytovani
sluzeb) dochazi. V Seném pipad doSlo dne 29.2.2008 k uzawi smlouvy o
zabezpéeni poukazek pro osoby v hmotné nouzi. Pravni vatadei vybranym
uchazéem a tetimi osobami je zaloZen na smléue zprostedkovani prodeje zboZi
treti osoby zakaznilkn v provozovnach. Jak tedy uvadi ob&astnicifizeni, doslo

k uzaveni dvou samostatnych smluv a to smlouvy mezi zaém a vybranym
uchazeéem a smlouvy mezi vybranym uché&een a feti osobou. Na zakl@dsmlouvy
mezi zadavatelem a vybranym uchsa je zadavatel povinen hradit vybranému
uchazei ¢astky 2 000,- K za vytvdeni sit vybranych provozoven do maximaldO
provozoven, 150, - K za vytvdeni kazdé provozovny nad vySe sjednanyepaa
300,-K¢ za dodani objednanych poukazek. Ze smlouvy o #eisovani prodeje zbozi
tieti osoby zakaznikn v provozovnach vyplyva povinnosteti osoby odvéait
vybranému uchazeprovizi ve vysi 3,5-5 % z hodnoty realizovanycbugazek. Jedna
se skutén¢ o dw samostatné smlouvy, jak uvgidacastnicitizeni. Je vSak pi#ba
zdaraznit, Ze tyto smlouvy jsou uziany v Fimé souvislosti.

VySe uvedené poskytnuti dodavek, sluzeb nebo pemigataci na zakl&bsmlouvy pak
musi byt za Uplatu. Zakon v ustanoveni § 7 dosloeadai o Uplatném poskytnuti
dodavekei sluzeb nebo Uplatném provedeni stavebnich praciaklad smlouvy mezi
zadavatelem a jednimi vice dodavateli. Zakon vSak dale nerozliSuje forpinéni
poskytovaného zadavatelem dodavateli. Toto méastji formu primého peazitého
plnéni, ale sotasré mize mit formu tzv. ,nefimé" Ghrady, kdy plani (perézité nebo
neperzité) dodavateli neposkytujefimo zadavatel, ale jiny subjekt. Podlecpo
subjekfi, ktefi do pravniho vztahu vstupuji, vznikajizné moZznosti financovani
verejné zakazky. Vfipact tti subjekti — na. zadavatele, dodavatele a kupujiciho —
neni podstatné, zda kupujici tutdstku zaplati zadavateli, tato se stargnmem
rozpcaitu zadavatele a ten ji pak odvede dodavateli jayday z véejného rozpétu
(tedy jako veéejny prostedek),ci zda ji kupujici hradi mo dodavateli. Stale se jedna o
prostedky, které fakticky nélezi zadavateli a jsou tggyskytovany z viejného
rozpaitu, byt ne formou pimé Uhrady. RestoZze konstrukce Uhrady za sluzby spojené se
zajisSeénim ¢innosti spojenych s prodejem zboZi za poukézkiizpoé z finatnich
prostedki zadavatele je ménzjevna, nez ve vySe uvedenérfippc, rozdil je Cisté
formalni.

V Sefeném pipadt se na perozdlovani veejnych prostedki podili subjeki vice —
konkrétré zadavatel, vybrany uchazeieti osoba (prodejce) a osoby v hmotné nouzi
(kupuijici). Procesigrozdlovani je zde zaloZzen na vztahu zadavatele a o$whotné
nouzi, pro které tuto sluzbu zajie, zadavatele a vybraného uchazéna zaklad
smlouvy o zabezgeni poukdzek pro osoby v hmotné nouzi), vybranétitazee a
treti osoby (na zakl&d smlouvy o zprosedkovani prodeje zboZiteti osoby



30.

31.

UOHS-R195,196/2008/02-2881/2009/310tZ

zakaznikm v provozovnach),i¢ti osoby a osoby v hmotné nouzi (na zakladpni
smlouvy) a je uzaen zprostedkovar pres vybraného ucha#ei vztahem zadavatele a
treti osoby. Odrna vybraného uchage je pak konstruovana jako forma provize,
kterou sice zaplatiiéti osoba, ale za protiglni zadavatele, kterym je ,dodani
zakaznik“, a za zprosedkovaci sluzby vybraného uchagzeJedna se tedy o Uplatné
poskytovani sluzeb na zéklagozadavku zadavatelefigemz vybrany uchazeze
ziskané provize hradi své naklady na zpestitovani. Rozdil mezi provizi &nbito
néklady pakcini jeho zisk. Provize hrazena vybranému uchiaieti osobou je tedy
nedilnou sotéasti ceny viejné zakazky, neliqpraw o tuto hodnotu jsou snizeny vydaje
poskytnuté z viejného rozp&tu zadavatele na realizacirené zakazky. Skuteost,
zda vtomto pipact vysi provize stanovi direkti¢nzadavatel¢i nasledd vybrany
uchazeé, neni podstatna. V §ehém pipad zadavatel nevyuzil moznosti stanovit vysi
provize a stanovil ji az nasledinybrany uchazeve smlou¥ o zprostedkovani prodeje
zboZi teti osoby zakaznikn v provozovnach. &oli tedy zadavatel sjednanou vysSi
provize Fimo neovlivnil, &init tak mohl a pednttna veéejnad zakadzka mohla byt
realizovana za stejnyai dokonce pro & vyhodrgjSich podminek.

Opétovre se nyni vratim k pojmu vejné zakazky. Existence iggné zakazky tedy
vyZzaduje na stranverejného zadavatele poZzadavek na dodavky, slédziprovedeni
stavebnich praci. V tomtotipad® zadavatel poZzaduje zajigi cinnosti spojenych
s prodejem zbozi za poukazkyifaené z jeho finamich prostedki (které v gipad
poukazek pro osoby v hmotné noughi 31,2 mil K& ro¢ng). DalSi podminkou
existence viejné zakazky je poskytnutiahto dodavek, sluzeb provedeni stavebnich
praci. V Saeném pipadt sluzby poskytuje vybrany uchazena zaklad smlouvy
uzawené se zadavatelem a smlouvy ueae seieti osobou. | kdyZz se jedna oé&dv
samostatné smlouvy, @dhziuji, Ze jsou uzakeny ve vzajemné souvislosti a spwi&
umoiuji realizaci poZzadavku zadavatele. Posledni pokimwinje znak Uplatnosti
verejné zakazky. Jak bylo uvedeno vySe, je mozné zvale modeal Ghrady véejné
zakazky, jejichz rozdil jecist¢ formalni, ne vSak &cny. LiSi se pouze Zgob
konstrukce Uhrady, iigemz ekonomickd podstataor zastava stale stejna. Volbou
ur¢iteho modelu se vSak nelze vyhnout postupu podiermsa

Shrnuji tedy, Ze provize poskytovan@timi osobami je fakticky platbou za sluzbu,
ktera je poskytovana v zajmu a na objednavku zddkva spdiva ve zprogedkovani
poskytovani pomoci v hmotné nouzi. Skinest, Ze pravni prasdi, ve kterém je tato
sluzba poskytovana, je pémé negehledné, respektive Ze se tafjedna zaklad
nékolika vzajems souvisejicich pravnich vztahnengni vlastni charakter této sluzby a
nemize byt tedy dvodem Kk jejimu vy#ti zrezimu zakona. Jinymi slovy lIze
konstatovat, Ze se zadavatel rigm vyhnout postupu podle zakona tim,¢ast svych
vlastnich rozhodovacich pravomoci (hagtanoveni vySe provize)ignese na sve
smluvni partnery aifstoupi na jejich konstrukci obchoghpravnich vztah. Na druhé
straré je v této souvislostiiejme, Ze pednttny systém vyminy zboZi za poukazky
funguje v daném oboru jiZz dlouhodbh na Gzemi cel€R, tedy nebyl vytvien ad hoc
pro tuto véejnou zakazku, a proto seude zdat, Ze zadavatel n&nmjinou moznost
postupu. K tomu uvadim, ze jakkoli si jédd wdom této skuténosti a respektuje vy3si
naranost rddného a zakonného zadaniteyeé zakazky, nezbyva nez znovu
konstatovat, Ze pravni a organima obtize p zadani véejné zakadzky nemohou
zdavodnit postup mimo rezim zakona.
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Vzhledem kvySe uvedenym skétestem a ke spravné kalkulaciedpokladané
hodnoty véejné zakazky v napadeném rozhodnuti, uzavirdm,eze temto pipad

jednalo o podlimitni viejnou zakazku, kterou je zadavatel povinen zadatkierém
zadavacintizeni.

K dalSim namitkam Géastnika Fizeni

K namitce zadavatele, zertatl v napadeném rozhodnuti vychazel zeémgvze
zadavatel P zaji*ovani davek pomoci v hmotné nouzi vykonaval &itmost v ramci
vykonu samostatnéapobnosti, uvadim, Ze zakon nerozliSuje mezi zadavaejné
zakazky v ,samostatné® a vignesené isobnosti“. Tato namitka je tedy
bezgednmétna.

Zadavatel dale v rozkladu namita, Ze odkaz wodreni napadeného rozhodnuti na
rozhodnuti¢. j. S159/2007/VZ-13474/2007/5408Vinepovazuje za ipeéhavy, nebé
problematika tohoto ffipadu pedpokladd, Ze osoba, kterd provizi poskytuje, aaest
Gcastnikem smluvniho vztahu se zadavatelem, zatinmcas wybranym &astnikem
v Seteném pipact do smluvniho vztahu nevstupuje. K tomuto uvadiekdnstrukce
pravnich vztath v Seteném pipadt je vice ¢lenitd, a pestoze mezi zadavatelem a
vybranym uchazem nedoSlo kuzdeni smlouvy, na zaklad které by byla
poskytovana vybranému uchéeerovize, tato je mu poskytovana ¥imé souvislosti

s touto smlouvou na zaklagmlouvy mezi vybranym ucha®m a feti osobou. Blize
byla problematika financovani kené zakazky rozebrana vyse.

K namitce vybraného uchaze 7e Wad g uréeni pgredpokladané hodnoty kejné
zakazky neutit¢ a nepesr® vychazi z newitého pojmu ,v Uvahu fichazejicich
smluvnich partnéf, u kterych se uplatni poukazky TICKET SERVICEjgemZ tyto
poukazky lze uplatnit na Gzemi cal@ské republiky u jakéhokoli smluvniho partnera
navrhovatele a # promenlivé vySi provize, uvadim nasledujici. V soulade s
¢lankem Il. smlouvy o zabezpeni poukazek pro osoby v hmotné nouzi budg si
vybranych provozoven vyt¥ena Vv Uzké spolupraci dodavatele sdavdtelem.
Souwasré podle¢lanku Ill. smlouvy bude vifijpad poZzadavku odiratele na roz#éni
poctu vybranych provozoven nad 10 za kazdou dalSigrovnu @tovan jednorazovy
poplatek ve vySi 150,- K Lze tedy ¢ekavat, Ze se nejedna o jakoukoli provozovnu na
uzemiCeské republiky, ale o provozovnu, ktera je stanavem spolupraci dodavatele
se zadavatelem. Ve vztahu k vy3i provizi vychazeld ke sdleni vybraného uchaze

ze dne 30.6.2008, které uvadi pozadovanou vySiizgov provozovnhach TICKET
SERVICE, které pipadaji v tvahu. | pokud by poukazky byly upkatg v jinych, nez

v uvedenych prodejnach & mizsi provizi (az o jednutinu), gredpokladana hodnota
verejné zakazky byiekratila hranici pro véejnou zakazku malého rozsahu stanovenou
v 8 12 odst. 3 z&dkona a bylo by nutné ji zadatkterém ze zakonem stanovenych
druhi zadavacihdizeni.

K namitce vybraného ucha®s Ze v rozhodovaci praxiridu doslo k nefpustnému
posunu Vv pojeti definice v&iné zakazky, uvadim nasledujici. ¥pgadt reSeném
rozhodnutim &. j. S027/2007/03915/2007/530éM ze dne 23.2.2007 do3el fad
k zawru, Ze se nejednalo oiegnou zakazku, jestlize ucha&k@ozadovana provizeiwi
zadavateli¢inila 0% atizeni zastavil. Jak uvadi napadené rozhodnutiskeddjicich
rozhodnutich jiz Wad konstatoval, Ze dorgdpokladané hodnoty ¥&§né zakazky je
nutné zahrnout ifpadné pijmy od tetich subjekt. K tomuto uvadim, Ze kazdyipad
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je projednavan samostétnv zavislosti na konkrétnim skutkovém staveciv a

s ohledem na specifické a ojedlén okolnosti toho kteréhotipadu. Spolu s rozvijejici
se problematikou jednotlivych fipadi pak logicky dochazi i k vyvoji pravniho
stanoviska thadu. Pray skute&nost, Ze pedmstné rozhodnuti a jeho pravni
problematika spada do oblasti, ktera je p&éstozita a teprve v relatigmedavné dab
doslo k profilaci kon&ného stanoviska tddu, stejit jako skuténost, ze zadavatel byl
vzhledem k dosavadnimu vykladu zakoresgdéen o zakonnosti svého postupu, byla
zohledrgna ve prosgch zadavatele ip stanoveni vySe pokuty. V této souvislosti
povazuji za vyznamné adaznit, Ze chronologicky mladsi rozhodnuti, vychié&ie
z funkeniho pojeti véejné zakéazky byla nasledipotvrzena i ve druhém stupni a jsou
bézné dostupna na webovych strankachralu a tedy k pIné dispozici Siroké
verejnosti.V disledku vySe uvedeného nepovaZzuji napadené rozHodaubzhodnuti
vydané v rozporu se zasadou legitimnii@k@vanici jinak negipustreé prekraiujici
pravomoci Wadu g vykladu a aplikaci zakona.

Vybrany uchazé& dale namita, Ze se nemohl seznamit se&nimm rozhodnuti
&. j. S159/2007/VZ-13474/2007/540(Mze dne 23.7.2007, nebmeni fistupné na
internetovych strankach faldu a objektivaa tedy ani nemohlo jakymkoli #igobem
ovlivnit jeho legitimni @éekavani ve vztahu ke kontin&gidosavadniho rozhodovani ve
smyslu zachovani zakladnich zasad dobré spravgnkito uvadim, Ze toto rozhodnuti
se na internetovych strankéachiadu naléza. Oifstupnosti tohoto rozhodnuti & i
rozklad zadavatele, ktery se &mu vyjaduje. Tato namitka vybraného uchaege
tedy bezpedneétna.

K namitce zadavatele i vybraného uch@ze nevhodnosti odkazurahu na rozhodnuti
¢. j. S121/2008/VZ-12420/2008/510/0d, které dle nielychdzi zjiné skutkové
podstaty, uvadim nasledujici. Toto rozhodmiei prakticky totozny ifpad s jinym
poctem subjeki, které do pravnich vztéhvstupuji. Skuténost, zda zadavatel vyuZzil
moznosti stanovit vySi provize¢i zda tato byla uwena az nasle@nvybranym
uchazeéem, neni podstatna. Tato problematika je bié&ena ¢asti wnované definici
verejné zakazky.

K sankci a jeji vysi uvadim, Ze jsem setrval nacmhyv Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) maktim, Ze nedodrzel postup
stanoveny timto zakonem pro zadanieyee zakazky, ficemz tento postup mohl
ovlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky, a nejsou tedy dany podminky pro snipekuty
nebo upu&ni od ni. B stanoveni vySe pokuty odkazuji natwddréni napadeného
rozhodnuti, ficemz ogtovré uvadim, Ze p stanoveni vySe pokuty fdd zohlednil
pravni slozitosteSené problematiky a stasré vzal v Uvahu skutaost, Ze zadavatel
pied uzavenim dotené smlouvy provadiv prednttné \ci praizkum trhu.

Zaveér
Po zvazeni v3ech aspéktané ¥ci a po zjisni, ze Gad postupoval v souladu se
zédkonem a spravnitddem, jsem dospk zawru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni

nebo znénu napadeného rozhodnutiivdda uvacnych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledaodly pro zruSenici zménu
napadeného rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak jeyveku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihdadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
ipdseda Ehdu pro ochranu hospagéé soutze

Obdrzi:

1.  Megsto Litvinov, nam. Miru 11, 436 91 Litvinov

2. Accor Services CZ s.r.o., NaifRd 1076/5, 110 00 Praha
3. spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce
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