UOHSX0014JX)

C. j.: UOHS-R199,200/2008/02-1894/2009/310/LJa V Braas dne 19. unora 2009

Ve spravnintizeni o rozkladu dotiegném dne 28.11.2008

. Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha,7jejimz jméngm jedna genmjr. Ing. Miroslawi@n, generalni
feditel Hastského zachranného sbdareské republiky,

a o rozkladu dorteném dne 1.12.2008 spoiesti

. Telefénica O2 Czech Republic, a. s.160193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 22 Praha 4zast. pedsedou fedstavenstva Salvadorem Angladou Gonzalesem a 1.
mistoffedsedou fedstavenstva Ing. Jurdkem Sedivym,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospag&é soutze ze dne 10.11.2008
&. j. $S220/2008/VZ-18880/2008/540/VK, vesor prezkoumani kol zadavatele -Ceské
republiky — Ministerstva vnitra, se sidlem Nad §toP36/3, 170 34 Praha 7imnych i
zadani veejné zakazky,Smlouva o zabezpéeni krizové komunikace" jako zakazky
malého rozsahu na zaktadyzvy k podani nabidky ze dne 3.10.2007, jseme@&dl52 odst.
5 pism. b) zakona.500/2004 Sh., spraviiad, ve z#ni zakonat. 413/2005 Sb., na zakkad
navrhu rozkladové komise, ustavené dle § 152 Gdsthoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospadéé soutze ze dne 10.11.2008
¢. j. S220/2008/VZ-18880/2008/540/VK
potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Zadavaci¥izeni atizeni pred Uradem pro ochranu hospod#ské soutze

Utad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,#ad“) jako organ fislusny podle
8 112 zakona¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, v platném ém (dale jen
.Zzakon*), kvykonu dohledu nad zadavanimitejaych zakazek, obdrzel poitn
k piezkoumani postupu zadavatele €eské republiky — Ministerstva vnitra,
IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Pihgjimz jménem jedna
genmjr. Ing. Miroslav S$pan, generalnfeditel Hasiského zachranného sbotieské
republiky (dale jen ,zadavatel”), fip uzakweni smlouvy o zabezpeni krizové
komunikace se spairosti Telefénica O2 Czech Republic, a.§.60193336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, zastdsedou fedstavenstva Salvadorem
Angladou Gonzalesem a 1. mistegsedou fedstavenstva Ing. Jurakem Sedivym (déle
jen ,vybrany uchaz#). Na zéaklad obdrzeného podtu si Urad vyzadal fislusnou
dokumentaci, a protoze po jejintegkoumani ziskal pochybnosti o spravnosti tikon
zadavatele d¢inénych @i zadani pednttné vdejné zakazky, zahdjil vecei spravni
fizeni z moci tedni, ve kterém jakoc¢astniky spravnihdizeni oznéil zadavatele a
vybraného uchaze.

Napadené rozhodnuti

Po grezkoumani vdech rozhodnych skimesti vydal Bad dne 10.11.2008 rozhodnuti
¢. j. S220/2008/VZ-18880/2008/540/VK, kterym rozhodle se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) maktm, ze nedodrzel postup pro
stanoveni fedpokladané hodnoty ¥ejné zakazky a wejnou zakézku ,Smlouva o
zabezpeéeni krizové komunikace" zadal jako zakadzku malébmsahu,cimz porusil

8 13 odst. 2 zakonafipemz tento postup mohl podstatavlivnit vybér nejvhodrjsi
nabidky, a sotasré na tuto véejnou zakazku uzdel dne 29.4.2006 smlouvu
s vybranym uchazem. Za spéachani tohoto spravniho delikttad)ulozil zadavateli
pokutu ve vySi 150 000,- K

V odavodreni rozhodnuti je uvedeno, Ze zadavatel nesgrawil piedpokladanou
hodnotu véejné zakazky, kdyz nezohlednil phi, kterd budou na zakladizavené
smlouvy vybranému uchade plynout od vSech dastniki krizové komunikace.
Smlouva uzakena s vybranym uchagem stanovi, Ze mobilni telefonéislo (£astnika
krizové komunikace fize byt z#azeno mezi krizova telefontisla pouze v fipac, ze
vlastnikem SIM karty, k niZ je fffazeno, je vybrany uchazea (tastnik krizové
komunikace jeho prosgdnictvim odebira pausalni sluzby. Cena nefgiho tarifu
nabizeného vybranym uch&een je dle zji&ni Uradu 92,44 K bez DPH. Ve vyz¥
k podani nabidky na uz#gni smlouvy ze dne 3.10.2007 je v ramci vymezéadmpstu
verejné zakazky stanoveno, Zeéegpokladany peet (fastniki krizové komunikace se
pohybuje v rozmezi 15 000 az 30 000 uckdaz&mlouva byla uzaena na dobu trvani
3 let. rad na zéaklaglvy$e uvedenych adayycislil, Ze gredpokladana hodnotaiegné
zakazky stanovena v souladu se zakonem dosahujenahim vySe 49 917 600,- K
(15000 uastnikh x 92,44 K x 36 nmesial). Vzhledem ktakto wené vysi
piedpokladané hodnoty kejné zakazky se jedna oiegou zakazku nadlimitni ve
smyslu 8 12 odst. 1 zkona.
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Urad v odivodreni svého rozhodnuti dale uvadi, Zze zadavateli 2ewsm sice nevznika
piimy pergzity zavazek uci vybranému uchaze avSak de facto se jedna o uplatné
poskytovani sluzeb na zaktkaghozadavku zadavatele, kdyZz o nastavaedpostniho
spojeni i priority rozhoduje zadavatel cioliv se u financovani vejnych zakazek
zpravidla jedna o Uplatu hrazenou zadavatelemenejtoliit ani negimou Uhradu
tretimi osobami. V danémtipact je tak pro u¥eni gedpokladané hodnoty kejné
zakazky u&ujici vySe plgni, kterou vybrany uchazeza poskytnuti fednetu veejné
zakazky obdrzi. Z tohousdodu nEla byt @i uréeni gedpokladané hodnoty kegné
zakdzky zohledtna plreni, kterd budou na zakladuzawené smlouvy vybranému
uchazei plynout od vSech dastniki krizové komunikace.

Zadavatel tedy nepostupoval v souladu se zakondyz, €hybr urcil predpokladanou
hodnotu véejné zakazky a wejnou zakazku zadal jako iegnou zakazku malého
rozsahu na zakladvyzvy. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nasledkem $&ut€nosti
neprovedl zadavadizeni ve smyslu z&dkona, jeho postup mohl podstagtivnit vyber
nejvhodrjsi nabidky.

Namitky rozklad
Namitky rozkladu zadavatele

Proti rozhodnuti ¥adu podal zadavatel rozklad, ktery byliadu dorgen dne
28.11.2008. Zadavatel vrozkladu uvadi, Ze fesgdcen, Ze se svym postupem
nedopustil spravniho deliktu a nesouhlasi s uloderndokuty. Domniva se, Ze
piredpokladanou hodnotu #gné zakazky uil zcela v souladu se zakonem, kdyZz do
této edpokladané hodnoty zahrnul veSkerédpokladana pkmi ze své strany, neto
pIinéni dalSich subjektve prospch vi€zného uchaze nejsou pefgznim vydajem na
straré zadavatele. Zadavatel tedy v této souvislosti e@lmawr Uradu, Ze &oliv se u
financovani veéejnych zakazek zpravidla jednd o Uplatu hrazenaawaelem, nelze
vyloucit ani pfimou Uhradutetimi osobami. Toto tvrzeni je dle jeho nazoru zparu

s § 13 odst. 1 zakonatigemz déle poukazuje na § 13 odst. 8 zékona a nareitdad

v napadeném rozhodnuti neuvedl, ktera konkrétniigleastanovena zakonem zadavatel
porusil.

Tvrzeni Uadu, Ze v danémifpadt je rozhodujici vySe ptmi, kterou vybrany uchaze
obdrzi, a to bez ohledu na to, od kterého subjekmé dle nazoru zadavatele oporu
v zakorg, neba zakon pojem ,subjekt* nedefinuje. Zadavatel z talypozuje, Ze pro
uréeni redpokladané hodnoty ¥&né zakazky je tedy dle nazordddu utujici vyse
pinéni, kterou vybrany uchazeobdrzi od kteréhokoliv subjektu, bez ohledu naztig
vibec tento subjekt je v jakékoliv souvislosti s danaejnou zakazkou.

Zadavatel v rozkladu ro¥d namita, Ze tvrzeni, Ze vybrany uchaje na zaklad
smlouvy odnénovan tetimi osobami, neni pravdivé, nebazawena smlouva zadnému
Ucastnikovi nezaklada povinnost poskytovatjaké plreni a pokud je uchaze
odmenovan tetimi osobami, &e se tak vzdy jen na zakkadiobrovolré uzavenych
smluvnich vztath mezi nimi.

Ve vztahu ke smlouvuzavené s vybranym ucha#m zadavatel v rozkladu uvadi, Ze
tato smlouva pouze upravuje podminky, jak ziskatplare sluzbu pednostniho
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spojeni v siti mobilniho operatora — vybraného aet@ Smlouva Zzadnému subjektu
krizové komunikace nezaklada povinnost odebirat S@ai sluzby pouze
prostednictvim vybraného ucha®&s nebd Kk zajiSeéni spojeni vramci krizové
komunikace maji jeji subjekty moznost vyuZit sluZdieréhokoli mobilniho nebo
fixniho poskytovatele telekomuniéaich sluzeb.

K povinné aktivaci skterého z tarii vybraného uchaze pak zadavatel uvadi, Ze
zékaznik si nemusel nechat aktivovat Zadny zitaBimlouvu k danému telefonnimu
¢islu mohl vypo¥dét nebo vyuzit sluzby ,,Déasného odpojeni SIM na prazdniny®, diky
niz nemusi uzivatel po dobu 12 platit Zadny poplatek za tarif. Tuto sluzbu je dle
zadavatele mozno vyuZzivat i opakovam tudiZz po celou dobu platnosti smlouvy o
zabezpeeni krizové komunikace.

Zadavatel dale nesouhlasi s kalkulaci minimalnievg&dpokladané hodnoty kejné
zakazky provedenéiddem v napadeném rozhodnuti. Zadavatel namitajae Wbec
nezohlednil moznost vyuziti sluzby ,Basného odpojeni SIM na prazdniny“, diky niz
uzivatel nemusi po dobu 12¢gmiai platit Zadny poplatek za post-paid tarifigemz tuto
sluzbu mize z&kaznik vyuzit i opakovanj. po celé 3 roky trvani smlouvy s vybranym
uchazéem. Roviz paset 15 000 dastnik, ktery byl ve vypotu Uradu pouzit, nelze
dle zadavatele povaZzovat za Udaj znamenajici miniméebo pémérny paet
Ucastniki, neba tento ve smlouy neni stanoven a nelze jej ani odhadnout. Zadavatel
konstatuje, Ze smlouva o zabegga krizové komunikace nezavazuje nikoho k aktivaci
sluzby gednostniho spojeni a tedy ged (astniki majicich aktivovanou sluzbu
piednostniho spojeni e byt i mensi nez 15 000figemZ znovu poukazuje na
skute&nost, Ze Gastnik krizové komunikace dme vyuzit pro krizovou komunikaci
kteréhokoli mobilniho operatoraGR. Paet (tastnila byl dle zadavatele ve vygv
uveden pouze z hlediska technickych parainetia pozadované sluzby,tifemz
zadavatel nikdy neuvedl, Ze uae p@ty Gcastniki jsou pro uchaze rejak zavazné.

K ptipadnému vyuZzivaniipdplacenych SIM karet zadavatel uvadi, Ze SIM kpsdy

v téchto gipadech bBzn¢ prodavany zcela anonyfncoz pro oblast krizovéhtizeni
nelze akceptovat, neba predplacenych sluzeb nelze spole#iligentifikovat uzivatele
tohotocisla ani dohledat, zda je zapojen do krizovékenic¢i nikoliv. Z téchto divodi

se vyuzivani fedplacenych SIM karet jevi zadavateli jako velnolpematické. Uvadi
piitom, Ze moznost snadné identifikace uzivatelelgeim divodem existencélanku

3.2. smlouvy s vybranym uchasm, kde je stanovena podminka vyuZzivani post-paid
tarifu, nebd@ v tomto gipadt je jakakoliv zndna uZivatele telefonnihoisla snadno
zjistitelna a dohledatelna.

Zadavatel se v rozkladu dalérdzre ohrazuje proti tvrzeni uvedenému v rozhodnuti, Zze
vydaje na zaklad smlouvy fakticky vznikaji vSem dastnikim krizové komunikace.

V této souvislosti zadavatel znovu konstatuje, Zastnik krizové komunikace neni
smlouvou vazan k odebirani jakychkoliv sluzeb odrapého uchaze, nebd ke
krizové komunikaci mze vyuZzivat sluzeb ostatnich mobilnich opefat@adavatel dale
pripousti, Ze pkterym (Eastnikim krizové komunikace mohou vzniknout vydaje, avSak
zélezi na nich, zda vyuziji napzmirené sluzby ,D@asného odpojeni SIM na
prazdniny“. Dle nazoru zadavatele takiza diky neznalosti produktvybraného
uchazée nastat ojedifle situace, kdy &mstnik bude nap za aktivaci pi vzniku
krizového stavu hradit poplatek.
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Zadavatel v rozkladu dale uvadi, zéastnici krizové komunikace Zadaji o Uplatné
poskytnuti sluzeb na zakkad/lastniho rozhodnuti, zadavatel svym souhlasenzeou
potvrzuje, Zze se skute¢ jednd o oprawné astniky krizové komunikace. Sam
zadavatel o nastaveniguinostniho spojeni a priority nerozhoduje.

Zadavatel dale v rozkladu namitd, Ze pro zadargésevéejné zakazky malého rozsahu
nelze pouzit druhy zadavaciki@aeni dle 8§ 21 odst. 1 zakona, a to vzhledem k {arau
zadavatel vystupuje samostatmne ve smyslu 8§ 2 odst. 8 nebo § 3 zakona.

Zawrem rozkladu zadavatel uvadi, Ze vSechny subjaterym byly udleny licence
mobilnich operatdr na UzemiCR, byly vyzvany k dasti na $¢ené véejné zakazce
malého rozsahu. Zadavatel tak svym postupem nerpoldktatd ovlivnit vybér
nejvyhodrgjSi nabidky, nebdvSichni operath méli moznost podat vyhodisi nabidku,
a ani nemohlo dojit k Zadnému znevyhéinuchazén.

Zavér rozkladu zadavatele

Vzhledem kvySe uvedenému se zadavatel domahaniruspadeneho rozhodnuti
¢. j. S220/2008/VZ-18880/2008/540/VK, nebo jehoémm tak, Ze Wad plre vyhovi
rozkladu.

Namitky rozkladu vybraného uchazeée

Vybrany uchazév rozkladu uvadi, Zefpdnetem smlouvy uzaené se zadavatelem je
poskytovani pednostniho spojeni telefonnich hovagastniki krizové komunikace i
krizovych stavech. Nastaveni priority i realizacgednostniho spojeni je zdarma,
piicemz uskutenéné hovory budou zpoplatny v souladu s podminkami smluv
uzavenych mezi Gastniky krizové komunikace a vybranym uch#ge. Pokud ma
Ucastnik krizové komunikace s vybranym uch#@re uzavenu smlouvu o poskytovani
pausalnich sluzeb, je opr&mpoZzadat o ffirazeni priority. Vybrany uchazepiitom
zduraziuje, Ze @astnik krizové komunikace je oprawn (nikoliv povinen) smlouvu
uzawenou se zadavatelem vyuzit, nébemlouva neukladd povinnost Zadnému
Ucastnikovi krizové komunikace Zadat orazeni svehaisla mezi krizova. Zavazky
Gcastniki krizové komunikace z jednotlivych smluv o poskyaoi pausalnich sluzeb
dle vybraného uchaze nevyplyvaji z plani Setené véejné zakazky a vzhledem k§
13 odst. 1 zakona je tak nelze degqpokladané hodnoty kejné zakazky zadtat.

Vybrany uchazeé povazuje zar, Ze pro weni gedpokladané hodnoty kegné zakazky
je rozhodujici vySe pbni, kterou obdrzi, a to bez ohledu na to, od jaka&ligektu, za
ucinény v rozporu s textem zakona, konkkegrl4 a 15 zakona.

Ujednani¢l. 3.2. smlouvy uzaené se zadavatelem, které stanovi, ze telefdisio
Ucastnika niZze byt zéazeno mezi krizovdisla pouze v fpac, ze &astnik odebira
prostednictvim vybraného ucha#e pausalni sluzby, znamena dle nazoru vybraného
uchazeée pouze to, Zeipdnostni spojeni ndide byt poskytovano telefonnimiisiu

s predplacenou kartou. dastnici krizové komunikace maji navic moznost pefaul
pieruseni poskytovani sluzeb, tzv.cdené odpojeni SIM karty na prazdninghbm
néhoz nemusi sjednanou pausalféistku po stanovenou dobu hraditi¢pmz na
moznosti vyuZivat fednostniho spojeni za krizového stavu se nicénénfferuseni je
standardaé poskytovano na dobu 12 ésiai, avSak sluzbu je mozné vyuZivat i
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opakovas, proto nemusi dastnici krizové komunikace po celou dobu trvanicamy
platit pausél wbec.

Zavér rozkladu vybraného uchazee

Vzhledem kvySe uvedenému se vybrany uchademaha zruSeni napadeneho
rozhodnutic. j. S220/2008/VZ-18880/2008/540/VK nebo jehoéamtak, ze Wad plre
vyhovi rozkladu.

Rizeni o rozkladu
Vyjadeni vybraného uchazée k rozkladu zadavatele

Vybrany uchazé se k rozkladu zadavatele vyfdddopisem ze dne 15.12.2008. Uvadi
v ném, Ze smlouva uzdgna se zadavatelem nezaklada povinngastaili krizové
komunikace vyuzivat sluzby vybraného uch@&zeni povinnost pozadat o faaeni
svéhocisla mezi krizova. Smlouvacastnikim krizové komunikace umaanje, pokud
maji s vybranym uchazem uzavenou smlouvu o poskytovani sluzeb, pozadat, aby
jejich telefonnimucislu byla gifazena priorita. Vybrany uchazelale potvrzuje, Zze
Gcastnici mohou pro ptbu krizové komunikace vyuZivat sluzeb i jinych @per,
piicemZz smlouvou uz&enou se zadavatelem neni zafg®no ani uzaweni smluv o
poskytovani pednostniho spojeni s ostatnimi mobilnimi operatory.

Vybrany uchazé déle vyjaduje souhlas s tim, Ze g@ni poskytnutd dalSimi subjekty ve
prosgch vitzného uchaze nejsou pefnimi vydaji na strah zadavatele, a proto je
nelze zahrnout dotpdpokladané hodnoty ¥e§né zakazky. zZary Uradu povazuje
v tomto bod za «&inéné v rozporu s 8§ 14 a 15 zakona.

Vybrany uchazé se rovez ztotoZiuje se zadry zadavatele ohledrpripadného pouziti
SIM karet s pedplacenymi sluzbami a uvadi, Ze jsou pro danéniizhledem Kk jejich
anonymit nevhodné. Z tohotoudodu bylo do smlouvy zahrnuto ujednani, Ze telefonn
Cislo astniku krizové komunikace lze mezi krizova telefotisla zahrnout pouze
v piipad® odkEru pausalni (post-paid) sluzby. Vybrany uchlazile nesouhlasi se
zawrem, Ze toto ujednéni zaklada kazdéndastniku krizové komunikace povinnost
negretrzittho odbru pausalnich sluzeb, a znovu odkazuje na moznosasdého
preruseni poskytovani sluzeb formou odpojeni SIMykagt prazdniny.

Vybrany uchazé& povazuje s ohledem na vSe vySe uvedené navrh ai@iiawna zruseni
nebo zménu rozhodnuti za opodstatry. V dalSim odkazuje na vlastni rozklad.

Stanovisko predsedy Gradu

Po projednani obou podanych rozklaal veSkerého spisového materialu rozkladovou
komisi jmenovanou podle 8 152 odst. 3 spraviifitly a po posouzentipadu ve vSech
jeho vzéjemnych souvislostech jsem podle § 89 odAsspravnihoradu napadené
rozhodnuti pezkoumal vrozsahu namitek uvedenych v podanyctkladech a s
prihlédnutim k navrhu rozkladové komise déidpnasledujicimu zavu.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim. j. S220/2008/VZ-18880/2008/540/VK ze dne
10.11.2008 ulozil zadavateli pokutu ve vysi 150,06Q& za spachani spravniho deliktu
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podle 8 120 odst. 1 pism. a) zakona, rozhodl sgrévnv souladu se zakonem.
V odavodreni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozved#wvody, pro které
jsem nepistoupil ke znéné nebo zruSeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozklad a
Ke stanoveni redpokladané hodnoty véejné zakazky

Zadavatel v rozkladu namita, Zéedpokladanou hodnotu kegné zakazky wil zcela

v souladu se zakonem, kdyZz do tétedpokladané hodnoty zahrnul pouze veSkera
pinéni predpokladana ze své strany a nikoliv golih dalSich subjekt ve prosgch
vitézného uchaze.

K této otazce uvadim, Ze dle § 7 odst. 1 zakont, e véejnou zakazkou je zakazka
realizovana na zakladsmlouvy mezi zadavatelem a jednéinvice dodavateli, jejimz
piedmétem je Uplatné poskytnuti dodaveéksluzeb. B vykladu tohoto ustanoveni je
nutno vychazet iedevsSim z funéniho pojeti tam uvedené definice. Pro gpin
podminky Uplatnosti tedy nemusi zadavateli vznikngimy finanini zavazek.
Vyznamna je v této souvislosti skttest, Ze se fakticky jedna o Uplatné poskytovani
sluzeb ve prosfcth zadavateléi na jeho zavaznou ,objednavku®, tje Uplata za tyto
sluzby poskytovana ze stranietich osob a nikoli iimo od zadavatele. Tato situace
piedstavuje pouze jinou konstrukcitgobu Uhrady od#my vybranému uchazeza
poskytnuti sluzeb a nerhe byt divodem pro zrénu charakteru tohoto pini, nebd
porad se jednd o soast pleni verejné zakazky, a tedy jeho hodnota musi byt zahrnuta
do celkové pedpokladané hodnoty kagné zakazky.

V Seteném pipact tedy zadavatel sjednal s vybranym uckiene zabezpgeni krizove
komunikace, avSak aby bylo zafiSb radné fungovani této sluzby, jsou vSichni
Ucastnici krizové komunikace povinni mit s vybranyohaz€em uzavenou smlouvu o
odbiru pausalni (post-paid) sluzby, n&bbez tohoto kroku by zabezfmni krizové
komunikace nebylo mozné (jak jedtude dolozeno nize). Uhrada za érdiéto pausalni
sluzby ze strany dastniki krizové komunikace je tak dalSimrijpnem vybraného
uchazeée, ktery pedstavuje finaéni zavazek vyplyvajici fakticky z uzgané smlouvy, a
proto musi byt zohledm pii stanoveni fedpokladané hodnoty k&né zakazky. V této
souvislosti tedy neni rozhodujici skénest, zda uhrada za agbpausalni sluzby je
vybranému uchaze poskytovana fimo od zadavatele nebo pri@stnictvim tetich
osob, nebt se v kazdém ifpads fakticky jednd o Uplatné poskytovani sluzeb ve
prosgch zadavatele na zakkadizawvené smlouvy. Celkovy rozsahiegné zakazky a
tedy celkovy petzity zavazek zdeiiom nevyplyva pimo z textu ustanoveni uzané
smlouvy, ale je uen i na zaklagldalSi pravnich skuteosti (Wetre pravnich pedpisi),
které zabezp®ni krizové komunikace provéazeji.

Dale v této souvislosti konstatuji, Zze gasna konstantni rozhodovaci praxéadi
potvrzuje, Zze pro @eni gedpokladané hodnoty kejné zakazky je wujici vySe
perezniho plreni, kterou vybrany uchazes souvislosti s poskytnutinf@dmetu veejné
zakazky obdrzi, a to bez ohledu na to, jakym subjekje toto plini poskytovano.
V rdmcitizeni o rozkladu jsem se proto ztotoznil seérém radu, ze zadavatel svym
postupem porusil ustanoveni § 13 odst. 2 zakong, kddodrzel postup pro stanoveni
piedpokladané hodnoty kejné zakazky a S@nou véejnou zakazku zadal jako
zakazku malého rozsahu.
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Zawr zadavatele uvedeny v rozkladu, podle kteréhdgendzoru Wadu utujici vy3e
pInéni, kterou vybrany uchazeobdrzi od kteréhokolivi¢tino subjektu, bez ohledu na
to, zda wibec tento subjekt je v jakémkoliv vztahu s danctey®u zakazkou, je nutno
odmitnout jako zavagici dezinterpretaci napadeného rozhodnutadu. Vyklad § 7
zékona, ktery thd gedlozil v napadeném rozhodnuti, znamenda, Ze proostai
predpokladané hodnoty kegné zakazky je nutno zohlednit nejen gam plreni, ktera
jsou poskytovana vybranému uchézgtimo ze strany zadavatele, ale ré¥a plreni,
ktera jsou v souvislosti s ginim predmeétu dané viejné zakazky vybranému uchaze
poskytovana ze stranjetich subjeki. Z toho vyplyva, Ze interpretace pravniho &éav
Ufadu naznéena zadavatelem vrozkladu je mylna, nebsouvislost subjektu
poskytujiciho plini s danou vi@jnou zakazkou je vyj&dna tim, Ze poskytované piri
je vazano naigdmet verejné zakazky.

K namitce zavaznosti smlouvy pro keti osoby

K tvrzeni zadavatele uvedenému v rozkladu, podi®h smlouva uzaena s vybranym
uchazéem Zzadnému subjektu krizové komunikace nezakladéinpost odebirat
pausalni sluzby pouze préstinictvim vybraného uchass nebd k zajiS€ni spojeni
v ramci krizové komunikace maji jeji subjekty moZhosyuZit sluzeb kteréhokoli
mobilniho nebo fixniho poskytovatele telekomurtikigh sluzeb, uvadim nasledujici.

Vyhlaska ¢. 328/2001 Sb., o dkterych podrobnostech zabe#pgri integrovaného
zachranného systému, veémh pozdjSich gedpidi (dale jen ,vyhlaska“), upravuje v
§ 29 zasady Zjsobu krizové komunikace. Dle 8 29 odst. 2 pismuyiijasky slouzi ke
krizové komunikaci viejnd mobilni telekomunikai st, ve které je spojeni ji&io v
ramci regulanich opaiteni uplaténim prednostniho spojeni. Ustanoveni 8 30 vyhlasky,
které upravuje organizaci spojeni v zachrannénginteaném systému, pak v odst. 2 az
4 stanovi, ze mobilni telekomunikd st dle § 29 odst. 2 pism. d) vyhlasky slouzi
k zabezpé&eni spojeni mezi slozkami v mistdsahu a z mista zasahu na ofpydra
informatni stedisko, dale ke spojeni mezi opsrani stedisky zakladnich slozek a
rovréz ke spojeni mezi opeafiaim a informanim stediskem a opetaimi stedisky,
dispeinky nebo pracovisti ostatnich slozek. Které sutyelpati mezi slozky
integrovaného zachranného systému upravuje 8 4 bagt 3 zakon&. 239/2000 Sb., o
integrovaném zachranném systému a @rgmmekterych zakon, ve zreéni pozajSich
predpidi.

Vyuziti mobilni telekomunikéni si€ dle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. d) vyhlasky tedy
piedstavuje zfisob zaji&ni krizové komunikace ve vyhlaSkou stanovenytipgdech.
Nejedna sefifitom o dispozitivni ustanoveni, kterym byastnikim krizové komunikace
byla dana volnost uvazeni v tom, jakyagpb zajisni krizové komunikace si pro danou
situaci zvoli. Proto, je-li pro danou situaci v @ 8dst. 2 az 4 vyhlasky vymezeno jako
zpasob zaji&ni krizové komunikace vyuZziti vejné mobilni telekomunikai sig, ve
které je spojeni jigho uplatgnim pednostniho spojeni, je castnik krizové
komunikace povinen této 8iv piéipadech stanovenych vyhlaSkou vyuzitestoze tedy
smlouva uzakena s vybranym uchazm vyslov@ nestanovi povinnost c¢astniki
krizové komunikace vyuzit moznosti sluzbyegnostniho spojeni, fakticky tato
povinnost @astnikim krizového fizeni vyplyva z vyhlasky. Nejedna se tedy o
dobrovolné rozhodnuti¢astniki krizovéhotizeni, zda moznosti sluzbygunostniho
spojeni vyuziji ¢i nikoli. Z tohoto divodu je nutno odmitnout tvrzeni zadavatele
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uvedené v rozkladu, Ze ze smlouvy nevyplyva jakakmbvinnost fetich osob odebirat
jakékoliv sluzby od vybraného uch&eea poskytovat mu za to odmu. Stejr je treba
odmitnout tvrzeni zadavatele, Zze ktomuto étlonvani dochazi na zaklads nimi
dobrovolrg uzawenych smluvnich vztah neba@ vzhledem kvySe citované pravni
Upraw, zabezpé&eni krizové komunikace tpdstavuji ujednani mezi zadavatelem a
vybranym uchazem, tedy vznik faktického zavazkietich osob (€astniki krizové
komunikace) vstoupit do smluvniho vztahu s vybranyohazéem a odebirat odén
Uplatné sluzby.

V této souvislosti je zdsadni také skunest, Ze nelzeifsvédCit tvrzeni zadavatele, Ze
jednotlivi (tastnici krizové komunikace se mohou s Zadostmi lmeza€eni sluzby
pirednostniho spojeni obracet na jiné operatory déstniho vybru. Jak se uvadi v
nedatovaném zaznamu oupthu Setené véejné zakazky, podepsaném plk. Ing.
Ludkem Stolbou, feditelem Odboru komunikaich a inform#nich systém
Generalnihaeditelstvi HZSCR, oba pedkladatelé nabidek ,splnili zadani ¥bvého
fizeni, nicmé#& nejsou schopni zabezjeprenositelnost priority spojeni vzajemezi
mobilnimi sitmi.” Tento zaznam rowZ dale uvadi, Ze ,moznost zaj&ani sluzeb

v oblasti zabezpeni krizové komunikace prdstinictvim vice dodavatil byla
konzultovana i £€TU, MPO, ACR a MV SSK, picemz zastupcisthto subjeki taktéz
uprednosiiuji uzaweni smlouvy s jednim dodavatelem, twddu neschopnosti
zabezpeéeni genositelnosti priority spojeni vzajeghmezi d¥ma mobilnimi si&mi*.

Z vySe uvedeného tedy nade vSi pochybnost vypl¥eatechnicky neni proveditelné
zabezpéit prioritu spojeni dastnilki krizové komunikace mezi dmaci vice mobilnimi
sitmi, a je tedy za delem zabezpeni tohoto spojeni nezbytné, aby toto probihalo
pouze vramci sluzeb poskytovanych jednim mobilmiperatorem, v tomto ifpact
vybranym uchaz&m. Je proto nutno odmitnout tvrzeni zadavatelég¢dstnici krizové
komunikace maji moznost pro zafist prednostniho spojeni vyuzit sluzeb kteréhokoli
mobilniho poskytovatele telekomunigdch sluzeb, nehd toto tvrzeni naprosto
neodpovida realitzadani séené véejné zakazky.

Ke kalkulaci minimalni vyse predpokladané hodnoty véejné zakazky radem

Zadavatel vrozkladu dale vyjage nesouhlas s kalkulaci minimalni vySe
predpokladané hodnoty kejné zakazky provedenéiatiem. Namita, Ze idd ve
vypoctu viibec nezohlednil moznost ¢ksného feruSeni poskytovani sluzeb, tzv.
,2doc¢asného odpojeni SIM karty na prazdniny“, v jejirainci uzivatel nemusi po dobu
12 mesiox platit poplatek za pausalni tarifiigemz tuto sluzbu je dle zadavatele mozno
vyuZzit i opakovaa.

Ktomu uvadim, Ze vySe tvrzend skirtest nevyplyva z zadného smluvniho
dokumentu, uzaeného mezi zadavatelem a vybranym ucbexe ani z dalSich krak
vybraného uchaze, kdyz obesilal jednotlivécastniky krizové komunikace. Z kegné
dostupnych informaci o sluzbach poskytovanych uyfamauchazéem pak vyplyva, ze
sluzba ,d@asného odpojeni na prazdniny“ znamena odpojeniegene na zadost
zékaznika, a to na dobu maximalt?2 mésiai. Po dobu tohoto odpojeni jsou u daného
telefonnihocisla geruseny veskereé sluzby, nelze¢ tedy volat ani fijimat hovory, a
to s vyjimkou tigovych linek (112, 150, 155, 156 a 158). Cena akgvsluzby je 100,-
K¢ bez DPH. Po uplynuti maximalni mozné doby 12simi je zakaznik povinen
pozadat o znovuzapojeni telefonniéisla, a to minimalé na dobu 3 rsial. AZ po
jejim uplynuti je pipadré znovu mozné vyuzit dasného odpojeni na prazdniny.
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Sluzbu ddéasného odpojeni nelze aktivovat u zakaaniteri maji vici vybranému
uchazei pohledavku po laté splatnosti. Ze ziskanych podkiadiale vyplyva, Ze u
zékaznik, kteri obdrzeli dotovany telefon, by aktivace této skizimamenala poruseni
smluvnich podminek a s tim spojené upiatrsankci.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze i vyuziti sluBloyasného odpojeni na prazdniny je
obecr zpoplatno, gicemz po uplynuti stanovené doby je nutno telefaiislio na
danou minimalni dobu @&p aktivovat a po tuto dobu pak uzivatel plati ptiyadle
zvoleného pausalu. Ze smlouvy ugave s vybranym uchagem g@itom nevyplyva, ze
by v pripadt z4jmu @&astniki krizové komunikace o vyuzZiti vySe uvedené sluzily b
podminky pro jeji vyuzivani jakymkoli aisobem modifikovany a ve vztahu k i&sté
verejné zakazce upraveny do té podoby, jakou uvadaveddl a vybrany uchaze
v rozkladech. Tvrzeni rozkladsou tedy v tomto smyslucalova. Stejny z&r je nutno
ucinit v souvislosti se skuteosti, Ze aktivace sluzby ¢msného odpojeni na prazdniny
ma za nasledekipruSeni poskytovani vesSkerych sluzeb u danéhooteidio cisla

s vyjimkou moznosti tisového volani. VyuZiti této sluzby tedy fakticky wyuje
jakoukoli kéZnou — a tedy i krizovou — komunikaci, a proto ner@zné o vyuZziti této
sluzby pro telefonndisla (Eastniki krizové komunikace uvazovat.

Dalsi namitka vybraného uch&ee ve vztahu ke kalkulaci minimélni vySe
piedpokladané hodnoty k&jné zakazky provedené&atiem smyuje proti p&tu 15 000
Ucastniki, ktery byl ve vypétu pouzit. K tomu uvadim, Ze stanoveni tohota@tpo
uchazeéu vyplynulo z textu vyzvy zadavatele ze dne 3.10720ktera ve vymezeni
predmétu vaejné zakazky v badl uvadi, Ze ,pednostni spojeni musi byt nastaveno
pro 15000 az 30000 mobilnich telefonni¢tsel”. S ohledem na skuieost, Ze
davodem pro realizaci Se&iné véejné zakazky bylo uplynuti doby, na kterou byl
uzaven, lze mit za prokazané, Ze zadavatel vychazetkpdenosti z dosavadniho
smluvniho vztahu a na jejich zaktadtanovil i vySe pedpokladany p&et Eastniki
krizové komunikace. Obdobny postufe@pokladéa také § 13 odst. 2 zakona, kiétq,

Ze pedpokladanou hodnotu kegné zakazky stanovi zadavatel na zakladaji a
informaci o zakazkach stejnélko podobného fedmetu plreni. V této souvislosti je
rovréz — s ohledem na to, co je uvedeno vySe @l — nutno odmitnout tvrzeni
zadavatele, Ze pet (Xastniki nelze odhadnout také vzhledem ktomu, Zastnik
krizové komunikace iize vyuzit pro krizovou komunikaci kteréhokoli matiio
operatora \CR.

K dalSim namitkam rozklada

Zadavatel se dale v rozkladu vyfage k moznosti vyuzivaniipdplacenych SIM karet,
piicemz uvadi, Ze jejich vyuZiti je praély krizovéhotizeni problematické vzhledem
k jejich anonymi¢, tedy nemoznosti snadné identifikace uzivateleéantelefonniho
Cisla. Argumentaci zadavatele, Ze byiippct vyuZiti predplacenych SIM karet nebylo
dohledatelné, je-li uzivatel figlusSného mobilniho telefonnihgisla opravinym
subjektem krizové komunikace, povazuji za neopdd&tau, nebé Ucastnici krizové
komunikace Zadaji o zabezai gednostniho spojeni pro konkrétni telefodisia.

Zadavatel dale v rozkladu namita, Ze vzhledem lutobe vSechny subjekty, kterym

byly udileny licence mobilnich operatorna UzemiCR, byly vyzvany k dasti na
Setené véejné zakazce malého rozsahu, nemohl svym postupsstgig ovlivnit
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vybér nejvyhodrijSi nabidky, neld vSichni operatth méli moznost podat vyhodijsi
nabidku. K tomu uvadim, Ze skuahest, Ze zadavatel zaslal vyzvu daéti na Séené
verejné zakazce vSem operdtor, byla zohledéna [ stanoveni vySe uloZzené pokuty.
To vyplyva jiz z odivodreni prvostupiového rozhodnuti, které pokutu stanovilti p
dolni hranici jeji mozné vySe vymezené v 8§ 120 o@stzdkona a preferovalo tak
preventivni charakter uloZzené sankce. Je vSak mdnadtnout argument zadavatele, Ze
jeho postup nemohl podstatnovlivnit vybér nejvyhodrjsSi nabidky. Zadavatel
nasledkem chyhkin uréené pedpokladdané hodnoty kegné zakazky neprovedligu
uzawenim smlouvy s vybranym uchd&een zadavacfizeni ve smyslu zakona. Neni
mozné vylodit, Ze v gipac sprdvného postupuripstanoveni pedpokladané hodnoty
verejné zakazky aipdevsSim i vymezeni faktického celkového objemu tétaeyeé
zakézky (¢etre vSech ,doprovodnych” mobilnich telefonnich sluzély) se operétor,
ktery na vyzvu vubec nereagoval, zadavaciltizeni se svou nabidkou &stnil,
piipadré Ze by rktery z operatar podal nabidku jinou, nez jakou podal na zaklad
zaslané vyzvy. Vzhledem k této skiresti mohl postup zadavatele potenaialrest

k ovlivnéni vybeéru nejvhodgjsi nabidky.

K poslednimu tvrzeni zadavatele, Ze proieSeiu véejnou zakdzku nebylo mozno
vyuzit zadny z druln zadavacihdizeni vymezenych dle § 21 odst. 1 zakona, tieteo
vSech uvedenych druzich zadavadiceni je zakladni otazkou, zda zadavatel vystupuje
samostaté nebo ve smyslu 8§ 2 odst. 8 nebo § 3 zakohd&emz zadavatel v Sené
zakazce vystupoval samostgtruvadim, Ze tento argument je nutno odmitnout jako
irelevantni. Pedre je nutno konstatovat, Zze-qgmétem spravnihdizeni vibec nebylo
posouzeni toho, zda zadavatell foyt pripadré Gcastnikem sdruzeni zadavdtelle § 2
odst. 8 zdkona nebodhvystupovat jako centralni zadavatel dle § 3 zakarebd tato
otazka je pro pravni posouzendci naprosto bezpdmEtna. Zadavatel je vejnym
zadavatelem dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona, ktéi¥e pro zadani wejné zakazky
vyuzit v souladu s 8§ 21 zakona vSechny druhy zadéhéizeni uvedené v § 21 odst. 1
zakona. Ustanoveni § 2 odst. 8 zakona stanovi, akeidp je @astnikem sdruzeni
zadavatal verejny zadavatel, vztahuji se na sdruzeni zadavatstanoveni zakona
platna pro vEejného zadavatele. Ustanoveni 8 3 odst. 2 zakokaspovi, ze

s vyjimkou situace, kdy centralni zadavatel provéentralizované zadavani dle § 3
odst. 1 zakona vyliné pro sektorové zadavatele nebo na jejicketl provadi
centralizované zadavani podle ustanoveni zakonaypla pro véejného zadavatele.
Zadavatelem uvedené situace dle § 2 odst. 8 nebadkona by tedy neity zadny
dopad na skutmost, Ze zadavatel by &nvzdy pi provedeni zadavacihoizeni
povinnost postupovat dle ustanoveni zakona platpyotvéejného zadavatele.

K namitkam rozkladu vybraného uchazee

S ohledem na skutmost, Ze namitky uvedené v rozkladu vybraného umieazse
fakticky argumenténé kryji s namitkami rozkladu zadavatele, se kterjgem seradre
vyporadal vyse, odkazuji ve vztahu k namitkdm rozklagbraného uchaze na tuto
argumentaci.

Na zaklad shora uvedenych skuteosti jsem se ztotoznil se zZ#éy napadeného
rozhodnuti.
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V. Zavér

46. Po zvazeni viech aspéktlané ¥ci a po zjis¢ni, ze (ad postupoval v souladu se
zakonem a spravniifddem, jsem dosp k zawru, Ze nenastaly podminky pro zruseni
nebo znénu napadeného rozhodnutidvddia uvadcnych v rozkladu.

47. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledabodly pro zruSenici zménu
napadeného rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak jeyveku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8§ 91 odspravnihdadu dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
ipdseda Ehdu pro ochranu hospagéé soutze

Obdrzi:

1. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem ISémlou 936/3, 170 34 Praha 7

2. Telefénica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem ZanBvkou 266/2, 140 22 Praha 4
3. spis

Na wdomi:

4. Generdlni reditelstvi Hasiského zachranného sborileské republiky, se sidlem
Kloknerova 26, 148 01 Praha 414

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce
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