C. j.: R203/2008/02-4472/2009/310-JVa V Brn¢ dne 14. dubna 2009

Ve spravnintizeni o rozkladu dotigném dne 15. 12. 2008 zadavatelem

. Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7zast. MUDr. Mgr. lvanem Langerem, ministrem,

proti rozhodnuti Badu pro ochranu hospas&é soutze ze dne 28. 11. 2008,
¢. j. S239/2008/VZ-24107/2008/530/Ra, wEeiprezkoumani ukoinjmenovaného zadavatele

ucinénych v souvislosti s uz&enim smlouvy o poskytovani sluzeb provedenim
elektronické aukce¢. 014/2008 ze dne 5. 6. 20@8yybranym uchazem

. spol&nost Clanroy Sales a. s.,0 26426927, se sidlem Smilovského 1264/5, 120 00
Praha 2,za niz jedna Ing.ifemysl Jirak¢len gredstavenstva,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakan®00/2004 Sb., spravriad, ve z@ni
pozckjSich gredpisi, na zaklad navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 15&. &
téhoz zakona, rozhodl takto:
Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospadé&é soutze ze dne 28. 11. 2008,
¢. j. S239/2008/VZ-24107/2008/530/Ra
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

Odiavodnéni

l. Zadavacitizeni afizeni pred Uradem pro ochranu hospod#ské soutze

1. Utad pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Had") jako organ fislusny podle
8 112 zakonat. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkéach, v plathném ¢m (dale jen

//////

dne 3. 9. 2008 spravrizeni za Belem gezkoumani Ukol zadavatele -Ceské
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republiky — Ministerstva vnitra,(1 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7, zast. MUDr. Mgr. lvanem Langerem, minmtracinénych v souvislosti

S uzavenim smlouvy o poskytovani sluzeb provedenim edektké aukce. 014/2008

ze dne 5. 6. 2008 svybranym uchsa - spolénosti Clanroy Sales a. s.,
IC 26426927, se sidlem Smilovského 1264/5, 120 0BaP2aza niz jedna Ingi@mysl
Jirak, ¢len predstavenstva (dale jen ,vybrany uch#Xektery je rovréz &astnikem
spravnihaizeni.

Spravni fizeni Uad zah4jil z moci iedni po pezkoumani postupu zadavatele na
zékladt podrétu, ktery Urad obdrzel dne 14. 7. 2008 a sm¥ jeho pisatel zejména
uvedl, Ze zadavatel postupoval vrozporu se zakpnkdyZ uzavel smlouvu

0 poskytovani sluzeb provedenim elektronické autaetelem prodeje nemovitosti,
neba’ nedodrzel postup platny pro zadanfeyeé zakazky na sluzby ve smyslu tohoto
zéakona.

Zahajeni spravnihdizeni oznamil Wad &astnikim dopisemé. j. S239/2008/VZ-
17823/2008/530/Ra ze dne 29. 8. 2008.¢8em¢ Urad usneseniny. j. $S239/2008/VZ-
17824/2008/530/Ra z téhoz dne stanowthginikim tizeni lhitu, ve které byli
opravréni navrhovat dkazy acinit jiné navrhy, a litu, ve které se mohli vyjdid
k podkladim k rozhodnuti. Dne 3. 9. 2008 bylo oznameni o jeaidgpravnihdizeni
dorueno &astnikim fizeni a timto dnem bylo také sprévizieni zahajeno.

Napadené rozhodnuti

Po grezkoumani v3ech rozhodnych skuesti vydal Wad dne 28. 11. 2008 rozhodnuti
¢.J. S239/2008/VZ-24107/2008/530/Ra, kterym rozhobk se zadavatel dopustil
spravniho deliktu tim, Zefed uzavenim Satené smlouvy nedodrzel postup stanoveny
zadkonem a neproved| zadavatieni, gicemzZ tento postup mohl podstatovlivnit
vybér nejvhodrjsi nabidky. Za spachani uvedeného deliktu uloZhdJzadavateli
pokutu ve vySi 50.000,- K

V odaivodreni rozhodnuti Bad uvedl, Ze f@zkoumal obsah smlouvy o poskytovani
sluzeb provedenim elektronické aukce014/2008 ze dne 5. 6. 2008 a déle i obsah
kupni smlouvy uzaené na zakladprovedené aukce dne 4. 7. 2008 mezi zadavatelem
a spolénosti IFM GROUP a. s.(125527517, se sidlem Cejl 879/66, 602 00 Brno.

Nasledi se Uad zabyval problematikou nagimn pojmovych znak verejné zakéazky,
piicemz dospl k zawru, Zze zakladni pojmoveé znakyiegé zakazky stanovené v § 7
zdkona jsou naptmy, nebd ze smlouvy uzaené mezi zadavatelem a vybranym
uchazéem je Zejmé, Ze zadavatel pozaduje poskytnuti sluzeliiggyici v zajiséni
elektronické aukce a souviseji¢innosti za delem prodeje nemovitosti. Pokud jde
0 naplréni znaku Uplatnosti wejné zakazky, k tomu dd mimo jiné uvedl, Ze si
v Seteném pipact zadavatel zvolil jinou konstrukci Uhrady regné zakazky nez
pitimou platbu, a to tak, Ze stanovil jako podminkodeje nemovitosti povinnost
kupujiciho uhradit naklady prodejéimo vybranému uchazie

Z odavodreni rozhodnuti déle vyplyva, Ze zadavatel svym pumestu porusil zékon,
neba’ smlouvu o poskytovani sluzeb elektronické aukagzadel na zaklad postupu
v fadném zakonem stanoveném zadavatieni.
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K uloZzeni pokuty Wad uvedl, ze se zadavatel dopustil spravniho deltkn, Ze
nedodrzel postup stanoveny v 8 21 zakona, tfielamou véejnou zakazku na sluzby
nezadal v zadavaciifizeni, ficemz tento postup zadavatele mohl podstaviivnit
vybér nejvhodrjsi nabidky, protoZze nelze vylaity Ze by zadavatel ip dodrzeni
postupu dle zdkona neobdrzel nabidky od dalSicladmdh, ktefi by nabidli je&t
vyhodrgjsi podminky poZzadovanych sluzeb. Z tohotwatiu Urad gistoupil k ulozeni
pokuty.

Namitky rozkladu

Dne 15. 12. 2008 obdrzeli&d od zadavatele rozklad ¥mz uvadi, Zze s napadenym
rozhodnutim nesouhlasi a ma za to, Ze je toto wrahid zaloZeno na nespravném
pravnim posouzeniéei. Dle nazoru zadavatele stavidd své rozhodnuti na pravnim
nazoru, Ze se o ¥&nou zakazku dle § 7 zakona jedna ifipact, pokud je uzatena
smlouva pro zadavatele zcela bezplatrigom viak (ad nezpochyiuje skuténost,
Ze smlouva o aukci nezavazovala zadavatistedodavateli k jakekoli Uplét

Zadavatel dale uvadi, Ze nazofadu nema oporu v zakém upozoiiuje, Ze z hlediska
mozného vydani wejnych prostedki nemohlo byt v daném fipact dosazeno
vyhodrgjsi nabidky, nel nenuize byt vyhodwjSi nabidka nez ta, kter4 nabizi
poZzadované sluzby bezplatrProvize hrazena jednim soukromym subjektem druhém
pak dle nazoru zadavatele nigre byt povaZzovana za vydajiregych prostedki.

Zadavatel ma dale za to, Ze pro jeho nazeéd@vi rozsudek Krajského soudu v Brn
sp. zn. 31 Ca 29/2004 ze dne 29. 3. 2005, odboréenp literatura (nap zakon
s komentéem z nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2008&), zadavaci s®rnice.
V navaznosti na skutaosti uvedené ve ziimwvanych pramenech ma zadavatel za to, Ze
Uplatnosti smlouvy se mysli vydajeigmych pegzitych prostedki, pficemz na této
skute&nosti nic nemini ani fakt, Ze nap citovany rozsudek Krajského soudu v 8hyl
vydan ve vztahu k zakon&t 199/1994 Sb., o zadavanirggych zakazek, ve Zni
pozdjSich pedpisi. Stejré tak je zadavatel ipswedéen, Ze pokud Ehd odkazuje ve
12420/510/0d, rozhodnuti R163/2007-03863/2008/30)QEl tento odkaz néjatelny,
neba se ol uvedenad rozhodnuti tykaji situace, kdy ueaé smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem zavazovaly zadavatela¢kipalespé v potencionalni
roviné. Smlouva o aukci uz#ena mezi zadavatelem a vybranym uckeame vSak
v Sefeném pipadt nezavazovala zadavatele k Zzadném vydajejmgch prostedki,
vyjma situace, kdy by nedoslo k realizaci aukcé&wodi na stras zadavatele — pak by
mél vybrany uchazé ndrok na Uhradudélné vynaloZzenych nakladna zabezpeeni
aukce.

Zawrem sveého rozkladu zadavatel uvadi, Ze postuposgaluladu s dosudfiimanym
pojetim Uplatnosti u@jné zakazky a Zze rozhodnuti je v obou vyrocicipréasé.

Zavér rozkladu

Z vySe uvedenychiodi zadavatel navrhuje, abyguiseda tadu napadené rozhodnuti
zrusil.

Doplnéni rozkladu
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Utad dne 3. 3. 2009 obdrzZel od zadavatele doplrozkladu, v smz gredevsim zada,
aby Uad zvazil moznost upudti od pokuty nebofstoupil k jejimu snizeni na zcela
minimalni ¢astku a svou Zadost ¥bdiuje zejména tim, Ze zadavatel postupoval
v souladu s publikovanou judikaturoughem spravnihotizeni plré spolupracoval

s Uradem, picemz jiz nendl moznost zru$it uzaenou smlouvu a dale ma za to, ze
samotné spravitizeni n&lo vyrazreé preventivni funkci.

Rizeni o rozkladu
Vyjadreni vybraného uchazée k rozkladu

K podanému rozkladu se dne 29. 12. 2008 \jljagbrany uchaze ktery uvedl, Ze
zadavateli za poskytnutou sluzbu nevzniklo zadnéze plreni vici vybranému
uchazéi a déle uvedl, Ze ,naSe spét®st nevniméa Zadné pochybeni na nasi &tran

Stanovisko predsedy Gradu

Spravni organ prvniho stupnneshledal dvody pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sh., spravitad, ve zmni pozdijSich gedpisi (dale jen ,spravniad®)

a vsouladu s 8§ 88 odst. 1 spravnifamu postoupil & organu rozhodujicimu
o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového rahaterrozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniadu a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odstr@vsjhoradu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu pritdédnutim k navrhu
rozkladové komise dospk nasledujicimu zaru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2008,j. S239/2008/VZ-
24107/2008/530/Ra konstatoval spachani spravniHiktue kterého se zadavatel
dopustil tim, Ze fed uzavenim smlouvyé. 014/2008 ze dne 5. 6. 2008, jejimz
piedmétem je poskytovani sluzeb zafistm elektronické aukce a souvisejicich sluzeb,
nedodrzel postup stanoveni v § 21 zakona a nepraeeldvacitizeni, gicemz tento
postup mohl podstatn ovlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky, rozhodl spragn

a v souladu se zakonem. Stefiak je spravné rozhodnutititlu o ulozeni pokuty ve
vySi 50 000,- K. V dalSi¢asti odivodreéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dvody, pr& jsem nepstoupil ke zruSeni napadeného rozhodnkiti

k upustni od uloZeni pokutyi k jejimu sniZeni.

K namitkam rozkladu
K definici verejné zakazky

V daném pipact bylo prednttem vedejné zakazky poskytnuti sluzeb zajiin

elektronické aukce a souvisejicich sluzeb za&elam prodeje nemovitosti.
Z predlozenych pisemnych matetidpak vyplyva, Ze fedpokladana kupni cena
nemovitosti¢ini nejmért 115.000.000,- K pticemZ ze smlouvy o elektronické aukci
vyplyva, Ze je sjednana provize z vydrazené kupniyrodavané nemovitosti ve vysi
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5 % z této ceny. iedpokladana hodnota iegné zakazky pak dosahuje celkaséstky
nejméré 5.750.000,- K. Jedna se tedy o nadlimitnitegou zakazku ve smyslu § 12
odst. 1 zakona, kterou je zadavatel povinen zadatkterém ze zadavacictizeni
v souladu s 8§ 21 zakona.

Ze skuténosti zjisénych v pabéhu spravnihdizeni i ze stanovisek zadavatele zcela
jasre vyplyva, Ze zadavatelipd uzawvenim smlouvy o sluzbach nepostupoval dle
zakona, nehdprednEtnou veejnou zakazku nezadal ¥kieréem zéakonem stanoveném
zadavacintizeni dle § 21 zakonaiéstoZe se jednalo oiegnou zakazku ve smyslu 8 7
zékona, zadavatel jmo" pristoupil k uzaveni smlouvy s vybranym uchazsm,
piicemz vykEru dodavatele népdchazelo Zzadné transpareéntprovedené zadavaci
fizeni.

K naplreni jednoho z pojmovych znakverejné zakazky, a to Uplatnosti, dale uvadim,
Ze zadavatel v §&ném pipact zvolil jinou konstrukci Uhradyiedmetu plreni varejné
zakazky nez ,pgmou“ platbu dodavateli sluzeb. | kdyz¢mzadavatel moznost
piipadnou provizi a naklady spojenéisymdem nemovitosti zapist do kupni ceny
hrazené kupujicim a nasledpak tuto cenu sluzeb spojenych s prodejem nensgivito
uhradit vybranému uchade zadavatel si zvolil jiny zjsob Ghrady, kdyz jako
podminku prodeje stanovil povinnost kupujiciho wlitranaklady prodeje ifimo
vybranému uchaze | kdyz zvoleny zfisob uhrady neni vrozporu se zakonem
a zadavatel fize v konkrétnich ffipadech zvolit i tuto ,skrytou né&pnou” platbu, tento
postup vSak nefite mit za nasledek vyhnuti se postupu podle zdkamdivodnit jim
skute&nost, Zze zadavatel neprovedég uzaveni smlouvyadné zadavagizeni.

K argumentu zadavatele, Ze v danéfipgt nemohl obdrzet vyhodjsi nabidku nez
nabidku poskytnuti pozadovanych sluzeb bezuplatwddim nasledujici. Jak jéegmé

z predchoziho odstavce, nejednalo se o bezuplatné fmskpozadovanych sluzeb, ale
pouze o jinou konstrukci #igobu jejich Uhrady. Pokud by pak zadavatel postalpov
v souladu se zakonem a provédtiné zadavadizeni, mohl kromd nabidky vybraného
uchazée obdrzet i nabidky jinych uchade kteri by i stejném zfisobu thrady mohli
zadavateli nabidnout namizsi provize nebo rozsahlejSi obsah poskytovarsjazeb
souvisejicich s prodejem nemovitosti.

Zcela se proto ztotédji s konstatovanim napadeného rozhodnuti, Ze zaelav
nedodrzel postup stanoveny v 8 21 zakona, kdd puzavenim smlouvy ze dne
5. 6. 2008, jejimz i@dmétem je zajiskni elektronické aukce a souvisejicich sluzeb za
Ucelem prodeje nemovitosti, neprovedl zadavdeéni, gicemz tento postup mohl
podstatg ovlivnit vybér nejvhodrijsi nabidky.

K odkazam zadavatele na rozsudek Krajského soudu a odborngoravni literaturu

Pokud se tyka odkazu zadavatele na rozsudek Krayskéudu v Bré sp. zn. 31 Ca
29/2004 ze dne 29. 3. 2005, jedn& se o nazor seysloveny ve vztahu k zakonu
¢. 199/1994 Sb., o zadavanirgmych zakazek, ve Zni pozdjSich gedpidi, pricemz
dle sodasné pravni Upravy by se v soudem projednavari§mag jednalo o koncesi,
neba’ se oproti citovanému zakonu pravni Upravaéaéamnmenila a znénily se tedy
i souvisejici definice &kterych pojni. Nezavisle na této skuteosti vSak musim
konstatovat, Zze zé&v soudu citovany v rozkladu neni nikterak v rozpsel zavry
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napadeného rozhodnuti, nébdle rozsudku soudu se Uplatnosti smlouvy rozurdayy
verejnych penzitych prostedka, piicemz i v Saeném pipac bylo prokazano, ze
podminka Uplatnosti smlouvy byla také spla. Stejg tak k odkazu zadavatele na
odbornou literaturu — resp. na Zakon deyeych zakazkach, komeitanakladatelstvi
C. H. Beck, Praha 2006, uvadim, Ze zadavatelenvanito text, v 8mzZ je mimo jiné
uvedeno, Ze M&jnou zakazkou je pouze vydej ptestkii na strad zadavatele* neni
v rozporu s nazoremiddu vyjadenym v prvostupovém rozhodnuti, neligak bylo jiz
uvedeno, v Séném pipact podminka Uplatnosti smlouvy byla spia a ze strany
zadavatele se jednalo o ,ifépy” vydej varejnych perzitych prostedki.

Zadavatel dale napada ve svém rozkladu posttgniw) kdy odkazuje v napadeném
rozhodnuti na jiz vydané rozhodnuti v obdobgéi \konkrétrd odkazuje na rozhodnuti

¢. J. S121/2008/VZ-12420/510/0d ze dne 23. 6. 2608mu uvadim, Ze ii@s utité
konkrétni odliSnosti dané konkrétnim zadavactimenim, v obou fipadech se
zadavatelé zavazalifipsplreni uritych podminek k Uhrad z verejnych prostedk.

V piipact uvedeného rozhodnuti S121/2008 se jednalo o smpokutu stanovenou ve
vySi provize, kterou je zadavatel povinen uhragakud porusi smluvni ujednéani, za
ktera je smlouvou stanovena smluvni pokutariygeE smlouvy o poskytovani sluzeb
provedenim elektronické aukce je ré¥nuvedeno, Ze pokud nedojde k realizaci aukce
nebo pokud nebude Zidodi na strad zadavatele uzdgna kupni smlouva (vid. VI,
body 8. a 9. této smlouvy), zadavatel uhradi ndkfadkazateld Gcelr¢ vynaloZzené na
materialni a organizai zabezp&ni aukce. K tomu dale podotykam, Ze uvedené
sjednané dhrady ze strany zadavatele nejsou hlapigahmétem smluv, ale pouze
souasti vedlejsiho smluvniho ujednani stran a nematasady zmenit posouzeni
Seteného smluvniho vztahu jakoregé zakéazky na sluzby.

K moZnosti upus€ni od uloZeni pokutydi jejiho snizeni

K doplreni rozkladu, v emz zadavatel Zada o up&sit od uloZzeni pokutyi o jeji
snizeni, uvadim nasledujici. Ze spravnifeeni jednoznéé vyplyva, Zze zadavatel
nepostupoval v souladu sigluSnymi ustanovenimi zakona a dopustil se jednoho
Z nejzavazgsSich porusSeni tohoto zadkona. Vzhledem k tomu, B&ma horni hranice
pokuty by ¢inila vdaném fpad ¢astku 342.158,- & uloZzenou pokutu ve vySi
50.000,- K povazuji ve vztahu k g poruSeni zdkona za dostaieu a neshledal jsem
tak divody pro upou®nhi od jejiho uloZenii pro jeji snizeni. Pro uUplnost v této
souvislosti konstatuji, Zze v navaznosti na § 12%todl zakona neodpovida zadavatel,
ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt poyestlize prokaze, Ze vynaloZzil
veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby femu pravni povinnosti zabranil.
V Seteném pipact nebylo prokdzano, Ze by zadavatel vynalozil veSkésili

k zabragni poruseni pravni povinnosti.

Zavér

Po zvazeni viech aspéldané ¥ci a po zjisni, ze Gad postupoval vedei v souladu

se zakonem a spravnifadem, kdyZz v postupu zadavatele konstatoval spaéchan
spravniho deliktu, a ulozil zadavateli pokutu v&i0.000,- K, jsem dosgl k zawru,

Ze nenastaly podminky pro zruSeni napadeného ramtiod divodi uvadnych

v rozkladu.
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28. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledabdly, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti 2mit ¢i zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uveden

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihdadu dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
ipdseda Ehdu pro ochranu hospagéé soutze

Obdrzi:
1. Ceskéa republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem S#éolou 936/3, 170 34 Praha 7
2. Clanroy Sales a. s., se sidlem Smilovského 12620500 Praha 2

3. spis.

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce




