UOHSX0015WBP

C.j.. UOHS-R211/2007/02-2988/2009/310-ASc V Brr¢ dne 13. Bezna 2009

Ve spravnintizeni o rozkladu dotieném dne 21. 11. 2007 navrhovatelem

. spole&nosti ENTRACON TRADE, s. r. 0., IC 26874245, se sidlem U Splavu 46,
788 13 Rapotin ve spravnintizeni zastoupena JUDr. PetremédDNIBA, advokatem se
sidlem AK Horni nargsti 19, 779 00 Olomouc,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospadéé soutze ze dne 29. 10. 2007,
. J. $213/2007/VZ-19217/2007/5401 ve \&ci prezkoumani ukoh zadavatele

Cx<

Vojenské lesy a statky, s. pl C 00000205, se sidlem Pod Juliskou 5, 160 64 Praha 6
za rthoz jedna Josef Vojak, reditel,

ucinénych @i zadavani nadlimitni wejné zakazky s nadzvepbodavka 7 ks lehkych
vyvazecich kolovych souprav“v otewenémiizeni podle § 27 zakona 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, jehoz oznameni bylo v infafmiiam systému uvejnéno dne
18. 5. 2007 pod evidénim ¢&islem 60007733, a dne 22. 5. 2007 fedhim stniku
Evropské unie,

jehoz dalSim &astnikem je vybrany uchazedng. Vojtéch Novotny, podnikatel,
IC 106446574, s mistem podnikani Rybik305, 789 72 Dubicko, zastoupeny na zéklad
pIné moci JUDr. 3im Bezuchou, advokatem AK Bezucha, Klimes, Strati,s., se sidlem
Kellnerova 1215/1, 772 00 Olomouc,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) v ndvaznostg& @0 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravitad, ve z#ni pozdjSich gedpisi, na zaklad navrhu rozkladove
komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoZz zakanevrez s g@ihlédnutim k pravnim
zawram rozsudku Krajského soudu v Bree dne 5. 12. 2008 sp. zn. 62 Ca 20/2008, rozhodl
takto:
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Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospag&é soutze ¢. j. S213/2007/VZ-

19217/2007/540-M4 ze dne 29. 10. 2007

rusim

vracim

k novému projednaniiddu pro ochranu hospagié soutze.

Odiavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupiové ¥izeni pred Uradem pro ochranu hospodéské
soutéze

Zadavatel - Vojenské lesy a statky, s.f:, 00000205, se sidlem Pod Juliskou 5, 160 64
Praha 6, za #hoZz jedna Josef Vojék, reditel (dale jen ,zadavatel”), ukggnil

v informa&nim systému dne 18.5.2007 pod evigem cislem 60007733, a dne
22.5. 2007 v Eednim ¥stniku Evropské unie oznameni devéhorizeni podle § 27
zakonac. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach (dale jen ,zakon®), na nadlimitni
vefejnou zakazku s ndzvem ,Dodavka 7 ks lehkych vysi@be kolovych souprav*.
Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zakon,gesnvzdy o zni platné v dob
provedeni tkonu fadu pro ochranu hospag&é soutze (dale jen ,Had" nebo ,organ
dohledu®) nebo v dabprovedeni jednotlivych ukd@nicastniki fizeni.

V zakonem stanovenédté obdrzel zadavatel dvnabidky. Na zaklad provedeného
posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici komiseowtanpaadi UsgSnosti tak, Ze
jako ekonomicky nejvyhodisi byla vyhodnocena nabidka uch&zelng. Vojgcha
Novotného, podnikateleCl 106446574, s mistem podnikani Rybrik305, 789 72
Dubicko, zastoupeného na zalkdaplné moci JUDr. 3im Bezuchou, advokatem AK
Bezucha, Klime§, Stratil, v.o.s., se sidlem Kelwar1215/1, 772 00 Olomouc (dale jen
.itézny uchaze&’). Rozhodnuti o vybru nejvhodijSi nabidky ze dne 18.7.2007
zadavatel uchazém téhoz dne oznamil.

Proti rozhodnuti zadavatele digeleni vaejné zakazky podal uchaz&NTRACON
TRADE s. r. 0., €: 26874245, se sidlem U Splavu 46, 788 13 Rapwu#rspravnim
fizeni zastoupen JUDr. Petrem®MBA, Horni nangsti 19, 779 00 Olomouc (dale jen
.navrhovatel*) ¥as namitky, zadavatel vSak podanym namitkam newhav to i

s ohledem na vyj&dni vitzného uchaze. Z uvedenéhotvodu se navrhovatel branil
proti rozhodnuti o nevyh@ni namitek ¥as podanym navrhem na zahjeni spravniho
fizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele. Ke dni 13. 8. 2007, kdyad navrh obdrzel,
zahdjil spravnitizeni, za jehoz dastniky oznél zadavatele, navrhovatele adzhého
uchazée. Zahdjeni spravnihdizeni oznamil Wad @&agnikim fizeni dopisem
&. j. S213/2007/VZ-15370/2007/540&ze dne 21. 8. 2007. K zaji§i (elu spravniho
fizeni vydal Wad usneseni ze dne 21. 8. 2007¢mh (astnikim ¥izeni stanovil Ifty,
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ve kterych byli opravéni navrhovat dkazy acinit jiné navrhy a mohli se vyj&d
k podkladim pro rozhodnuti.
Prvostupiové rozhodnuti

Po pezkoumani vSech rozhodnych sjdntesti vydal Wad dne 29. 10. 2007 rozhodnuti
¢. J. S213/2007/VZ-19217/2007/5408 kterym rozhodl, Ze se spraviizeni podle
§ 118 zakona zastavuije.

Z odavodreni tohoto rozhodnuti vyplynulo, Zei&aH, za delem zjiséni rozpornych
skute&nosti, zazadal Ministerstvo doprav¢R o pisemné posouzeni dokladu
¢. j. 2970/2006-150-SCH2 obsahujici Zakladni tedknipopis schvaleného typu
vozidlag. 6441-01, ktery byl vydan Ministerstvem dopraiig jako filoha k os¥déeni

o technické zpsobilosti typu ¢. 6441 pro vystaveni technickéhoukazu nebo
technického osidéeni vozidla. Ministerstvo doprawyR, odbor silntnich vozidel, se
k Zadosti vyjadlo vtom smyslu, Zze zaslany ZTP vozidia 644101, vystaveny jako
piiloha k os¥dceni schvaleného typu zvlastniho vozidlab441 pode¢. j. 2970/2006-
150-SCH2 ze dne 2. 11. 2006 plbdpovida skutaosti, v jaké byl schvélen (tjcetn
vyrobce motoru i maximalni rychlosti 16 km/h), agktny pro vSechna tato vozidla
uvedena do provozu nejpagiddo 31. 12. 2009. Ministerstvo dopra@R déle uvedlo,
Ze typové schvaleni bylo vydano na zakladotokolu po¥rené zkuSebny SZZPLS a.s.
Praha 6Repy (owteni shody se zakonetn 56/2001 Sb.) a i naslednou kontrolou byla
potvrzena shoda sériového provedeni se schvaleagrkem i ZTP.

Na zéklad vy3e uvedenych skuteosti dospl Utad k za¥ru, Ze zadavatel neporusil
postup stanoveny zakonenti pposuzovani nabidky tného uchazme, kdyz pi
posuzovani spkmi pozadovanych technickych paranmetyrobku vychazel z platného
oswdéeni vydaného k tomuifslusnym statnim organemia#l dale uved|, ze nelze na
zadavateli poZadovat, abygzkoumaval vySe uvedené ¢dveni Ministerstva dopravy
CR ¢&i provadl vlastni technické zkousky nabizenych vyrbbodmiiujicich jejich
vydani. K navrim na provedenitkazi Urad uvedl, Ze neni vazan navrh§adtniki
fizeni na provedeniu#tazi, zejména neprovede tyikhzy, které jsou nadbyieé,
fizeni apod. Ktomu dale uvedl, Ze ikdzi navrzenych &astniky je spravni iad
povinen proveést ty, které jsou peibné ke zjigini skut€éného stavu &ci, pricemz
posouzeni, které z navrZzenychikdzi provede, je #ci jeho spravniho uvaZzeni.
NavrZzené dkazy nesmi spravifizeni protahovat a je na uvazeni spravniteau, zda
jsou pro posouzeni skutkového stavu vyznamnéeiné. Vzhledem k tomu, zetad
provedenim dkazu o¥tenim pravosti dokladd. 6441-01 zjistil dostate¢ skutkovy
stav \&ci, negristoupil z tohoto dvodu k provadni navrhovatelem pozadovanych
dukazi, neba se jedna oitkaz owiitelny a dolozitelny.

Namitky rozkladu

Proti rozhodnuti ze dne 29. 10. 20@7, S213/2007/VZ-19217/2007/54044 podal
navrhovatel dne 21. 11. 2007 rozklad, a to prognv§eho vyrokm. Jak vyplyva
z Uvodu podaného rozkladu, navrhovatel trval na,téen vyvazeci kolova souprava
nabidnuta viiznym uchaz&em dosahuje maximalni rychlosti 13,6 km/h, coz gamo
vitézny uchazeé potvrdil. Proto ndla byt nabidka vézného uchaze ze soutze
vyiazena, a zadavatel pochybil, kdyz tak dmeill Za elem prokazani pravdivosti



10.

UOHS-R211/2007/02-2988/2009/310-ASc

svych tvrzeni pozadoval navrhovatel provedéady dikazi a pedlozil odborné
vyjadieni soudniho znalce.

Navrhovatel vytkl Wadu nespravny procesni postup, nehbwavrhovateli nebylo
umozréno vyjadit se ke vSem podkldth pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spraviad, ve zuni zakonas. 413/2005 Sb. (dale jen ,spravadid“) —
navrhovateli nebylo zaslano vyja&hi zadavatele ze dne 15. 8. 2007 a \gad
vitézného uchaze ze dne 12. 9. 2007; poslédrmirené vyjadeni navic bylo dorkeno

az po 10. 9. 2007, coz byl nejpéi termin pro podani vyjdeni k podkladm
rozhodnuti stanoveny iddem. Dale &které dikazy byly opateny teprve po
10. 9. 2007, najklad vyjadeni Ministerstva doprav{’R, a tedy @astnici fizeni
fakticky nengli moznost se s nimi seznamit a vyfiadse k nim. Spravnfizeni tak je
zatizeno vadou, ktera nenfizeni o rozkladu zhojitelna.

Navrhovatel dale prohlésil napadené rozhodnuti egemkoumatelné, nelfoz ngj
nebylo patrno, jaké tkazni prostedky Urad provedl a co na jejich zakkadijistil.
Navrhovatel uved|, Ze #dd proved| édkazy pomoci zadavaci dokumentace a nabidky
uchazeét a ze pozadal Ministerstvo dopra@R o posouzeni dokladt j. 2970/2006-
150-SCH2 (Zakladni technicky popis vozidla441-01). Neniifitom patrné, jak uvedl
navrhovatel: ,zda k dikazu byl proveden vySe zmrig zakladni technicky popis
¢. 6441-01 nebo vyjaeni Ministerstva dopravg'R ze dne 10. 10. 2007Navrhovatel
piitom pravost tohoto ogdéeni (tedy to, Ze pochazi od Ministerstva dopr&iR)
nezpochyhoval, kdyZz viizeni namital nepravdivost Uday oswdéeni uvedenych.
Vyjadieni Ministerstva doprav{’R tak \ibec nemii k namitce navrhovatele. Ani
scleni, Ze typové schvaleni bylo vydano na zaklabtokolu po¥iené zkusebny, neni
pro posouzeni namitek samo o &giwst&ujici, kdyZ navrhovatel nezpochytwval, ze
vyvazeci souprava ¥tného uchaze byla autorizovanou zkouSkou odzkouSena, ale
namital, Ze tyto zkousky byly provedeny se strojejmém technickém provedeni. Udaj

0 nejvySSi dosazitelné rychlosti se tak neopirdadn2 empirické zjighi a jeho
nerealnost dokladal navrhovatel jednak svym modaovypaitem, jednak odbornym
vyjadienim soudniho znalce Ing. FrantiSka ktzu

Z ¢ist¢ formalniho hlediska pak Ize dle navrhovatele ékadni prostedek k prokazéani
pravosti zakladniho technického poptsu441-01 pokladat pouze origindligjusného
oswdceni o schvaleni technické igobilosti wetre jeho gilohy, protoZe pouze toto
oswdceni samotné je wejnou listinou ve smyslu 8§ 53 odst. 3 spravniadu. Dopis
Ministerstva dopravyCR ze dne 10. 10. 2007 kvalituiegné listiny evidenté nema.
Pokud tedy Wad neproved! tkaz zakladnim technickym popisem6441-01 (alespo
z odivodreni rozhodnuti nic takového nevyplyva), pak i v tonstéru Urad nezjistil
skutkovy stav v nezbytném rozsahu a pochybil, kidiywozuje skutkovy stav ziazu,
ktery vibec nebyl proveden. Zasadni otazkou zde vSak mdaiMinisterstvo dopravy
CR vydalo¢i nevydalo os¥déeni o schvéaleni technickéigmbilostic. 6441-01, ale jaké
podklady byly Ministerstvu dopravf’R piedloZeny a tviily podklad pro vydani
oswdceni. Namitka navrhovatele sihovala timto smrem, kdyZz uvad, Ze jednani
vitézného uchaz®e nebylo ¢ Ministerstvu dopravyCR korektni, nebd je vitszny
uchaze uvedl v omyl. Steja vitézny uchazeé postupoval i uci zadavateli. Navrhovatel
opétovre poukazuje na vyjaeni, vemz vigzny uchazeé priznal, Zze standardni
rychlost soupravy je 13,5 km/h, a argumentoval eblihekonkretizovanymi
konstruknimi zmgnami bez toho, aniz by byladgmé, jaky bude dopad zm na cenu,
zda v okamziku uzaeni soutZze takové konstruki provedeni #bec existovalo a zda
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nebude muset bytipdmetem posouzeni shody autorizovanou zkuSebnou. Misisto
dopravy CR samo o sab zadné odzkouSeni santegné neprovadio a vychazelo

z Gdaji scklenych vitznym uchazé&em. | kdyby oswdceni o schvaleni technické
zpasobilosti¢. 6441 bylo k dkazu provedeno, osucovalo by to jen, Ze jde o doklad
vydany Ministerstvem doprawyR (pravost dokladu). Ohledridaji v ném uvedenych
by mgl navrhovatel pravo prokazovat jejich nespravnas, Urad odmitl tyto dkazy
provést. Z hlediska formalni logikyipm nelze akceptovat postup, kdy spravni organ
odmitne provéstitkazni prostedky k prokazani takové skdtesti.

Navrhovatel taktéZz nesouhlasi, Ze zadavatel nenin@o zabyvat se namitkami
technického charakteru. Pravidlem spiSe bude, Ibérdpgechnickych paramétmebude
mozné prokazat ogdéenim technickeé Zjsobilosti ze strany spravniho organu, ale ze
budou uchazem os¥dcovany jinym zgisobem. Nelze proto ani omezovat uckiaze
v podavani namitek tohoto druhu. Této moznosti Inavatel vyuzil a éekaval, ze si
Urad vyzada zpravu od autorizované zku3ebny, kteo&édpkla zkousky stroje ib
posuzovani shody. Tak zadavatel nepostupoval a ofipoke jen s formalnim
prohldSenim véizného uchaze, a tim jednal v rozporu se zasadami zakotvenygbv
zakona, vlastni zadavaci dokumentaci a svymi viastaajmy. Jakkoli Ize obeeén
pripustit, Ze zadavatel nemusiegkoumavat skut@osti potvrzované osgdcenimi
majicimi charakter ejné listiny, pak v fipact, Ze je zcela konkrétnzpochybgna
pravdivost v os¥déeni uvadného Udaje a rozpor je potvrzen dokonce iceloym
uchazéem, neni moznéijpustit formalni Igni na jediné listid. Rozhodnuti Badu,
které se po skutkové strance namitkaritbec nezabyvalo a omezilo se jen na &jst
pravosti zakladniho technického popisu bez &jiSstavu ¥ci, predstavuje rozpor s 8 3
odst. 3 a § 3 odst. 2 spravnitémlu.

Zavér rozkladu

Navrhovatel na zakl&dshora uvedenych skuteosti navrhl, aby napadenée rozhodnuti
bylo zruSeno ad&c byla vracena thdu k novému projednani a rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
Pavodni rozhodnuti predsedy Gadu o rozkladu

K némitce, Ze navrhovateli nebylo zaslano vigéd zadavatele ze dne 15. 8. 2007 a ani
vyjadieni vigzného uchaze ze dne 12. 9. 200%gquseda tadu uvedl, Ze Ead zns
vyjadieni jednoho &gastnika zbylym &astnikim nezasila, nelfomu ani spravniad
takovou povinnost vyslownneuklada. K tomu déale uvedl, Ze povinnostadiii je pouze
umoznit &astnikim fizeni vyjadit v fizeni své stanovisko (§ 36 odst. 2 spravitéu),
poskytnout dastnikim informace dizeni, pokud o to pozadaji (§ 36 odst. 2 spravniho
fadu) a dat &€astnikim moznost fed vydanim rozhodnuti vesei vyjadit se k jeho
podkladim, ledaze se jedna ocastnikatizeni — Zadatele, jehoz Zadosti seéplin
vyhovuje, ¢i U¢astnikarizeni, ktery se prava vyjét se k podkladm vzdal (8 36
odst. 3 spravnihdadu). Z hlediska pravni Upravyiquseda thdu konstatoval, Ze
spravnitad ani v jiném svém ustanoveni neuklad@dui povinnost aktivh Géastniky
fizeni seznamovat s obsahem spisuifkbgal vyzyvat je, aby do spisuigli nahlédnout,
je-li dorwena Gadu nova pisemnost). S ohledem na § 38 sprawvitho, 1ze naopak
dovodit, Ze se seznamenim s podklady rozhodnutavepriad primarg pocita
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prostednictvim nahlizeni do spisu z vlastni iniciativ¢astniki tizeni, které lIze
realizovat dokonce i poté, co rozhodnuti ¥eiwnabude pravni moci. Jak vyplynulo ze
spisu, v piitbéhu spravnihdizeni navrhovatel svého prava nahlédnout do spigdily a

to 5. 9. 2007, actemz s¥dc¢i protokol zalozeny ve spisu. Navrhovatel ale raitko
nemize tvrdit, Ze by mu Ehd pozdjsi opstovné nahlédnuti do spisu jakkoli
znemo#oval.

Co se tye stanovené fity pro vyjadeni astniki fizeni k podkladm rozhodnuti (8 36
odst. 3 spravnihsadu) stanovenou podle § 39 odst. 1 spravideo, gedseda Ehdu
konstatoval, Ze se jedna cith paadkovou. W@astnikiizeni proto mze své vyjateni

k podkladim pro rozhodnuti podat i po uplynutiatly, stejré jako po uplynuti Ity
muze realizovat i dalSi prava s tim souvisejici (joet nahlizeni do spisu podle § 38
spravnihaédu).

Ohledre namitky, ze Wad navrhovatele neseznamilikezy, které byly opaeny az po
uplynuti Ihity stanovené thdem pro podani vyjéeni k podkladm pro rozhodnuti
(vyjadreni Ministerstva doprav¢R ze dne 10. 10. 2007 k ZTP 6441-01), pedseda
Utadu uved|, Ze v prvéad bylo treba vyesit otazku, zda toto vyjéehi gredstavovalo
novy podklad pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odstspB8avnihoradu. Jak vyplyva
z vyjadeni Ministerstva dopravy’R, toto ministerstvo pouze vy&ilo, Zze ZTP .
6441-01 odpovida p# skut&nosti, jak byl schvalen (etrg vyrobce motoru i
maximalni rychlosti), a je platny do 31. 12. 208@wtasre uvedlo, Ze typove schvaleni
bylo vydano na zéakladprotokolu o¥iené zkusebny SZZPLS, a.s., Praha Bepy.
Ministerstvo dopravy’R tudiZ neuvedlo ve svém vyjéahi zadnou skut@ost, ktera by
Gcastnikim fizeni jiz nebyla zndmd&i alespa predvidatelnd zidvéjSiho piibehu
spravniho a zadavacihitzeni. Z tohoto @ivodu pgredseda thdu dospl k nazoru, Ze
Urad postupoval ve spravnitizeni v souladu s pravnitédem a zadného zastnik
spravnihatizeni na svém procesnim pravu nezkratil. Na zé&klagdenych skut@osti
predseda thdu gedmstnym rozhodnutim napadené rozhodnuti potvrdil aapgd
rozklad zamitl.

Rizeni o Zalol¥ pred Krajskym soudem

Dne 27. 2. 2008 podal navrhovatel proti pravomoanéorhodnuti fedsedy Wadu
Zalobu ke Krajskému soudu v Brrfdale jen ,soud”), podle § 65 &. s., kterou se
domahal zruSeni rozhodnutfeplsedy Wadu i rozhodnuti prvniho stufinNa zéklad
této Zaloby pak soud svym rozsudkem sp. zn. 62 @a0R8 ze dne 5. 12. 2008
rozhodnuti o rozkladu zrusil a vréatik&tlu &c k dalSimutizeni.

Soud i svém rozhodovani dogpk zawru, ze (ad tim, Ze usnesenim stanovititi
k vyjadieni se k podklaiin rozhodnuti do 10. 9. 20075igemzZ vyjadeni Ministerstva
dopravy CR si obstaral az po tomto datu, nedal faktickyasinikim fizeni zadnou
moznost vyjaéit se k podkladm rozhodnuti. Soud dale uvedl, Zekali z ciste
formalniho pohledu je stanovisko, Ze Zalobce maght istanovené {¢ nahlédnout do
spisu spravné, v situaci, kdykatl stanovil gastnikim fizeni lhitu k winéni takového
ukonu, Zalobce i@dpokladal, Ze Ead jiz ma podklady pro rozhodnuti shrom&iy a
hodla bezprosedre pristoupit k rozhodnuti. K namitcergdsedy Wadu, Zze Zalobce
stanovenou litu nenapadl rozkladem nebo nepozadal o jeji prd@liol) povazuje soud
za nelogickou, ktera se netykd podstatgiyvprotoze takovy postup by éndle rgj
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vyznam jen tehdy, pokud by Zalobaegem znal amysl spravnihsaglu dalsi podklady
rozhodnuti shromafovat.

Soud dale uvedl, Ze Zalobce navrhl provésiohk dukazi (modelovy vypdet, odborné

vyjadieni soudniho znalce Ing. FrantiSka Ktua vyjadeni Ing. Vojécha Novotného ze dne
30. 7. 2007), Hicemz tyto dikazni navrhy nebyly Ehdem vibec provedeny aidd se tak dle

soudu zakladni ndmitkou Zalobo#bec nezabyval a nevyfaal.

Na zaklad vSech shora uvedenych skinesti soud uzael, Ze napadené rozhodnuti je zatiZzeno
procesni vadou gimym vlivem na jeho zakonnost, coz jgvddem pro jeho zruSeni podle § 76
odst. 1 pism. c) ve spojeni s 8§ 78 odst. 1 zakord®0/2002 Sb., soudidd spravni, ve zmi
pozajSich gredpisi (dale jen ,g.s.“) a vraceni &ci predsedovi Wadu k dalSimuizeni podle

§ 78 odst. 4 4. s.

Soud sotasré ulozil Uradu povinnost uhradit navrhovateli néaklatigeni v celkové
vysi 7 712,-K a to do 30-ti df od pravni moci fedmétného rozsudku, k rukam
pravniho zastupce navrhovatele.

Stanovisko predsedy Gadu

Po projednani rozkladu atiplusného spisového materidlu rozkladovou komisi
ustavenou podle § 152 odst. 3 spravni@du a po posouzenkipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst.r@vsgphoradu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu grilsédnutim k navrhu
rozkladové komise, stejrjako s pgihlédnutim k pravnim zavam soudu, jsem dogpk
nésledujicimu zairu.

Utad v napadeném rozhodnuti. j. S213/2007/VZ-19217/2007/540M ze dne
29. 10. 2007, zatizil spraviizeni procesnimi vadami, a proto jserfizeni o rozkladu
pristoupil ke zru$eni napadeného rozhodnuti a vijgem wc Uradu k novému
projednani. V dalSintizeni se Had budefidit pravnimi zawry rozsudku Krajského
soudu v Brg sp. zn. 62 Ca 20/2008 ze dne 5. 12. 2008.

K ddavodim zruSeni napadeného rozhodnuti

Podle § 58 odst. 5 &. s. je Gad jakoZzto spravni organ v dal$ffaeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsydkabo v rozsudku vyslovujicim
nicotnost. V Séeném pipact soud rozsudken. j. 62 Ca 20/2008 ze dne 5. 12. 2007
zrusil pivodni rozhodnuti o rozkladu. Do dalsitizeni pak soud zavazalkat jakozto
Zalovaného pravnim nazorem, podle kterého bylovspridzeni zatizeno procesnimi
vadami v podod neseznameni¢astniki fizeni s dkaznimi prosiedky (vyjadenim
Ministerstva doprav{’R ze dne 10. 10. 2007) a nevyadani se sikazy navrzenymi
navrhovatelem. Tento pravni nazor je tak pro dedgieni spravniheizeni zavazny a
soud proto zrusil napadené rozhodnuti o rozkladzhl&lem k tomu, Ze v rozporu s
pirednttnym zavaznym pravnim nazorem soudu jsou &bvrzavry uvedené

v prvostugiovém rozhodnuti ve &i, a dale vzhledem k tomu, Ze tento rozpor nelze
viizeni o rozkladu zhojit jinak, shledal jsemivddy pro zruSeni napadeného
prvostugiového rozhodnuti tadu, jak bylo uvedeno vy3e. V dalsfizeni Urad vyda
rozhodnuti, ve kterém bude respektovat zavaznynprédzor Krajského soudu v Bin
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V. Zavér
24. Po zvazeni vSech aspégktané ¥ci a po zjiséni, ze nastaly @ody pro zruseni
napadeného rozhodnutfadlu, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouéeni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihdadu dale odvolat.
_Ing. Martin Pecina, MBA
ipdseda Eadu pro ochranu hospagéé soutze
Obdrzi:
1. JUDr. Petr D& MBA, advokat, Horni nagsti 19, 779 00 Olomouc
2.  Vojenské lesy a statky, s. p., se sidlem Pddkiul 5, 160 64 Praha 6
3. JUDr. Jii Bezucha, advokat AK Bezucha, Klimes, Stratil,.s.0se sidlem Kellnerova
1215/1, 772 00 Olomouc
4. spis

Vypraveno dneviz otisk razitka na postovni obalce




