C. j.: R217/2007/02-06105/2008/310-KK V Brn¢ dne 10. bezna 2007

Ve spravnimfiizeni o rozkladu dokieném dne 23. 11. 2007 navrhovatelem -
spole&nostiCE WOOD, a.s, IC: 60745479, se sidlem Zlinské Paseky 3662, 760l Za
niz jedna Ing. lvan Doubravajgiseda fedstavenstva, ve spravniizeni zastoupena Mgr.
Radkem Pokornym, advokatem AK Pokorny, Wagner &l.sge sidlem Karoliny Silé
301/8, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Wadu pro ochranu hospagéé soutze ze dne 30. 10. 200%,;.
S224/2007-16711/2007/510-MO, vécy prezkoumani rozhodnuti a Ukibzadavatele esy
Ceské republiky, s.p, IC: 421 96 451, se sidlentémyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové,
za rthoz jedna Ing. 3i Novak, generalniteditel, ve spravnimfiizeni zastoupeny
Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem AK Bake$@&rtnéi se sidlem, Naiffkope 23,
110 00 Praha 1¢inénych ve ¥ci 98 veéejnych zakazek na ,Provedeni lesnickgatimosti od
01. 01. 2008“, zadavanych v otemych fizenich, jejichz oznameni bylo degeno dne
13. 7. 2007 pod evidénimi ¢isly 60009037, 60009039, 60009041, 60009045, 600090
60009048, 60009049, 60009051, 60009053, 6000906860957, 60009059, 60009061,
60009063, 60009067, 60009068, 60009072,6000907809®T5, 60009076, 60009077,
60009078, 60009079, 60009080, 60009081,6000908R09883, 60009084, 60009085,
60009086, 60009087, 60009088, 60009089,60009090098®3, 60009094, 60009095,
60009096, 60009097, 60009098, 60009099,60009100098M2, 60009103, 60009105,
60009107, 60009108, 60009110, 60009111,6000912809829, 60009131, 60009132,
60009133, 60009135, 60009137, 60009138,60009130098@0, 60009141, 60009142,
60009144, 60009146, 60009147, 60009149,60009150098G1, 60009154, 60009155,
60009157, 60009158, 60009159, 60009160,60009160098®2, 60009163, 60009164,
60009165, 60009166, 60009167, 60009168,60009160098070, 60009172, 60009173,
60009174, 60009175, 60009176, 60009177,6000917809409, 60009181, 60009182,
60009183, 60009184, 60009185, 60009186 a 600092@3ladi opraveno dne 10. 8. 2007,

jsem podle 8 152 odst. 5 pism. b) zakan®00/2004 Sb., spraviiad, ve zgni
zakonac. 413/2005 Sbh., na zakkadavrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 8ds
téhoz zakona, rozhodl takto:



R217/2007/02-ccccc/2008/310-KK

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospadié soutze ze dne 30. 10. 2007,
¢.j. S224/2007-16711/2007/510-MO,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Odiavodnéni

|.  Zadavaci ¥izeni a prvostupiové Fizeni pred Uradem pro ochranu hospodéské
soutéze

1. LesyCeské republiky, s. p.Ct 421 96 451, se sidlentéMmyslova 1106, 501 68 Hradec
Kralové, za ®hoZz jednd Ing. di Novak, generalniteditel, ve spravnimiizeni
zastoupeny Dr. JUDr. Miroslavem ZamisSkou, advokataik BakeS & partn#, se
sidlem Na Flkops 23, 110 00 Praha 1 (dale jen ,LeSR“ nebo ,zadavatel’) zadaly
v otewenych fizenich 98 viejnych zakazek na ,Provedeni lesnicky&innosti od
01. 01. 2008", jejichz oznameni uwegily dne 13. 7. 2007 a nasledopravily dne
10. 8. 2007 pod evideénimi ¢isly 60009037, 60009039, 60009041, 60009045,
60009047, 60009048, 60009049, 60009051, 6000903055, 60009057,
60009059, 60009061, 60009063, 60009067, 60009TER I 72,60009073, 60009075,
60009076, 60009077, 60009078, 60009079, 60009@RMIHE1,60009082, 60009083,
60009084, 60009085, 60009086, 60009087, 60009TERIHE9,60009090, 60009093,
60009094, 60009095, 60009096, 60009097, 60009@@RI®I9,60009101, 60009102,
60009103, 60009105, 60009107, 60009108, 600091DMA 11,60009128, 60009129,
60009131, 60009132, 60009133, 60009135, 60009T®NA 38,60009139, 60009140,
60009141, 60009142, 60009144, 60009146, 60009DO0A 49,60009150, 60009151,
60009154, 60009155, 60009157, 60009158, 60009 TEMA 60,60009161, 60009162,
60009163, 60009164, 60009165, 60009166, 60009TENA 68,60009169, 60009170,
60009172, 60009173, 60009174, 60009175, 60009D0®A 77,60009178, 60009179,
60009181, 60009182, 60009183, 60009184, 60009 TRHA 86 a 60009203.

2. Proti postupu zadavatele podala obchodni gpot CE WOOD, a. s., se sidlem
Zlinské Paseky 3662, 760 01 ZIir(: 160745479, za niz jedna Ing. lvan Doubrava,
predseda fedstavenstva, ve spravniiizeni zastoupend na zakdaginé moci Mgr.
Radkem Pokornym, advokatem AK Pokorny, Wagner &l.spge sidlem Karoliny
Switlé 301/8, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatetiymitky, kterym LesyCR
nevyhowly. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazovalhoanuti Led CR o
namitkach za ¢inéné v souladu se zakonem137/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve
zréni zékona&. 110/2007 Sb. (dale jen ,zakon*), podal kadu pro ochranu
hospod#ské soutze (dale jen ,#ad" nebo ,organ dohledu®) dne 23. 8. 2007 navrhy na
zahdjeni spravnictizeni o pezkoumani ukoi zadavatele. Na podkladéchto navrli
byla spravnitizeni zahajena a nasleédspojena usnesenim ze dne 5. 9. 200y,
S224/2007-16496/2007/510-MO fizeni jedno. Za dastnikytizeni Urad oznail Lesy
CR a navrhovatele. Pozn.: pokud je déle v textu emeatikaz na zakon, jedna se vzdy
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o zréni platné v dob provedeni Ukonu tadu nebo v dab provedeni jednotlivych
Ukoni Ucastnikyiizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 30. 10. 2007 vydalidd rozhodnutig¢.j. S224/2007-16711/2007/510-MO, kterym

konstatoval, ze

—  se spravnfizeni ve ¥ci 97 veéejnych zakazek na ,Provedeni lesnickyahnosti
od 01.01.2008" zadavanych v atemych tizenich, jejichz oznameni bylo
v informanim systému o wejnych zakazkach uvginéno dne 13.7.2007 a
nasledg opraveno dne 10. 8. 2007 pod &v60009037, 60009039, 60009041,
60009045, 60009047, 60009048, 60009049, 600090800953, 60009055,
60009057, 60009059, 60009061, 60009063, 600090670009W68,
60009072,60009073, 60009075, 60009076, 600090700978, 60009079,
60009080, 60009081, 60009082, 60009083, 600090880985, 60009086,
60009087, 60009088, 60009089, 60009090, 600090080994, 60009095,
60009096, 60009097, 60009098, 60009099, 6000910009402, 60009103,
60009105, 60009107, 60009108, 60009110, 6000910009428, 60009129,
60009131, 60009132, 60009135, 60009137, 6000916809439, 60009140,
60009141, 60009142, 60009144, 60009146, 6000918309949, 60009150,
60009151, 60009154, 60009155, 60009157, 6000918809459, 60009160,
60009161, 60009162, 60009163, 60009164, 6000916609966, 60009167,
60009168, 60009169, 60009170, 60009172, 600091360974, 60009175,
60009176, 60009177, 60009178, 60009179, 6000918009482, 60009183,
60009184, 60009185, 60009186 a 60009203, podlel ®d4t. 3 zakona zastavulji,
neba’ navrhovatel neprokazal sloZeni kauce,

—  se spravnitizeni ve ¥ci verejné zakazky ,Provedeni lesnickyainnosti od
01.01. 2008 SU4&. 17252* zadavané v ot®anémiizeni, jehoz oznameni bylo
v informanim systému o wejnych zakazkach uwejnéno dne 13.7.2007 a
nasledd opraveno dne 10. 8. 2007 pod &v.60009133, podle § 118 zakona
zastavuje, nebonebylo shledano, Ze by zadavatel nedodrZzel postapoveny
zakonem.

Ufad se v otivodréni napadeného rozhodnuti v pr¥ad vénoval divodim pro
zastaveni spravnihidzeni ohleds 97 veejnych zakazek. thd konstatoval, Ze sédisti
navrhi navrhovatele nejsou doklady o sloZeni kauci v go¥anych vySich nacét
Uradu (na et Uradu dne 21. 8. 2007 navrhovatel slozil fit@incastku pouze ve vysi
100 000,- K). Proto Uad navrhovateli stanovil v usnesenij. S224/2004-
16499/2007/510-MO ze dne 5. 9. 2007itth do 14. 9. 2007 ke sloZeni kauci
v pozadované vysi (zbyvalo slozit j@8 700 000,- K) a k doloZeni doklado jejich
sloZeni. Po#vadz navrhovatel ani ve stanovenétéh ani pozdji neslozil na det Uradu
doplatek kauci v pozadované vysi a nedolozil dokleakazujici jeho uhradu, byliad
nucen zahdjena spraviizeni ve ¥ci 97 vySe specifikovanych ¥gnych zakazek na
~Provedeni lesnickychinnosti od 01. 01. 2008" podle § 114 odst. 3 zakanatavit.

Z vécného hlediska vznesl navrhovatel v praé& namitku &elového rozdleni jediné
verejné zakazky na 98 samostatnychiey@ych zakazek. fad uzavel na podklad
argumeni zadavatele a navrhovatele, Ze je wptu v kompetenci zadavatele
rozhodnout, co budei@dnEtem zadavané vejné zakazky, nelfopouze zadavatel
muze znat své peeby a pozadavky. V kazdéntipact vSak zadavatel musi dodrzet
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postupy a principy stanovené v zakolW daném gipac bylo v pravomoci zadavatele
rozhodnout se, zda zada nadlimitnirejpé zakazky formou jediné kegné zakazky

s moznosti déich plreni pro 98 smluvnich Gzemnich jednotek (dale jen J:SJprip.
zda zada 98 samostatnychrejaych zakazek postupem pro nadlimitnfejeé zakazky
pro jednotlivé SUJ. Ustanoveni § 13 odst. 3 zalsianovi, ze zadavatel nesmi ralid
piedntt verejné zakazky tak, aby tim doSlo ke sniZerddpokladané hodnoty pod
finanéni limity stanovené v § 12 zakona. #eplozené dokumentacerddl zjistil, ze
zadavatel u zadné z vySe uvedenych 98jugch zakazek nepostupoval tak, Ze by
Ucelow rozailil predmét verejné zakazky, aby se z nadlimitnitemé zakazky stala
verejna zakazka podlimitndi malého rozsahu. Zadavatel zadaval vSech $8jwch
zakazek formou otéenych zadavacichizeni, postupem stanovenym pro nadlimitni
verejné zakazky, jak odpovidaloigupokladanym hodnotam #egnych zakazek.
Zadavatel se v souvislosti s Udajnym zé&mym dlenim gedmetu zakdzky rove
nemohl dopustit poruSeni § 74 odst. 5 resp. odsékéna, které se tykaji pozadéawka
sloZeni hodnotici komisefipzadavani viejnych zakazek, protoZze uvedena ustanoveni
se vztahuji pouze na t&né zadavatele uvedené v 8 2 odst. 2 pism. a)zakmpna a
nikoliv na veejného zadavatele uvedeného v § 2 odst. 2 pismald)na, jak je tomu

v Seteném pipact. Uiad také neuznal argument, Ze rdedim veéejné zakazky doslo
ke zvy3eni naklada k nasledné Gjgnavrhovatele. ¥ad gredpokladal, Ze dodavatel,
ktery se uchazi odast v 98 zadavacictizenich s rozsahemekolika miliard korun,
bude mit i dostatek kapacit na vypracovani nabi@dobri se Urad neztotoznil ani

s ndzorem, Ze zadavatel nezakordiskriminuje uchazee, ktéi jsou vyznamnymi
dodavateli lesnickychiinnosti, a maji tudiz zajem vykonavat lesni¢k@nosti na ¥tSim
mnozstvi SUJ. Je pochopitelné, Ze na vypracovénidek na ¥tsi patet zadavacich
Gcastnil jediného zadavaciheizeni. Kazdy z dodavatel vSak n&l moznost se
rozhodnout, kolika zadavacidfeeni se zéastni, gicemz v gipac vSech zadavacich
fizeni byly podminky pro vSechny dodavatele (a torggionalnich, tak i¢ch, ktei
pasobi vramci celéCeské republiky) zcela totozné. Zfem ¢asti odivodnsni
vénované namitanému nezakonnému & veejné zakazky se idd zabyval
otazkou kauci. Jak fdd konstatoval v rozhodnuti, dodavatel, ktery podarh na
proSeteni postupu zadavatele ¥ipadt 98 zadavacichiizenich s celkovym rozsahem
cca 6 mld. K, musi pgitat s tim, Ze s podanim naurimusi sloZit i odpovidajici vyse
kauci, které budou v séw podstatyy vysSi nez vfipadt, kdy by tento dodavatel
namital postup zadavatele kigmd jedné véejné zakazky. SloZzeni kauce s podanim
navrhu ma slouzit zejména k tomu, aby dodavatefoddevali navrhy pouzecalow

s cilem znesnadnit,fip. prodlouzit pibéh zadavacihdizeni, aniz by k tomu #h
opravreény divod, nebé v piipads, ze Urad zjisti, Ze navrh navrhovatele je opréwna
pochybeni v 8m uvedenda jsou opodstétra, kauce se podle § 115 odst. 2 zakona po
vydani gislusného pravomocného rozhodnuti vrati i s Urawrimovateli.

V dal$i ¢asti odivodnsni se Gad zabyval problematikou vymezeniegnstu verejné
zakazky. Wad dospl k zawru, Ze uchaz# byli pred podanim nabidek seznameni s tim,
Ze gednttem veejné zakazky vedlerpsreé stanoveného rozsahggpebnich as&Zzebnich
¢innosti mize byt i zngna rozsahu igdnetu péislusné véejné zakézky, stanoveného v
sumdich v zadavaci dokumentaciip. i provaéni nahodilych &eb. VSichni uchaze
tedy byli ped podanim svych nabidek seznameni s tim, Zze zadlavedol® zadavani
verejné zakazky nezna a ani nigie znat zcelaipsreé odchylky skuténého rozsahu
dodanych sluzeb od sluzeb poptavanych, jejichz atozsstanovil v zadavaci
dokumentaci. Uchazebyli pifed podanim nabidek taktéz seznameni s tim, Ze asdav
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v dobke zadavani viejné zakazky neznal a ani nemohl znét existerteidya ani pipadny
rozsah nahodilychékebnich praci (tzv. fiktivni porost) na jednotlivySUJ, na rozdil
od ,fadnych” €Zebnich praci (a to zejména v prvnim kalgnié roce plgni smluv),
které zadavatel v zadavaci dokumentai@s@E a detail®d specifikoval. Pokud tedy
uchazéi meli zdjem podat na konkrétni kggnou zakézku svoji nabidku, byli povinni
zadavatelem stanovené podminky pro zadani konkrétgjiné zakazky v celém rozsahu
akceptovat. ad gipustil, Ze s ohledem nargnmity vefejnych zakézek a na dobu
jejich trvani, nebylo v moci zadavatele stanovizsah pedntta veejnych zakazek
(véetre nahodilych &Zeb) v dok jejich zadavani zcelaigsreé tak, jak tomu bude ve
skute&nosti. Bylo tedy jen na uchadeh, jakym zfisobem zpracuji své nabidky; zda p
vypracovani nabidek vyuZziji svych zkuSenosti, zdandbidkové ceny zahrnowtsi
rezervu (a nabidkova cena bude vySsijp.pzda podaji nabidku s nizSi nabidkovou
cenou, ktera bude konkurenceschopnd, ale na uiddchi zisk pro uchazée. Na
zékladt vySe uvedeného fdd nezjistil, Ze by v S&ném pipadt zadavatel porusil
ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona tim, Ze by s ohledanokolnosti zadavani kegné
zakazky nedostata¢ vymezil grednt verejné zakazky.

V dalSi ¢asti odivodreni napadeného rozhodnuti, které s$mowalo otazce vymezeni
délky innosti smluv uzaktenych v ramci zadavacihtizeni, ad s odkazem na
zadavaci dokumentaci konstatoval, Ze je z ni jedaioZ ziejma doba trvani wejnych
zakézek, termin zahgjeni pii vaejnych zakazek i termin ukdeni plréni. Navic tyto
Gdaje byly shod& uvedeny jak v inform&im systému o wejnych zakazkach, tak i
v zadavaci dokumentaci, kterowlimv3ichni uchazé k dispozici. Uad uznal, Ze si
zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradil, Zefipgut, kdy z divodu prodlevy
v zadavacintizeni bude smlouva s vybranym uch#era podepsana po 1. 1. 2008, bude
pInéni ze smlouvy poniZzeno o itast, kterd bude adekvétmdpovidat obdobi mezi
1. 1. 2008 a skuteym terminem podpisu smlouvy. Uvedené ustanovenidak chapat
pouze jako technick&esSeni, které by se pouzilo pouze fedpokladu, Ze by zadavatel
ve stanoveném terminu z objektivnidhicn nemohl pislusnou smlouvu o dilo uzét
(nag. z divodu pro3dbvani véejné zakazky Eadem, v pipad uloZeni napravného
opateni Uradem, z dvodu nepedvidatelnych Ukohn ze strany dodavatel atd.).
Uvedené okolnosti samiiggmé mohou mit vliv na termin zahajeni pin verejnych
zakazek, coz plati obeema vSechny zadavanéregé zakazky, nikoliv a vylting
pouze na Se&tné véejné zakazky, jak uvadi navrhovatel. Zadavatel bgca pri
okamzik zahajeni procesu zadavaniey®e zakazky. Neni vSak vyléeno, Ze i
v pripadt, kdy si zadavatel vyhradi dostéte casovy prostor na vlastni zadavéaent,
mohou se v gib¢hu zadavacihéizeni vyskytnout z pohledu zadavatele iregjpidatelné
okolnosti, kdy fakticky neni mozno termin zah§jg@iiéni vaejné zakazky dodrZet.
Utad v3ak v $#eném pipads nezjistil, Ze by zadavatel stanovil nereéaliiédpokladané
terminy zahajeni jednotlivych pini. Prakticky se Hta pro otevirdni obalek
s nabidkami u jednotlivych zadavacigheni pohybovala od 21. 9. 2007 do 27. 9. 2007,
tj. vice nez 3 msice ped pedpokladanym terminem zahdjeni jednotlivychépin
Samozejmé by zadavatel teoreticky mohl proces zadavarejugch zakazek zahajit
diive, ale toto rozhodnuti je @inv jeho kompetenci. Jefippm zZejmé, Ze pediasné
zapaeti zahajeni procesu zadavani by nemuselo byt adavani viejnych zakazek
piinosem.Cim diive by totiz zadavatel proces zadavankjrgych zakazek zapal, tim
mére mohl by pesre specifikovat pednet verejnych zakazek na provedeni
jednotlivych lesnickych praci, coz rosh navrhovatel napadal. Na zakiadyse
uvedeného Ead nezjistil, Ze by zadavatel délk&nnosti smluv vymezil negsre.
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V poslednigasti odivodréni napadeného rozhodnuti se¢ad zabyval problematikou
pozadavku zadavatele na prokazovani subdodavatelskdahu. S odkazem na 8§ 44
zékona a § 50 odst. 1 pism. b) az d) zakoreal Wepijal vyklad navrhovatele, nelddy
prakticky znamenal, Ze uchazektery hodla plnit pedn®t verejné zakazky za pomoci
subdodavatél (v piipad, Ze uchaze neprokazuje prosdnictvim subdodavatele
splreni urité ¢asti kvalifikace ve smyslu ustanoveni § 51 odstaklona), uvede ve své
nabidce nezavazndentifikatni Udaje ,subdodavat@l, kteii vSak v gipad Usgchu
uchazee v zadavacintizeni (a po nasledném podpisu smlouvy o dilo) nebudjak
vazani dostat svym povinnostemidgspusné subdodavky v pozadovaném rozsatasa
poskytnout. Mohlo by dochazet i k tomu, Ze uckiade své nabidky uvede identifika
udaje ,fiktivnich* subdodavatél(a to i bez jejich #domi), a ve skutaosti by vybrany
uchazeé své subdodavatele hledal az po ueav smlouvy a neni vyl@eno, ze
~skutetni“ subdodavatelé, kie se budou podilet na @ni veejné zakazky, budou
odlisni od ,subdodavat#l uvedenych v nabidce figemz zadavatel nebude moci tento
postup uchaze Zadnym zfisobem naslednovlivnit. Pokud by takovy fipad nastal,
zadavatel by musel v souladu s § 69 odst. 3 zakSeehny tyto nabidky ze zadavaciho
fizeni vyadit, neb@ cit. ustanoveni stanovi, Zze pokud dodavatel pddé mabidek
samostaté nebo spolén¢ s dalSimi dodavateli, nebo poda nabidku aczsw je
subdodavatelem jiného dodavatele v tomtéZz zadavatemi, zadavatel vSechny
nabidky podané takovym dodavatelem samostétnspolené s jinymi dodavatel
vyfadi. Zadavatel by se tedy ¥pad® postupu dle navrhovatele mohl dostat do
nereSitelné situace, kdy dva subjekty, které podalpidiau ve fornd uchazeé -
subdodavatel, budou tvrdit naprosto odliSna stakayia to Ze uchazere své nabidce
subdodavatele uved! s jeho plnyrddemim a souhlasem a naopak ,subdodavatel* by
naopak mohl tvrdit, Ze podal pouze svoji vlastiidku a o skuténosti, Ze je v tomtéz
zadavacimiizeni zaroveé subdodavatelem jiného uchaee vibec nevi a k tomuto
kroku nedal schvaleni. Zejména ve specifickych asitch, kdy je zadavano velké
mnoZstvi véejnych zakazek, je udezité, aby zadavatel pozZadavek na prokazovani
subdodavatelského vztahu striktmyZadoval, nebd do takovych zadavacictizeni
vstupuje velkéfada subjeki. Navic okruh subjekt které provadi lesnické prace na
uzemiCR, je omezeny, a tudiz musi byt z nabidégjmé, Ze veskeré zadavatelem
pozadované sluzby {etre téch, které budou poskytovany subdodavatelsky), budou
v celém rozsahu zaji8ty. Uvedeny problém Ize vgSit pouze postupem, ktery zvolil
zadavatel, a to, Ze uchazpiedlozi ve své nabidce smlouvy se svymi subdodavatel
vzdy, kdyZz pedpoklada pléeni vaejné zakazky pomoci subdodavateFawrem se
Utad vyjadil v tom smyslu, Ze by zadavatel n&npo uchazeéich pozadovat zbyteé
pozadavky a vzdy by je &h prizpasobit konkrétnim okolnostem kejné zakazky.

V daném pipadt vSak poZzadavek zadavatele nadhoZeni smluv mezi uchazmm a
subdodavateli nebyl nezékonny. Naopak z pohledadll Ize tento postup pouze
doporuit, neba’ se zadavatel takie vyvarovat nieSitelné situaci.

Utad tedy dosfl k zawru, Ze zadavatel zakon neporusil, a proto sprégeni zastavil.
Zadavateli tudiz ani nevznikla povinnost uhradiklady spravnihdizeni podle § 119
zakona.

Namitky rozkladu
Dne 23. 11. 2007 obdrzelrad rozklad navrhovatele. Ten v prdisti rozkladu napada

nezakonnost vyroku |. rozhodnutitadlu ze dne 30. 10. 200%,j. S224/2007-
16711/2007/510-MO (dale jen ,napadené rozhodnutifad dle jeho nazorutbec
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nezohlednil nezakonnost ra#eni veaejné zakadzky na 98 samostatnychreyeych
zakazek. Zadavatel vyhlasil zadavéd@eni formalg jako samostatna,i@stoze jsou
takika totoZzna. Jedinym jejich rozdilem je misto resadiz lesnickyckinnosti, ozn&ené
jako SUJ. Navrhovatel ma zato, Ze rédedi je &elové a ma za cil vyla@it nebo
alespa ztiZit realizaci prava kazdého uch&ena obranu proti nezdkonnym Ukom
zadavatele (s odkazem #&a 36 Listiny zakladnich prav a svobod), néhuehazéi jsou
pak nuceni podavatislusné prosedky obrany ve vSech zadavacicrenich zvlds To
vede ke zvySeni administrativni né&nosti i k navysSeni nakldéd(zejména s ohledem na
povinnost skladat kauci podle § 115 zakona v nikainedbatelné vysi) a naruSuje
zasadu zakotvenou v 8§ 6 zakona, nehtizenim¢i vyloucenim gezkumu dochéazi
vedle poruSeni zasady rovného zachézeni ke zpo&hiytransparentnosti jednotlivych
zadavacicltizeni.

V zadavatelo¥ postupu spatije navrhovatel poruseni zasady transparentnasikazu
diskriminace také proto, Ze uchd#zektery se vzhledem k menSimu objemu své
podnikatelsk&innosti, a tim i nizSimu gdu smluvnich Uzemnich jednotek, na kterych
se o véejnou zakédzku uchézi, ma vyrgzanazsi moznost vyuzZitigzkumnych institut

u vSech smluvnich Uzemnich jednotek, pro kterd lpoddo ma v umyslu podat
nabidku. \&tSi dodavatel usilujici o ziskanitgiho pdétu zakazek je vyznamnym
zpisobem omezen nejen administrativnéasovou narénosti podani mnoha desitek
samostatnych namitek a naurima gezkoumani Ukoin zadavatele, ale v souvislosti
s podanim navrhu prév nutnosti skladat kauce nikoli v zanedbatelné {§Sve vysi
nékolikanasobr prevySujici horni limit kauce 2 000 000,<¢K ktera v sottu mize
dosahovat vySe znemigici uchazeéi branit se nezakonnym Ukom zadavatele ve
vSech paralek probihajicich zadavacickizenich. Tim doSlo k eliminaci zakonné
pojistky neunos&ivysoké kauce.itom prav u takovych zakazek, kde vydajiegych
prostedki dosahuje velmi vysokyctastek, je naopak ztiay zajem na zachovani prav
uchazeét a @&inné kontroly vynaloZzeni prastdki zakonnym zpsobem. Umyslem
z&konodérce bylo zakotvit horni hranici kauce ®dbéin na zdsaduimérenosti tak,
aby nebranila uchazém v uplatiovani jejich prav doméahat séezkumu nezakonnych
Ukoni zadavatele, a to v maximalni vySi 2 000 000¢: M této souvislosti odkazuje
navrhovatel na nalez Ustavniho soudy Il. US 438/01:,Vyklad zakona v souladu

s Ustavou je/eba provadt v kontextu dznych druli spoleenskych zajih je nutno pi
nem hledat cil a dvod, pra@ takovy zakon a v takovémenn spolehos pijala.” Je
zjevné, ze vySe kauce stanovengadém vtomto fipadt je v hrubém nepodnu s
jejim hornim zakonnym limitem a@dstavuje neinosnou bariéru pro zahajeni spravniho
fizeni. Tim jsou podle navrhovatele ¢y také zakladni zdsady spravnitiveni
(zasada hospodarnosti, podle niz jadJpovinen postupovat i ¥ipadech, kdy zvlastni
zakon stanovi, Ze se spravad nepouzije, ale sam neobsahuje Gpravu odpovi d&iic
zasad; zasada vyjaena v 8 4 odst. 4 spravnilié@du, podle niz spravni organ umozni
dottenym osobam uplabvat jejich prava a opragné zajmy).

Navrhovatel dale vys#luje, Ze poklada rozdeni veejné zakazky za protizdkonné,
neba’ je ve vSech 98ifpadech zadavana jedina zakazka, a proto nepodai\g4i, ale
navrh jediny, nebd v piipact podani 98 navih by akceptoval nezakonny postup
zadavatele. Na celémiipadu povazuje navrhovatel za jestavazgjsi to, ze Wad
piednEtny nezakonny postup zadavatele fakticky akceptajev disledku toho i
aprobuje. Navrhovatel dale povaZuje povinnost sldAuci ve vysSi stanovené
napadenym usnesenim za nezakonnou a paradoxnitd, gr®@ sam Ehd oznamil



13.

14.

15.

16.

R217/2007/02-ccccc/2008/310-KK

zahdjeni pouze jediného spravnifiweni, by nasleds tato ,jednotliva spravniizeni“
spojil.

Navrhovatel kroms toho zpochyhuje, Ze by Wad v gipad zastaveni spravnidiizeni
z divodu nesloZeni kauce zahajil &chto wcech spravnfizeni z moci éedni, kdyby
shledal poruSeni zakona v souvisejiciizeni zahajeném na navrh. Navrhovatel
odkazuje na dosavadni praxiddu, z niz je iejmé, ze Wad @i prezkumu vylrového
fizeni na uzaeni ramcové smlouvy na dodavku komplexnich lesmick§innosti,
smlouvy na provashi pistebnich¢innosti a smlouvy na provédi téZebnichéinnosti
vyhlaSeného dne 15. 12. 2004 (postup zadavatelmgani zakazky pro jednu Uzemni
jednotku byl pednttem spravnihdizeni vedeném pod sp.zn. S254/200&8tava ve
vztahu Kk ostatnimcastem veéejné zakazky nenny. Uvedena skutmost tak
navrhovatele utvrzuje v tom, Ze je nucen napadatovi® vSechny viejné zakazky,

v rdmci vSeclEasti.

Zawérem navrhovatel cituje nalez Ustavniho soudu zeldne. 2006¢.j. I. US 664/03,
ktery se tykal interpretace zakowa 549/1991 Sb., o soudnich poplatcigie na
obecnych i spravnich soudech, aby imterpretaci podustavniho prava dosahovaly
Ustavié konformnich vysledk Ustav konformnim vysledkem interpretace zakona
¢. 549/1991 Sb. vSak néhe byt takova interpretace, podle niZ jéastnik rizeni
povinen platit soudni poplatek za kazdé spravnhedmuti, pokud jde o rozhodnuti,
kterd jsou skutka@va pravre zcela identicka, tykaji se tychZagtnili a jsou vydéana tyz
den, stejnym spravnim organem. V tomto smyslu pvaistavni soud interpretaci
zakonac. 549/1991 Sh. za protiustavni. Pokud tedsgtaky soud vy#iil steZovatelce
soudni poplatek ve vySi 2 000,¢ ka kazdé jednotlivé, spravni Zalobou napadené
spravni rozhodnuti, byse vSechna tato rozhodnuti tykala jednoho jedingfpoadu,
reSila stejnou pravni otazku, tykala se pouzéostatelky, byla vydana ve stejny den
jednim a tymz spravnim orgadnem, dopustil se postipry Ize oznét za protidstavni a
vedl k dispropafnimu nasledku, tj. k tomu, Ze celkova vySe soadmiplatku dosahla
témer 40 % celkové dodatee vyneirené dad, o niZz ve spravnintizeni Slo.“ Podle
navrhovatele jeféba citovany nalez vztdhnout i naigay @ipad, protoze zjevwn
dispropoini se jevi vymiiena kauce zejména k vysi obvykle ukladanych pokiaké

k poku€ uloZzené zadavateli ve spravnitiienich vedenych pod sp. zn. S254/2005 a
S227/2005. Je tedy zjevné, ze postihovani jseaevSim uchaze ktefi se domahali
svych prav zdkonemredepsanym Zisobem.

Z uvedeného w/odu ma navrhovatel vyrok |. o zastavéizeni ve ¥ci 97 véejnych
zakazek z@vodu neprokazani slozeni kauce ve vysi 9 800 ORO,za nespravny a
nezakonny.

V dalSicéasti podaného rozkladu se navrhovatagluje argumerdim, pro které povazuje

i vyrok Il. napadeného rozhodnuti za nespravny.rébfematice rozélovani veejné
zakazky navrhovatel v podstgparafrazuje argumenty vznesené k udajné nezakbnnos
vyroku |. napadeného rozhodnuti. Trva na tom, zekteni vaejné zakazky ilo vést

k vylouéeni ¢i ztizeni prava uchazé branit se fislusSnymi prosedky proti
nezédkonnym ukoim zadavatele (88 110 a 114 zakona a v navaznodsi Gizakona
stanovici obecné zasady zadavanieygich zakazek), ipfemz ogtovré upozotiuje
zejména na vyssi administrativni n&rost a navySeni nakladNavrhovatel zastava
nazor, ze swiuje-li urtité jednani k vyloteni prav jiného subjektu, je nutné takové
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jednani hodnotit jako nezakonné,tbppy se za jinych okolnosti, kdy negiinéno
s umyslem fisobit jinému 0jmu, bez dalSiho jako jednani pr@ypri posuzovat
nemuselo. Omezenim a vykenim postupu totiz zadavatel zpochyje
transparentnost jednotlivych zadavacitteni a zakladnich zasad rovnéeho zachazeni a
zékazu diskriminace. Uchagektery se uchazi o nizSi g&t Gzemnich jednotek, mé
mnohem snadijSi pristup k gezkumu Ukof zadavatele, a to nejen wvisledku
administrativni atasové narénosti, ale také vigsledku své povinnosti slozit v tentyz
okamzik kauce v nezanedbatelné vysi, které ¥tsoanemo#uji uchazei branit se
nezakonnym Ukaim zadavatele. €klovost rozdleni vnima navrhovatel i z postupu
zadavatele, ktery vifpadech, kdy je to pro¢p vyhodrgjsi, pristupuje ke vSem 98
zadavacinrizenim jako Kizeni jednomu (ndiklad @i zodpovidani dotaz odpowdi
déli na ty, které se vztahuji ke vdem SUJ, a na tgrékse tykaji konkrétnich SUJ).
Navrhovatel také nesouhlasi s tezi, Zze si zadawatéé stanovit podminky zadavaciho
fizeni libovolrg, neba’ tato teze popira nejen prava uchdizale i samotny &el zakona,
kterym je zajiini hospodarnosti a efektivnosti nakladani ejrgymi prostedky, a to
piedevsim vytvEeni podminek pro to, aby smlouvy hrazenéiepegych prostedki byly
uzavirdny B zajiS€ni hospodiské soutZze. Tim by také bylo vylaieno pravo
uchazen na podavani namitekyipadré navrhi proti nezakonnym ukdmm zadavatele.
Zawr o tom, Ze navrhovatel, ktery poda navrhy do 9@awzacichiizeni, musi péitat

s odpovidajici vysi kauce, popira vyznam zakonemostené kauce v maximalni vysi, a
dava za pravdu tomu, Zecalovym rozélenim veejné zakazky lze dosahnout toho, Ze
uchazei budou schopni napadnout jeskteré ukony, zatimco jinéigtanou i pes svou
nezakonnost nediny. Skuténost, Ze se jedna o ignou zakazku v hodnbtcca 6
mld. K& neznamena, Ze je uchézehopen ve velmi kratké dolslozit na det Uradu
¢astku radow v neékolika desitkach miliofn, protoZze realizace wejné zakazky je
dlouhodoba a jeji hodnota nesouvisi s aktualninspahibilnimi finagnimi zdroji
uchazen. Takovy argument odporuje smyslu § 115 zakonaykséanovi maximalni
vySi kauce.

K zawram tykajicim se problematiky vymezeniepgmetu vaejné zakazky navrhovatel
namita, ze zayr Uradu o tom, Ze nedoslo k poruseni § 44 odst. 1 zZakeedostataé
vymezeni pednétu vaejné zakazky), je nespravny a vede kérayze pedmet verejné
zakazky nize byt v pibdhu realizace v@jné zakazky gnén. Urad tak dovozuje, Ze je
mozné libovol® menit prednet verejné zakazky, paklize o moznosti &my jsou
informovani vSichni uchaze Je-li mozné pedmét verejné zakazky v mbeéhu realizace
libovolné upravovat, pak se jedna o jednozm&a obchazeni zakona, zejména § 23
odst. 7 zakona, které na objektivnegredvidatelné okolnosti pamatujefdd dale ¥c
neposoudil sprawy kdyz jako argument uznal, Ze zadavatel védabdani viejné
zakazky nema a narhe znat pesné odchylky skut®@ého rozsahu dodanych sluzeb.
Navrhovatel také zpochyibje zaer Uradu, Ze bylo na uchasieh, jak zpracuji svou
nabidku (tj. zda zahrnou do nabidkové cemtgivrezervu nebo rezignuji gast zisku
pro WtSi konkurenceschopnost své nabidky). S odkazen§ &l odst. 1 zakona
navrhovatel namita, Ze nabidku musi byt mozné ppedcna zakla&l objektivnich
Gdaji. Nedostatena specifikace igdmétu veejné zakazky vede knerovnym
podminkdm uchazé@ a netransparentnosti, je-li mozné&egnit zwétSovat nebo
zmensSovat, zejména v souladu se zajmem vybranéhazée. Navrhovatel v této
souvislosti upozadiuje i na datum nabyticéinnosti smluv, které se podle zadavatele
muze znénit s ohledem na ukdéeni oteveného zadavacihtizeni. Dle peswdceni
navrhovatele je i v tétoéasti rozhodnuti Eadu nespravné, nebakorseni zadavaciho
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fizeni mize byt podstathovlivnéno i jedndnim zadavatele, a nikoli jen objektivnimi
pricinami.

Zawrem se navrhovatel v rozkladunuje problematice poZzadavku na prokazovani
subdodavatelského vztahu. Navrhovatel trvi na fmpozadavek nar@dlozeni smluv
mezi uchazé&em a subdodavateli je v rozporu se zakonem. Naatebypoukazuje na
8 51 odst. 4 zakona, které jako jediné pamatujeprakazovanicasti kvalifikace
prostednictvim subdodavatele. \fipad, kdy kvalifikace prosednictvim
subdodavatele nema byt prokdzana, Ize po u¢hapeize poZzadovat specifikatasti
verejné zakazky, kterou ma v umyslu zadat subdodavatielentifikatni Udaje o Bm

(8 17 pism. d) zakona). Tyto poZzadavky jsou stanpvaxativié a Zadnym vykladem
nelze dosgt k zawru, Ze je povinnosti uchaze predkladat smlouvy se subdodavateli.
V okamziku podani nabidky navic uchazenmize gedpokladat své wgstvi, a proto
uzaweni smlouvy se subdodavatelem by bylingmenSim nelogické. Pokud jde o
mozny fiktivni vybsr subdodavatele*, na ktery rad upozornil v napadeném
rozhodnuti, ani stimto z&em se navrhovatel neztotaje a namita, Ze zadavatel
nema moznost vy subdodavatél nijak ovlivnit, nebd@ volba jecist¢ na dodavateli.
Obava Wadu jecisté hypoteticka a nemé souvislost sf8aym gfipadem — festo v3ak,
kdyby takova situace nastala, jednalo by se dgijagginou nabidku, kterd by musela byt
vyiazena. Neuvedeni subdodavatelnabidce v fipadech, kdy jimi neni prokazovana
¢ast kvalifikace, tak nefize mit vliv na rozhodovani zadavatele o nejviiggimabidce.

Dne 12. 12. 2007 navrhovatel rozklad doplnil o dal&mitku, jejiz podstatou je
vyhrada, Ze spravni spis neobsahuje zZadné jinélgabgdlnez navrh natrpzkoumani
ukonmi zadavatele a vyjd&dni zadavatele k tomuto névrhu. Spis tedy neobséhov
zejména kompletni zadavaci dokumentaci, jpgadavatel je povinen ddu zaslat do 7
dna od obdrzeni stejnopisu navrhu ri@zkum Ukoii zadavatele. Neni anigjmé, Zze by
se Wad zaslani zadavaci dokumentacgak domahal. Navrhovatel se domniva, ze
zadavaci dokumentace st&jjako dokumentace k jednotlivym krik zadavatele
vramci pgedmeétnych zadavacichiizeni, je podstatnym podkladem pro vydani
rozhodnuti. Wad tedy porusil § 50 odst. 2 zakaha&00/2004 Sb., spraviéd, ve zani
pozcjSich gedpigi (dale jen ,spravnfad®), nebd@ v rozporu se zasadou uvedenou v
8§ 3 spravnihdadu neopdil veSkeré podklady pro rozhodnuti. Proto nemotlevanti
posoudit opravénost rozdleni veejné zakazky na 98 ignych zakazek. Navrhovatel
sowasre upozornil na povinnost ddu zjistit vdechny skutaosti, tj. i ty, které ssdei

ve prosgch i neprospch toho, komu ma byt uloZzena povinnost.

Zavér rozkladu

S ohledem na shora uveden&/ady navrhuje navrhovatel napadené rozhodnuti zzrusi
(veetrg vyroku 1l1.) a wc vrétit Uradu k novému projednani.

Vyjadfeni zadavatele

K namitanému nezakonnému relethi verejnych zakazek zadavatel uvedl, Ze ve vSech
98 veejnych zakazkach se jedna o nadlimitnieyeeé zakazky a Ze zadavatéi jejich
vyhlaSeni postupoval zcela podle z&konai Rozckleni byl veden zejména
geografickymi, ¥cnymi a funknimi hledisky a za rozdenim rozhod# nestoji snaha
poskodit pipadné uchaze, rozhodd neomezuije jejich prava podavat doglici dotazy
nebo namitky. Zadavatel trva na tom, Ze si kazdyam€ musi sam zvazit, kolika
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zadavacicltizeni je schopen se &stnit. Navrhovatel navic v podaném rozkladu pouze
opakuje svou fedchozi argumentaci. Zadavatel up@zge na rozhodnuti ¥adu ze dne
19. 11. 2007¢.j. R177/2007/02-21579/2007/310-KK, ve kterém bigdena otazka
rozdsleni vaejné zakazky a kauci a ve kterém bylo konstatovaed.fad postupoval
spravié a v souladu se zakonem, kdyZz navrhovateli &yinkauci ve vysi 9 800 000,-
K¢. Zadavatel odkazuje na smysl &ell kauce, jimz je zamezeni podavani
bezdivodnych navri. K neuloZzenym naklaoh fizeni podle § 119 zakona zadavatel
uvadi, Ze nebyly spémy podminky pro takovy postup, jelikoZz nebylo uldad
napravné op&tni podle § 118 zakona.

K vymezeni pedmétu veaejné zakazky a vymezeni délkgitinosti smluv zadavatel
odkazuje naiilohu 2 zadavaci dokumentace (sti@anosti), kde je uvedena konkrétni
pozadovan&innost a mnoZstvi smnych jednotek poZzadovag@nosti. Redntt verejné
zakazky je specifikovan i mistncoz umo#uje uchazéim winit si konkrétni pedstavu
(napgriklad i ve spojeni s mistni prohlidkou) o rozsatredp®tu verejné zakazky a
objektivre zpracovat a podat nabidku,ceiné nabidkové ceny. Zadavatel dale
pfipomind, Ze ceny, které ucha&rzeuvadsji, jsou cenami jednotkovymi, ifgemz
nabidkova cena je dana prostym &em tchto cen, a to podle rozsalinnosti
uvedeného v zadavaci dokumentaci. Bylo pouzei vmanaZzerského rozhodnuti
uchazeéd, jak budou pistupovat k tvor® cen. Zadavatel se ztoinfe se zasrem
Uradu, ze byl fedmst verejné zakazky vymezen v maximalni mozn&ema ze jej
zadavatel nebyl schopen vymezit feé&t \&tSich detailech.

K vymezeni délky &innosti smluv poukazuje zadavatel na svou snahy,zaldavaci
fizeni prokhlo tak, aby pedmet vefejnych zakdzek mohl byt pin v pledpokladaném
terminu. Na tom nic neni ani posunuti data pro podavani nabidekistetlku znény
zadavacich podminek. Doba @i prednmétu va'ejnych zakazek je stanovena naprosto
piesré od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 a rfagmém vymezeni nic n€ém ani vyhrada
zadavatele tykajici se pagéliho terminu zahajeni pini, nebd se tyka pouzeifpadi,
kdy nebude s ohledem naiipéh zadavacihdizeni objektivié mozné uzakit smlouvy

s vybranymi uchaze V Zadném pipad vSak tato vyhrada neihe mit za nésledek
neucitost vymezeni doby pémi predmétu veejné zakazkyc¢i acinnosti smiuv
uzawenych na zékladzadavaciclhiizeni s vybranymi uchazie

Ohledrg poZzadavku na prokazani subdodavatelského vztattavatel trva na tom, ze
tento pozadavek nebyl nezédkonny, ale byl naopa&kiny a odivodrény, nebd
zadavatel byl veden snahou zajistit s dogtaia mirou jistoty spkni predmétu vaejné
zakazky. Slo zejména o eliminaci problematickyctnépi v piipadech, kdy se
subdodavatel s uchazem nedohodne, a tak bude ohroZzencimlmredmétu verejné
zakazky, anebo kdy uchazeuvedou v nabidce subdodavatele bez jeji¢domi a
souhlasu. Navic zadavatel nestanovil Zadné poZgdakalezitosti, obsah nebo rozsah
takové smlouvy, proto jeist¢ na dohod mezi uchazéem a subdodavatelem, jakym
zpisobem obsah svého smluvniho vztahu vymezi. NavtbBbuady nemohl byt
uvedenym pozadavkem nijak omezen ve svém pravuéptdast edmetu verejné
zakazky prosednictvim subdodavatele, ani neni jinak zvyhwdnoproti jinym
uchazeéam, ani se nejedna o n@gpérens zatzujici pozadavek.

K tvrzenému rozhodovani fadu bez zadavaci dokumentace zadavatel uvadi, ze

navrhovatel s navrh podaval vdah kdy zadavatel dinil pouze jediny Ukon
v zadavacichizeni, a to oznameni zadanitej@ych zakazek. Trva na tom, Zéadu
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poskytl veSkerou dokumentaci, kterou o zadavatidmich paidil (vzorovou zadavaci
dokumentaci v ti$né podob a pak zadavaci dokumentaci v elektronické pédad
disku CD-R). Takovy postup povazuje zadavatel agpbdarny a dostatey. Navic
navrhovatel nebrojil proti konkrétnim Ukiom zadavatele, ale vyhragproti zadavacim
podminkdm, a i z tohototugodu tedy zadavatel povazujgedloZzené podklady za
dost&ujici.

Z téchto divoda zadavatel navrhuje, aby napadené rozhodnuti ytharzeno a podany
rozklad byl zamitnut.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupmeshledal dvody pro postup podle 8§ 87 spravnitémlu a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniadu postoupil & organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového mahterrozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravni@du a po posouzenfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst.r@vsghoradu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu grilédnutim k navrhu
rozkladové komise dospk nasledujicimu zaru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 30. 10. 2007S224/2007-16711/2007/510-
MO, rozhodl, Ze se spravitizeni ve ¥ci 97 vedejnych zakazek zastavuje, protoze
zadavatel neprokazal sloZeni kauce, a Ze se spfénarii ve ¥ci verejné zakazky
,Provedeni lesnickyckinnosti od 01. 01. 2008 SWJ 17252 zastavuje, nebamebylo
shledano, Ze by zadavatel nedodrzel postup stafiox&konem, rozhodl spragna

v souladu se zdkonem. Ra@ns odivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se v plné
mite ztotoznil.

K namitkam rozkladu
K otadzce rozdileni verejné zakazky na 98 samostatnych vejnych zakazek

Ustanoveni 8 13 odst. 3 zakona stanovi, ze zadaveseni rozdlit predmet verejné
zakazky tak, aby doSlo ke snizenégpoklddané hodnoty pod finam limity stanovené

v § 12 zakona. Jinymi slovy, roddni nadlimitni véejné zakazky nesmi vest k tomu, ze
se po rozdeni stanou jednotlivé dil verejné zakazky zakazkami podlimitnimi, coz
zadavateli umozni vyuziti zjednoduSenych postpp jejich zadani. Jeigjmeé, Ze tato
situace v Séeném pipad nenastala, nelsovSech 98 viejnych zakazek bylo zadano
v otewenémftizeni postupem pro ¥&né zakazky nadlimitni, jak odpovidalo jejich
predpokladanym hodnotam.iat tedy rozhodl spraenkdyz vylowil mozné poruseni
§ 13 odst. 3 zakona.

Navrhovatel dale namita, Zze vSech $8zkoumavanych wejnych zakazek ma zcela
totozny [fednet, a proto pro roz&leni nebyl dan @vod. Restoze Ize s navrhovatelem
souhlasit, Ze j@dnet vSech 98 viejnych zakazek je obdobny, st&jjako je totozna
doba jejich plgni, to, co uvedené weiné zakazky odliSuje, jsou mista jejich gih

Z uvedenéhoivodu jsem se s touto namitkou obddlpgko organ dohledu neztotoznil,
neba’ je Zejmé, Ze uvedenych 98iegnych zakazek se liSi co do uzemniho vymezeni,
coz lze uznat jako ospravedinitelnyvibd pro rozdleni. Zadavatel byl ip rozckleni
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veden raciondlni Gvahou, Zét§ina uchaz& bude mit zajem uchazet se jendkteré

z 98 veejnych zakazek, a ta@devsim o ty, které jsou spjaty €itym regionem podle
pusobeni &hto uchazé& (jejich sidlaci mista gedchoziho vykonu lesnickych a
téZebnich ¢innosti). Kdyby zadavatel k roZiéni zakazky nefstoupil, musel by
umoznit diti plnéni, nebd je mozné, Ze by jinak mensi dodavatelé nebyli gohspinit
kvalifikaci pro plreni celé této zakazky, zejména s ohledem na jejicbzené kapacitni
moznosti.

Namita-li navrhovatel, Ze toto raddni vedlo k poruSeni zasad uvedenych v § 6 zakona
(zadsady transparentnosti a zakazu diskriminaceé)ptnéde facto stanovi vyhodjsi
podminky pro mensi dodavatele, uvadim, Ze diskawerti jinA forma nerovného
zachazeni je podle rozsudku Krajského soudu ¥ Bendne 28. 3. 2006, sp. zn. 31 Ca
118/2005, pojmo¥ vyloucena, jestlize se jedna o podminku, ktera byla &tgjro
vSechny potencialni ucha®e nebd timto zpisobem nedoslo k upladvani rozdilnych
podminek vi¢i kterémukoli z nich.

Nelze souhlasit ani s ndmitkou $pajici ve ztizeni moznosti navrhovatelejinych
uchazeu uplafovat sva prava souvisejici &sgkumem Ukoit zadavatele. Davam gin
za pravdu organu dohledu, Ze pokud se citi u¢haatwlik ekonomicky silny, aby se
uchazel o ¥tSi mnozZstvi viejnych zakazek, musi takinit s wdomim toho, Ze
s podanim nabidek je spjatinéni riznych administrativnich Gkdn s nimiz je zase
spojena nutnost zajistit dost&we personalni a materialni zazemi. Neni-li zad&vate
schopenci ochoten nést naklady spojené s podanim nabidethywd mu nez zvazit
svou Wast v zadavacickizenich. Kazdy uchazesi sowasré s podanim nabidky musi
byt védom, Ze niZe dojit k situaci, kdy bude mit pochybnosti o spasti postupu
zadavatele, a proto bude nucen se proti takovénstupo branit. Stefhtak musi
uchazeé pagitat s tim, ze podminkou po podani navrhutkdill je slozeni kauce ve
smyslu 8 115 zakona. Kapacitni vybavenost a ekotikamsila uchaze se tak odrazi
nejen v jeho schopnosti podat nabidku, ale také&ok®pnosti sloZit kauci spaies

s podanim navrhu na zahajeni spravitibeni u Gadu. Tyto skuténosti viak v zadném
piipadt nelze vnimat jakofekazky pro uplattni zakonnych prav uchame na pezkum
ukoni zadavatele.

Zawr vysloveny v napadeném rozhodnuti, Ze se zadapitehdani veéejné zakazky
pohyboval v mezich stanovenych zakonem a Ze pratéleni veejné zakazky na 98
verejnych zakazek nelze z pohledu zakona nic nanditetmena také to, ze zadavatel
neni povinen zjisob zadani, je-li provedeno v souladu se zakondimpisobovat
predstavam uchazé&, pokud jim z &jakého divodu nevyhovuje. Dale rozhoéimebylo
smyslem napadeného rozhodnutilgdicastnikim fizeni, Ze jsou povinni akceptovat i
nezakonné jednani zadavatele, jak se snazi podsumapadenému rozhodnuti
navrhovatel v podaném rozkladu. K nezakonnému postadavatele navic v daném
piipadt nedoslo.

Konetné¢ namita-li navrhovatel, Ze zadavatel vitjch pripadech ke 98 wejnym

zakazkam fistupoval jako k zakazce jediné (iitgbad cElil odpovédi na dotazy podle
toho, zda se tykaly vSech uzemnich jednotek, nelaose tykaly jen ¢kterych z nich),
nelze v takovém postupu zadavatele ispat poruSeni zdkona nebiepmy dikaz toho,
Ze rozdleni bylo &elové. Jeteba gipomenout, Ze i nabidky uchae(podobri jako

dotazy, namitky a jiné pisemnosti) néitmusely vykazovat ve velké iei obdobné
znaky, pfestoze swrovaly k (tasti ve véejnych zakazkach proazné SUJ. Tato
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skut&nost pak tvrzenou administrativni némost i vyhotovovani nabidek (dotaz
namitek, atp.) snizovala.

Uzaviram tedy, Ze jsem neshledal nezakonnost wpostzadavatele ip rozdleni
zakdzky na 98 wejnych zakazek. Obdobnjsem také nedosp k zawru, Ze by
roz&leni veaejné zakazky jakymkoli Zsobem diskriminovalo navrhovatelg jiné
uchazée, ¢i jim dokonce branilo v uplatmi zdkonem stanovenych prav ngezkum
postupu zadavatele.

K otadzce vyse kauce

Ustanoveni 8§ 115 zakona stanovi, ze s podanim mgerhavrhovatel povinen slozit na
ucet Uradu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny navrhovaiedgmeér viak ve vysi
50 000,- K, nejvySe ve vysi 2 000 000,-¢KV pripact, kdy neni mozné stanovit
nabidkovou cenu navrhovatele (jak je tomu i vei@m pipact, neba navrhovatel
nepodal nabidku do Zzadného z 98 &daychiizeni), je navrhovatel povinen slozit kauci
ve vySi 100 000,- K Dale také ustanoveni § 114 odst. 2 zakona stadevsouasti
navrhu zasilaného fddu je doklad o doweni namitek zadavateli a doklad o sloZeni
kauce podle § 115 zakona.

Na vyeSeni otazky ippustnosti rozéleni veejné zakazky na 98 samostatnych
verejnych zakazek zavisi posouzeni spravnosti &rem kauce, kterou je navrhovatel
povinen s podanim navrhu slozit (§ 115 odst. 1 makoVzhledem k tomu, Ze jsem
dosgl shodré jako Urad k zawru, Zze zadavatel se roddnim veejné zakazky podle
tuzemniho kritéria nedopustil poruSeni zakonajgba sotiasré povaZzovat za spravny
postup, kdy Wad poZzadoval slozeni kauce sgokes kazdym navrhem.

Pokud navrhovatel namita, Ze povinnost slozit kaucekoli zanedbatelné vySi mu
znemo#uje branit se proti nezakonnému jednani zadavagsbelobr jako organ
dohledu pipominam, Ze zakladni funkci kauce @&ddem, pro ktery byl tento institut
do z4kona zaveden, je zamezeni podavaniaverddych navrh, jejichZz hlavnim cilem
je samodeln¢ pozdrzetci jinak obstruovat zadavaci proces. S rostoucinmsabem
zakazek, a tedy i sjejich stoupajici cenou, ahbtwyplyvajici stoupajici vysi
pozadované kauce, se pak okruh potencialnich, tedstakapacitéd zajiS€énych
uchazeéu, zuzuje,cimz se logicky zuzuje i okruh osob, které jsouipack zakazek
vétSiho rozsahu dostdi® kapacitk vybaveny nejen na pini prednttu veejné
zakazky, ale které jsou sto nésttipadné podnikatelské riziko spojené s négsgm
podanim navrhu k fadu a s propadnutim sloZzené kauce. Roztiaddy nelze uznat
argument, Ze je navrhovatel coby ,ekonomicky &fh subjekt, schopny uchazet se
témét o vSech 98 uejnych zakazek®" diskriminovan oproti mensim dodekian
schopnym uchazet se pouzed&kalik z nich, a to s ohledem na regionalni aspejcth
¢innosti.

Praw v ndvaznosti na vySe uvedenou argumentaci nelaat ygmér kauce k soudnim
poplatkim, které pro srovnani navrhovatel pouzZiva&efw odkazu na judikaturu
Ustavniho soudu), a to zejména z toltwatiu, Ze soudndi spravni poplatek jéastka
vzdy g@ijmem statnimu rozptu, zatimco kauce se ¥ipadt davodného, a tedy
aspsného navrhu navrhovateli vraci. Rf&/ohledem na vySe uvedenou skntst, Ze
kauce ma zabranittélovému podavani navikhje Zejmé, Ze kauce plni zcela odliSnou

funkci od soudnicli spravnich poplatk Zawrem dophuji, Ze symbolicka pokuta ve
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vysi 1 000,- K, kterou Gad ulozil viizeni sp. zn. S254/2005 a S227/2008arsvé
opodstattini a uloZeni této pokuty praw takové vysi bylo dostataym zpisobem
odiavodreno v dotenych meritornich rozhodnutich. Co séetgankci (pokut) uloZzenych
Uradem, pipominam opt, Ze funkce obou instittie zcela odlisna, a to zejména v tom,
Ze kauce se vifpad divodného navrhu vraci navrhovateliézspolé&né s Uroky, a
tedy pokud neni navrh belnebdny, neprojevuje se sloZzeni kauce negétive finareni
sfée navrhovatele. Naproti tomu pokuta uloZzena zaedivke sniZzeni finatnich
prostedki na strat zadavatele svyméélem primarg snmetuje.

K namitce, Ze povinnost slozit kauce v nezanedbatelsi koliduje s pravy uchase
na gezkum postupu zadavatele, déle dop] Ze pokud napada navrhovatel vSechna
zadavactizeni ze stejnych (obdobnych)wibdi, pak i v gipack, kdy by slozil kauci jen

k jediné veejné zakazce a kdy byrad ve spravnintizeni zahajeném na tento navrh
shledal, Zze se zadavatel dopustil poruseni zakoyldgy Urad povinen zahajit spravni
fizeni o pezkumu Ukofi zadavatele z mocitédni i k ostatnim zadavacitizeni, k nimz
kauce nebyla sloZzena a u kterych tim padem bylavsprizeni zastaveno zZidodu

8 114 odst. 3 zakona. Takovy postup totiedvida ustanoveni § 114 odst. &av
posledni zakona. V této souvislostiguédiuji namitce, ze thd skuténé ke dni podani
navrhu nezahdjil spraviizeni souvisejici se spravnifizenim¢.j. S254/2005 z moci
Uredni. Takovy postup tddu neni spravny aiglusna spravrizeni budou zahajena.

Jestlize zadavatel v inforrfi@im systému oznamil zadani oteméhotizeni na celkem
98 veejnych zakazek, bylaeba podat tomu odpovidajici mnozstvi nabidek. Obglob
také bylo teba podat 98 namitek do vSech zadavaiidni. Navrhovatel nasledsice
podal jen jeden navrh, ktery alédd posuzoval v souladu s § 37 odst. 1 spravidtia
podle jeho obsahu a nahlizel proto gpjako na 98 navninna zahajeni spravnitizeni

0 prezkoumani Ukoin zadavatele ve 98 zadavacithenich. Na posouzeni opr&nosti
vyse kauce nema vliv skuteost, Ze v3ech 98 zahéajenych spravitizbni spojil Gad

z davoda osobni a ¥cné souvislosti do spravniltizeni jednoho. Bvodem je zejména
skute&nost, Ze podani kvalifikovaného navrhu veddegek zahajeni spravnidtizeni —
obdobré tedy podani navrhu (resp. natyhna gezkum zadavatele ve 9&znych
zadavacichrizeni vede k zahajeni 98 spravniiéheni. Z divodi procesni ekonomie
Urad pozdiji viech 98 zadavacichizeni spojil viizeni jediné. Tim v3ak nebyla nijak
dottena povaha Ukdnzadavatele (vyhlaSeni 98 zadavadi@deni), ani povaha Ukdn
Ucastnikarizeni — navrhovatele (podani navrhu na zahajerdivepechtizeni pro vSech
98 zadavacichizeni, by se tak stalo jedinou pisemnosti).

Ve vSech &chto zadavacicltizenich nebylo mozné tit nabidkovou cenu, protoze
nabidka nebyla ani vjednomtipad podana. Z uvedenéhoinvbdu Uad spravi
aplikoval 8§ 115 wtu druhou zakona, podle niz kauce fippdech, kdy nelze ¢&it
nabidkovou cenuini 100 000,- K. Vzhledem k tomu, Ze navrhem napada navrhovatel
vSech 98 zadavacidizeni, uhrn vSech kauci v stu ¢ini 9 800 000,- K. Navrhovatel
v3ak slozil ke dni podani navrhu n&susdny @et Uradu jen 100 000,- & Bylo tudiz
treba, aby dolozil doklad o slozeni zbyvajicich 9 @00,- K, jinak Uradu nezbyvalo
nez pokrdovat ve spravnimrizeni pouze u jedné z 98 fegnych zakazek a ve
zbyvajicich 97 spravniizeni podle 8§ 114 odst. 3 zadkona zastalgtnuz odpovida i
vyrok |. napadeného rozhodnuti. O nasledcich éeslokauce §as a wadné vysi byl
navrhovatel v pibéhu spravnihotizeni prokazateth pouwien. Nenabyl jsem tudiz
pochyb o spravnosti vyroku |. napadeného rozhodauibdobg jako organ dohledu
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jsem toho nazoru, Ze byly sphy podminky pro zastaveni spravnikiaeni v¢asti
tykajici se 97 vySe specifikovanych zakazek podld§ zakona.

K vymezeni predmétu veiejné zakazky

Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona stanovi, ze zadde#tcimentace je soubor dokumgnt
adaji, pozadavik a technickych podminek zadavatele vymezujiiddpet verejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovabidky. Za spravnost a Uplnost
zadavaci dokumentace odpovida zadavatel. Vymezémdnitu v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky je nickélimitovano objektivni mozZnosti
zadavatele disponovat <itymi informacemi v doB zpracovani zadavaci
dokumentace. V danémiipadt Uiad dospl k zawru, Ze zadavatel s ohledem na
piedntt vefejnych zakazek a na dobu jejich trvani nemohl stanmozsah pedneta
zcela gesre tak, jak tomu nakonec bude ve skunesti, a s timto zavem jsem se pih
ztotoznil. Je totiz iejmé, Ze pstebni i &€Zebnicinnosti, jsou-li pedpokladany na dva
roky, jsou vyznamé ovlivnény powtrnostnimi vlivy, které zadavatel néide zcela
piedvidat a uz ¥bec ne ovlivnit.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci definoval, co aaimi gstebnimi a &ebnimi
¢innostmi. Riloha¢. 2 obsahuje detailni souhrigbebnicktinnosti a &Zebnichtinnosti,
které jsou specifikovany jak co da‘gsného popisu jejickinnosti, tak i do jejich
rozsahu. U kazdé konkrétni poZadovakignosti je jednoznmé stanoven péet
mérnych jednotek, které zadavatel v raméegnetu verejné zakazky pozaduje splnit.
Misto plreni predméta verejnych zakazek je vzdy specifikovadselnym ozn&enim
SUJ, a to vetnt mapovych podklail Uchazeéi tedy neli jednozna@né a pesné
informace o mistech péni jednotlivych véejnych zakazek. Zadavatelcl: VII odst. 1
Smlouvy o poskytovani lesnickyctinnosti stanovil, Ze rozsahégiebnichc¢innosti
stanovenych v &tebnim projektu pro prvni kalerndé rok plréni a pondr technologii
stanovenych v dZebnim projektu pro prvni kalenih rok plréni se nesmi podstatnym
zpiusobem odliSovat od odpovidajiciho rozsabsigbnichtinnosti a poréru technologii
stanovenych v suniigh, které byly sothsti zadavaci dokumentace. Jak vyplynuth z
VIl odst. 1 Smlouvy o poskytovani lesnicky@mnosti, rozsah igdméta verejnych
zakazek je detaithuvedeny v suni&ch v zadavaci dokumentaci. Zadavatel cssm
stanovil, Ze rozsahipdnttu uvedeny v suni&ch se nebude v prvnim roce @i smluv
podstatnym zfisobem odliSovat od skuteych rozsah predntta jednotlivych
verejnych zakazek. Rozsahigointta verejnych zakazek se tak nema v prvnim
kalend#@nim roce plgni smluv podstatnym zZigobem odliSovat od skuteych rozsah
prednEta jednotlivych véejnych zakazek stanovenych v Projektech.

Co se tye fiktivnich porosi (tj. porosti, na nichZ budou provady mimaadné &zebni
prace, jejichz fipadnou padtbu, rozsah ani umisini zadavatel v okamziku ¥ejné
zakazky nezna a znat ani ni&fe, neb6 se jedna o miniddné a negdpokladané
prace), pak cena za provedetibly #chto porosi nebyla pedmétem hodnoceni. S tim,
Ze zadavatel neznagsny rozsahéthto praci, byli uchaze seznameni, na rozdil od
fadnych &Zebnich praci, které naopak zadavatelsg a detaild specifikoval. V této
souvislosti uvadim, Ze v podaném rozkladu napaddavadel vymezeni ipdneétu
vefejné zakazky posmné nekonkrétd, neba@ blize neuvadi, v jakych sirech byl
.,vymezen pouze velmi obe&h Dovozuji tedy, Ze za neditost byla spdabvana
zejména v rozsahu¢zebnich praci na fiktivnich porostech. S ohledem poaahu
porosti, od kterych se odviji o povahaéchto praci jako mimi@dnych a
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negredvidatelnych, uzaviram podabjako organ dohledu, Ze jsem neshledal na &tran
zadavatele poruSeni § 44 odst. 1 zakona.

Rozhodr také nemohu souhlasit, Ze v zadavaci dokumengaeavatel neudité vymezil
dobu plrni. Vyhrada pozgSiho p@&atku plreni se vztahovala na situaci, kdy by byl
postup zadavatelefgzkoumavan ve spravniiizeni ed organem dohledu. Povazuiji
naopak za iwdvidavé ze strany zadavatele, Ze na tuto &hkos¢ v zadavaci
dokumentaci upozornil. V kazdéntipadt, i kdyby tak zadavatel némil a na mozny
posun poatku terminu pléni neupozornil, nic by to nefmilo na nasledujici faktické
podolE smluvniho vztahu s vybranym uchaem, neb6 zapa@eti tohoto vztahu je na
prabéhu spravnihaizeni ged radem ve zrimé mie odvislé. Nesouhlasim tedy, ze
skute&né obdobi plani verejné zakazky zalezi jen na zadavateli, jak navrtebvardi

v rozkladu. Namité-li navrhovatel, Ze k posunutihioodojit i na zaklad jinych nez
objektivnich picin (nagiklad tim, Ze by zadavatel otalel s ¥ym nejvhodijSi
nabidky), uvadim, Ze zadavatel je mj. limitovan &sati lhitou podle 8 43 z&kona,
kterou stanovi s ohledem na druh zadavatidteni a pedmet verejné zakazky. Po dobu
béhu této ity jsou uchaz& vazani svymi nabidkami, coz také prohlaSuji vidab

v souladu s 8§ 68 odst. 2 zdkona.

Co se tge pouziti jednacihtizeni bez uviejréni podle § 23 odst. 7 zakona, uvadim, ze
toto ustanoveniifpada v Gvahu pouze pro situaci, kdy by vzniklastraré zadavatele
poptavka po dodataych sluzbach, o kterych v dblzadani véejné zakazky zadavatel
nemohl ¥dét. V Seteném pipads vSak nelze vylotit, Ze v konéné fazi bude zadavatel
poptavat sluzeb (zejmén&ebnich praci) i mén

Ze vSech vySe uvedenyclivadi jsem dospl k zawru, Zze nedoSlo k poruSeni § 44
odst. 1 zakona, a tedy Ze namitky rozkladu vztahigé k nedostate¢ vymezenému
prednEtu plnéni nejsou dvodné.

K prokazovani subdodavatelského vztahu

Ustanoveni 8§ 44 odst. 1 zakona mj. stanovi, Zzevaai@okumentaci se rozumi soubor
dokument, Udaji, poZzadavl a technickych podminek zadavatele vymezujteddpet
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpéatowabidky. Z ustanoveni
8 44 odst. 3 pism. e) zakona vyplyva, Ze zadavakumentace musi mj. obsahovat
podminky a pozadavky zadavatele na zpracovani kppbibdle § 17 pism. I) zakona se
zadavacimi podminkami rozumi veSkeré poZzadavkyveddie uvedené v ozndmetii
vyzvé 0 zahajeni zadavacihtizeni, zadavaci dokumenta&i jinych dokumentech
obsahujicich vymezenirgdmétu vaejné zakazky. Z toho vyplyva, Ze zadavatel musi
nebo minimald mize v zadavaci dokumentaci uvest dalSi podminky Zagevky na
zpracovani nabidky, které se tykaji nebo které isejivse zadavanyntrednetem.

Jednou z takovych dalSich podminekize byt i poZadavek na prokdzani existence
subdodavatelského vztahu,¢ié-li uchaze s realizaci (konkretizované€gsti veejné
zakazky prosednictvim subdodavatele. Lze souhlasit s navrhéerateZze jde proti
smyslu subdodavatelského vztahu (ktery se pocHopiteude realizovat pouze za
predpokladu, Ze dany uchd@zeeejnou zakazku v sotiti ziska), aby jestpredtim, nez
bude vitzstvi navrhovatele zaji&to, mezi navrhovatelem a subdodavatelem vznikl
z&vazek o provedenitiglusné casti dila. Pesto vS8ak smlouva mezi uchaem a
subdodavatelem nemusi mit vySe z&nin charakter, tj. nemusi se jednafinmo o
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samotnou smilouvu o dilo, jejimZgunmetem budou konkrétni lesnickénnosti, nybrz

post&i, jedna-li se nap jen o smlouvu o smlowv budouci ¢i pouhé stvrzeni
subdodavatele, Ze je 0 svém postaveni srémuadava uchazesouhlas k tomu, aby jej
jako subdodavatele (kterym neni prokazovana kkalife) do své nabidky uvedl.

Pokud by Wad fijal vyklad zakona tak, jak jen navrhovateledestel v podaném
rozkladu, znamenalo by to, Ze uchgadery hodla pinit pedmét verejné zakazky nebo
jeho ¢ast pomoci subdodavaie(v piipadt, Ze se nejedna o prokazovani kvalifikace
prostednictvim subdodavatele podle § 51 odst. 4 zakan&de v nabidce naprosto
nezavaz# identifikacni Udaje subdodavatelkte'i vSak pro pipad uchaz&va vitzstvi
nebudou zavazani dostat svym povinnostentisiy$noucést plreni predmetu veejné
zakazky radre a Was poskytnout. NMze tak dochazet jednak k uwdd fiktivnich
subdodavatél jednak k zarnému uvadni subdodavatél bez jejich ¥domi, a to
dokonce s umyslem dosahnout jejich vyleni podle § 69 odst. 3 zakonaivgads, kdy

i oni sami podaji nabidku (podle § 69 odst. 2 zaknasmi byt dodavatel, ktery podal
nabidku v zadavaciniizeni, nesmi byt sdéasré subdodavatelem jiného dodavatele
v tomtéZ zadavacitizeni).

PrestoZze navrhovatel v podaném rozkladu namita, Zdanem pipadd Zzadna

z uvedenych situaci nenastala, uvadim, Zze se egohtlohledové a rozhodovaci
¢innosti radu nejedné o hypotetickéipady. Z tohoto ohledu vnimam podebjako
Utad potebu véejnych zadavatélshora popsanym situacinieglchazet. Pokud ostatni
verejni zadavatelé postupuji obdobnymigpbem, jako to vigzkoumavanémifpads
ucinil zadavatel (tj. pozadavkem naeplozeni smlouvy, na kterou zadavatel nekladl
Zadné zvlastni pozadavky, a tudiz se mohlo jedeapiedkEZnou smlouvu o budouci
spolupraci nebo jen vyjéeny souhlas s uvedenim jako subdodavatele v ngbidce
rozhodr jim nelze vytykat, Ze by postupovali v rozporuzégonem.

K nékladam spravniho¥izeni

Jak stanovi § 119 odst. 2 zakona,&sti rozhodnuti Ehdu podle § 118 zakona je téz
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit nakisgphavnihaizeni. Podle § 1 vyhlasky
¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausé&sika naklail fizeni o pezkoumani Ukoin
zadavatele prodely zakona o v&jnych zakazkach, pauSakdstka nakladl fizeni o
prezkoumani Ukoh zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhragitipads, ze Uad
rozhodl podle 8 118 zakona_o zruSeni zadainéjmé zakazky nebo jen jednotlivého
ukonu zadavatelegini 30 000,- K. S uloZzenim néhrady nékiadizeni v gipadech
jinych zpisohi rozhodovani vyhlaska nefita, a tudiz zastavi-li #dd spravnitizeni
proto, Zze nebylo shledano poruSeni zakona na éstzadavatele, povinnost uhradit
nakladytizeni nevznika.

Pro Uplnost uvadim, Ze ulozeni nahrady nakladravnihotizeni v gipadech, kdy se
zadavatel nedopustil poruseni zakona, by zcelarglopiakladni &el a smysl, pro byl
institut nahrady néklad fizeni do zakona zaveden. Tomuto &avkoresponduje i
obdobny institut v § 79 odst. 5 spravnitému. Podle posledrzmininého ustanoveni
spravnihoradu povinnost nahradit nakladizeni pausalntéastkou ulozi spravni organ
Gcastnikovi, kteryizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti

S ohledem na vy3e uvedené jsem dbkgawru, ze Gad nepochybil, kdyz zadavateli
neuloZil uhradit naklady spravnitizeni podle § 119 zakona.
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K rozhodovani bez zadavaci dokumentace

Po gezkoumani postupu organu dohledu jsem neshledbly ge tvrzeni navrhovatele o
tom, Ze Wad rozhodoval, aniz by obdrzel od zadavatele zada@akumentaci, fjpadré
jiné dokumenty o ukonech zadavatele v zadavaéieni, zakladalo na pravdV prvé
fad® uvadim, Ze navrh navrhovatele &oval vyhrad® proti zaddvacim podminkam,
tudiZz @ posouzeni &ci Ufad vychazel fedevsim z kompletni zadavaci dokumentace,
namitek, rozhodnuti o namitkach, navrhu na zahagméavnihotizeni, gisluSnych
dodejek, apod. Vzhledem k rozsahuiejpych zakazek, které byly spojeny v jedno
spravnitizeni, si Wad z divodi hospodarnosti vyzadal jerékolik nabidek v pisemné
podolz (celkem zadavatel totiz obdrzekkolik tisic nabidek) a vSechny nabidkoveé
soubory v8ech uchagiea ukorii zadavatele # v elektronické podobna rekolika CD
ROMech).

Navrhovatel zejm¢ na neuplnost spisu usuzuje na zakladhlizeni do spisu, které se
uskut&nilo dne 28. 11. 2007. Navrhovatel nevzal v Uvab@,spis (v materidlnim
smyslu) nemohl obsahovat vSechny dokumenty ode¥zdadavatelem, a to s ohledem
na jejich obrovské mnoZstvi¢i s ohledem na to, Zeékteré dokumenty byly
zadavatelem odevzdany pouze elektronicky, jak bgl@no vySe. Navrhovatel ¢h
moznost nahlédnout do vSedichtocasti a nelze nyni jiz prokazat, z jakéhwadu tak
newinil (ze spisu ani nevyplyva, ze byrat navrhovateli odépl z ugitého divodu do
¢asti spisu nahlizet).

Dale je teba uvést, Ze navrh byl podan v okamziku, kdyela Ihita pro podani
nabidek (zadavatel tudiz nehmabidky jedt k dispozici) a rozhodnutiddu navic bylo
vydano jedt predtim, nez Wad obdrzel podklady o hodnoceni a #mgch
nejvhodrjSich nabidek u jednotlivych igjnych zakazek. Zadavatel vSak a@iskané
dokumenty o Ukonecktinénych v zadavacintizeni Uadu piibézné zasilal. Je tedy
ziejmé, ze Wad m¥l pred vydanim rozhodnuti k dispozici viechny podklamigné
k posouzeni postupu zadavatele tak, jak byl napadeévrhu, a Ze se tedy tvrzeni
navrhovatele o tom, Ze nezjistil skutkovy stav,ter&m nejsou @/odné pochybnosti
(8 3 spravnihaiadu), nezaklada na pravdle ¥ejmé, ze se tad vyjadil ke viem
namitkam navrhu, a take, Ze v postupu zadavateleydani rozhodnuti neshledal ani
jiné pochybeni (cozZ ostatmni navrhovatel v podaném rozkladu nenamita).

Zavér

Po zvazeni viech aspéldané ¥ci a po zjisténi, ze Gad postupoval vedei v souladu
se zakonem a spravnii@dem, kdyz posoudil iffpad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podkjadym dospl k zawru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo Zmu napadeného rozhodnuti @vdda uvadnych

v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledabdly, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti 2nit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyrakuedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odspravnihdadu dale odvolat.

19



R217/2007/02-ccccc/2008/310-KK

_Ing. Martin Pecina, MBA
ipdseda Ehdu pro ochranu hospagéé soutze

Obdrzi:

1. Mgr. Radek Pokorny, advokat AK Pokorny, Wagner &lspKaroliny Swtlé 301/8,
110 00 Praha 1

2. Dr. JUDr. Miroslav ZamisSka, advokat AK Bakes$ & pai, se sidlem, Naiftkops 23,
110 00 Praha 1

3. spis.
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