Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.7.2009

UOHSX001B4JV

C. j. UOHS-S158/09-8101/2009/51001 V Btmine 8&ervence 2009

Utad pro ochranu hospog#é soutze gisludny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o veejnych zakazkach, ve &ni pozd@jSich edpidi, ve spravnimrizeni zahajeném dne
22.6.2009 z mocii@dni, jehoZ &astniky jsou

+ zadavatel ssto Unhog, IC 00235075, se sidlem VAclavské réth44, 273 51 Unhd$
zastoupené Ivanem Zabojem, starostou,

« vybrany uchaze HORA COMPANY s. r. 0., 25102397, se sidlem Sportévi532,
272 04 Kladno, za niz jedna Milo$ Hora, jednatel,

ve &ci prezkoumani zdkonnosti ukdn zadavatele gsta Unho8 v podlimitni veéejné

zakazce na stavebni prace zadavané pod nazvemug¥iceé sportovérkulturni centrum
meésta Unho&t* v otevienémtizeni, jehoz oznameni bylo v ISVZ we@geno dne 20.2.2009
pod ew. VZ 60028474,rozhodl podle 8§ 112 odst. 2 pism. b) zakohal37/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach, ve &ni pozajSich fedpisi, takto:

Spravnitizeni se podle § 118 zakotal37/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &ni
pozcjSich gedpidi, zastavuje.
.

Podle § 119 odst. 2 citovaného zakona teygch zakazkach a podle § 1 odst. 1
vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pauséhsika naklatl fizeni o pezkoumani
Ukoni zadavatele prodgly zdkona o vi@jnych zakazkach, zadavateléstu Unho§ nevznika
v tomto spravnintizeni povinnost nahradit naklagigeni o pezkoumani ukoinzadavatele.

Oduavodnéni

Mésto Unhog, IC 00235075, se sidlem Véaclavské méth 44, 273 51 Unhds
zastoupené Ivanem Zabojem, starostou (dale jenayzddl”), uvéejnilo v ISVZ dne
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20.2.2009 pod ev. VZ 60028474 oznameni o podlimitni regé zakazce ,Viceglové
sportovig-kulturni centrum résta Unho&t'. Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani
verejné zakazky zadavatel stanovil ekonomickou vyhetimabidky, s déimi hodnoticimi
kritérii: nabidkova cena (vaha 51 %), plan orgaceézaystavby (vdha 25 %) a obchodni
podminky (vaha 24 %).

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dB&.2009 je tejmé, Ze zadavatel
ve |hité pro podani nabidek obdrZel celkem 4 nabidky, a to
* nabidku spolénosti HORA COMPANY s. r. 0., Kladno (dale jen ,HORZOMPANY"),
* nabidku spolénosti KAZIKO a. s., Praha, (dale jen ,KAZIKO"Y),
* nabidku spolénosti Jez, spol. s r. 0., Lémice (dale jen ,Jez"),
» nabidku spoknostiCNES dopravni stavby, a. s., Kladno (dale jENES").

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dn2069 vyplyva, Zze zadavatel po
posouzeni nabidek vyloili— rozhodnutimi ze dne 31.3.2009 ivddu nesplani kvalifikace
uchazeée KAZIKO a Jez a rozhodnutim ze dne 7.4.2009%0du nespléni poZzadavk
zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach usha¢®lES — z daldi &asti
v zadavacin¥izeni. Zadavatel dne 7.4.2009 rozhodl o &wybnejvhodwjSi nabidky, kterou
podala spolénost HORA COPANY. Proti rozhodnuti zadavatele coweni podal uchaze
KAZIKO u zadavatele namitky, kterym zadavatel newh. Nasled@d podal uchaze
KAZIKO navrh na zahajeniizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele. thd obdrzel navrh dne
6.5.2009 a timto dnem bylo podle 8§ 113 zakona ealddjizeni o pezkoumani Ukoin
zadavatele. O uvedeném navrhu bylo rozhodnuto wsttmém spravnirtizeni, vedeném
pod &.j. UOHS-S114/09 a to tak, ze spravfdeni bylo podle § 66 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniad, ve zgni pozdjSich gedpisi, zastaveno, neldoZzadatel
(navrhovatel) KAZIKO a. s., Praha, vzal svou Z&d@savrh na pezkoumani ukoin
zadavatele) zip.

Vzhledem k tomu, Ze z dokumentacegioZzené zadavatelem v uvedeném spravnim
fizeni ziskal ad pochybnosti o souladu Gkozadavatele dinénych v zadavaciniizeni se
zadkonem — a to zejména v souvislosti s vymezeptednttu vaejné zakazky v zadavaci
dokumentace (pouZiti odkaxa specifick& ozrigni zbozi) — zahdjil spraviiizeni z moci
Uredni podle § 114 odst. 3 zakonagalStniky tohoto spravnih&izeni jsou podle § 116
zé&kona:

» zadavatel,
« vybrany uchaze HORA COMPANY s. r. o.,& 25102397, se sidlem Sportévi532,
272 04 Kladno, za niz jedna Milo$ Hora, jednatel.

Zahajeni spravnihizeni oznamil Bad (gastnikim fizeni dopisem ze dne 18.6.2009,
ve kterém je seznamil se zfgymi skut&nostmi, tykajicimi se vymezenigrnttu veejné
zakazky v zadavaci dokumentacitad Gastnikim fizeni usnesenim z téhoz dne stanovil
Ihaty, ve kterych mohli navrhovatu#lazy, ¢init navrhy, resp. se vyjdd k podkladim
rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 15.6.2009 gqdUOHS-S158/09-7733/2009/510/1
o predézném opaeni Urad zadavateli uloZil zakaz uzétvsmlouvu v zadavacinizeni
do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bapegvnitizeni ukogeno.

Zadavatel se ke skuteostem uvedenym v oznameni o zah§jdméni vyjédil
dopisem ze dne 24.6.2009, ve kterém uvedl, PedrmEt Setené véejné zakazky je
specifickym druhem stavby, kdyfgd vydanim zavazného stanoviska Krajské hygienické
stanice Stdaeského kraje bylo nutné pro posouzetdédioZzené projektové dokumentace
dolozit fadu studii, zpracovanych v navaznosti na konknétatierialy a konstrukce tak, aby
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posuzovany objekt sfpbval vSechny legislativni i normativni poZzadavkgkd dikazy v této
véci  zadavatel navrhl a fedlozil kompletni projektovou dokumentaci stavbyg. v
prednEtnych technickych studii, afriplusna vyjateni zpracovatele projektové dokumentace
a Krajské hygienické stanice i&daieského kraje.

Vybrany uchazé& se ke skut@ostem uvedenym v ozndmeni o zahajdméni
ve stanovené ¢ ani pozdji nevyjadil.

Utad grezkoumal na zéklad § 113 a nasledujicich zakona fipad ve v3ech
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkiadryjadeni gedloZzenych &astnikytizeni a
na zaklad vlastniho zji&ni rozhodl o zastaveni tohot@zeni. Ke svému rozhodnuti uvadi
nasledujici rozhodné skuteosti.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumergacdor dokumeit Udaj,
poZzadavk a technickych podminek zadavatele, vymezujiciebdmet verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidlyjeji spravnost a Uplnost odpovida
zadavatel. Podle 8 44 odst. 9 zakona neni-li tivodnino prednttem veéejné zakazky,
nesmi zadavaci dokumentace, zejména technické p&gmobsahovat pozadavky nebo
odkazy na obchodni firmy, nazvy nebo jménaigneni, specificka ozrigni zbozi a sluzeb,
které plati pro ufitou osobu,¢i jeji organiz&ni slozku za fiznané, patenty na vynalezy,
uzitné vzory, piimyslové vzory, ochranné znamky nebo aam pivodu, pokud by to vedlo
ke zvyhod®ini nebo vylodeni ugitych dodavatel nebo uéitych vyrobki. Takovy odkaz Ize
vyjimecné pripustit, neni-li popis fedn®tu verejné zakazky provedeny postupem podle § 45
a § 46 zakona dostét® presny a srozumitelny. Zadavatel v takovéttipad umozni
pro plreni verejné zakazky pouziti i jinych, kvalitatigra technicky obdobnycieSeni. Podle
8 45 odst. 2 aZz 4 zakona se fippct verejné zakdzky na stavebni prace technickymi
podminkami rozumi souhrn vSech technickych pggiseré vymezuji poZzadované technicke
charakteristiky a pozadavky na stavebni prace, asoé dodavky a sluzby souvisejici
s €mito stavebnimi pracemi, jejichZz préstnictvim je pedmét verejné zakazky popsan
jednozné&né a objektivié zpisobem, vyjathjicim el pouziti zamySleny zadavatelem.
Technické podminky nesmi byt stanoveny tak, abyitywm dodavatalm zardovaly
konkurergni vyhodu nebo vyti&ly neodivodrené rekazky hospodéké soutze. Zadavatel
formuluje technické podminky jednim zeisphi uvedenych v § 46 odst. 1, 2, 4 a 5 zakona.

Zadavatel v zadavaci dokumentategnet verejné zakazky vymezil jako ,realizaci
stavebnich praci na akci ,Via&glove sportové-kulturni centrum résta Unho&t’, v souladu
s projektovou dokumentacii{fpha¢. 6 zadavaci dokumentace) a s vykazem dryfpriloha
¢. 7 zadavaci dokumentace)“. Podle bodu 2. techrigkéavy, ktera je saasti projektové
dokumentace (8§ 44 odst. 4 pism. a) zakona), séjedmovostavbu pro sportovni a kulturni
Gcely. Za timto delem stavba obsahuje sportovni prostory a progtarypdadani kulturnich
a Skolicich akci. Pod bodem 13. technické zpravgcgvatel projektové dokumentace uvedl,
Ze v ramci realizace stavby a vypracovani r@tpastavby mohou byt zvoleny systémy a
materialy jinych vyrobg, nez jsou vysloviuvedeny v této zpréwa jednotlivych¢astech PD
zadavaci, ale veSkeré jejich parametry je nutno jako technické minimum (mohou byt
pouzity stejné systémy a materialy kvality stejebmvyssi)“. Zadavaci dokumentace v této
souvislosti zadné dalsi ustanoveénpodminky zadavatele neobsahujeatl z dokumentace
dale zjistil, Ze sotasti vykazu vyrdér, specifikujiciho pedmet verejné zakazky v cca 280
polozkach, jsou i jednotlivé polozky, obsahujicikady na obchodni firmy, nazvy nebo
specificka ozné&ni zboZi, resp. ochranné znamky. Jedn& se kowkeepolozky, uvedené
dale formou pehledné tabulky, a to podle jednotlivych stavebndcidili vykazu vynér
(pozn. Uad zde uvadi pro posouzeritinejpodstatési polozky).
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Stavebni objekt ,Vlastni objekt — vicelové sportové kulturni centrum*®

| Cislo polozky | nazev polozky | mj. | vymera |

Oddil 3. Svislé konstrukce

1 zdivo nosné z cihel Porotherm 44 P+D m3 559,96

2 zdivo nosné z cihel Porotherm 30 P+D m: 111,01

4 piicky Ytong tl. 100 mm m2 | 470,50

5 piicky Ytong tl. 150 mm m2 | 378,97
Oddil 4. Vodorovné konstrukce
|1 | podhled sadrokartonovy D 112 GKF, tl.15 mm m2 | 1174,06
Oddil 713. Izolace tepelné

5 deska izoléni Styrodur, t1.100 mm m2 1174)06
7 parotsna folie Nicobar m2 1174,06
8 rohoZz izolé&ni Isomer, tl. 160 mm m?2 1174,06
9 rohoZ izolé&ni Isomer, tl. 60 mm m? 1174,06
Oddil 771. Izolace proti vad

4 dodavka pas izatai Zivicny Foalbit m2 1471,42
5 dodavka pas izotai Ziviény Bitagit m2 1471,42

Oddil 765. Krytina tvrdé #ch
|2 | Betternin Dansky obdéInilerny | ks | 22000

Oddil 784. Malby
|1 | malba strop sadrokartonovych Primalex \ m2| 1174)06

Jak vyplyva z ustanoveni 8 44 odst. 9 zakona, paé&uteni odvodnéno predmétem
verejné zakazky, nesmi zadavaci dokumentace obsabdkaizy nebo specifickd ozteni
(dale jen ,odkaz" nebo ,nazev"), pokud by to vedtl® zvyhodrni nebo vylodeni ugitych
dodavatel nebo uitych vyrobki. Takovy odkaz nebo nazev Iz&pustit pouze vyjiméng
Vv pripact, Ze by vymezeni ipdnetu verejné zakazky provedené technickym popisem nebylo
dostaténe presné a srozumitelné. V takovéniigadt zadavatel musi pro pini veejné
zakazky umoznit pouziti i jinych, kvalitatigna technicky obdobnychlieSeni. Uvedené
ustanoveni zékona je transpoziti 23 odst. 8 srrnice ¢. 2004/18/ES Evropského
parlamentu a Rady o koordinaci postypi zadavani viejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby, podle kterého technické speaiBkaesnyji — pokud nejsou adzodniny
prednétem zakazky — odkazovat naiou vyrobu nebo zdroj nebo na konkrétni postuponeb
na obchodni zriky, patenty, typy nebo &ity puvod ¢i vyrobu, coz by mtlo za disledek
zvyhodréni nebo vylodeni ugitych podniki nebo ukitych vyrobki. Takovy odkaz je
vyjime¢né povolen, pokud neni moZny dostai& presny a srozumitelny popisteuinetu
zakazky podle odst. 3 a 4 téhdlanku snérnice; takovy odkaz musi byt doprovazen slovy
.nebo stejného druhu*.

Z texth obou pravnich norem vyplyva, Ze zadavaci dokuneentasp. jeji saiasti a
polozky (v Sateném pipact viz § 44 odst. 4 zakona), vymezuji¢edmet verejné zakazky:
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1. je-li to odivodréno jejich gednétem, mohou obsahovat odkaz nebo nazev; zadavatel
v takovém pipact u tchto poloZzek nemusi — pokud to neni moznéipugtit technicky a
kvalitativne obdobné&eSeni,

2. vyjimec¢né, pokud je zadavatel neni schopen specifikovat mdrrerhnickych podminek
ve smyslu 88 45 a 46 zakona, mohou obsahovat auiaa nazev, zadavatel v takovém
piipadt musi u &chto polozek umoznit gpustit) obdobn&eSeni,

3. vostatnich fipadech zadavatel musi k jejich specifikaci pougithnické podminky
ve smyslu 88 45 a 46 zakona, odkaz nebo nazevovéak gFipad: pouzit nenize,
protoZe by to vedlo nebo mohlo vést ke zvyhwmdmebo vylodeni ugitych podniki
nebo vyrobk, a to ani v fipac, "pokud by zadavatelfipustil pouZziti ,obdobnych
feSeni“, nebHto je podle zakona vazano na situaci popsanolpddm 2.

Vychazeje ze zasady transparentnosti zadavaiitemi uvedené v 8§ 6 zdkona, resp. s

ohledem na moznostipadného fezkumu Gkof zadavatele, thd konstatuje, Ze specifikaci

piednttu vaejné zakazky postupy uvedenymi pod body 1. a 2.irhys zadavatel také
schopen (nejlépe v dokumentaci dejaé zakazce) adodnit a dolozit.

V Seteném pipact zadavaci dokumentace, resp. konk¥étgkaz vyner, obsahuje
jednotlivé polozky, specifikované nazvy nebo odkaaykonkrétni vyrobky a materialy, tak
jak je uvedeno vyse wehledné tabulce. Zadavatel v této souvislosti @diovodreni v ramci
spravnihaizeni jako dkazy gedloZil:

* jako souwast zadavaci dokumentace projektovou dokumenta&edngtné stavby,
zpracovanou spateosti ARIPROS s. r. 0., Kladno (déle jen ,projektanve stupni ,PD
zadavaci“ v lednu 2009,

» jako sowéast této projektové dokumentace studii, ¢enau jako ,Navrh akustickych
Uprav a posouzeni zvukové izolace obvodoveho lagihledem na fpdpokladané
vyuziti objektu“ (dale jen ,navrh akustickych 0pfav zpracovanou spodmosti
AKUSTIKA s. r. 0., Praha, v prosinci 2008,

» jako sowast této projektové dokumentace studii, éenau jako ,Vypget denniho a
umeélého os¥tleni* (dale jen ,vyp@et oswtleni®), zpracovanou spalaosti dalea v. o. s.,
Praha, v listopadu 2008,

* pisemné vyjatkni projektanta ze dne 25.6.2009,

* pisemna vyjaikni Krajské hygienické stanice r&laieského kraje (dale jen ,hygienik")
ze dne 11.8.2008 a ze dne 24.6.2009.

Z vyjadreni hygienika ze dne 11.8.2008 vyplyva, Ze tent@apgoval v ramci
zhodnoceni souladu projekturggnétné stavby s poZadavkyrempigi v oblasti ochrany
verejného zdravi doplnitipdloZzenou dokumentaci o studii ¢deni prostor a dale dolozit
vypoctem parametry mikroklimatickych podminek &trani. Z vyjadeni hygienika ze dne
24.6.2009 vyplyvd, Zze vramci vydani zdvaznéhmatmka k projektové dokumentaci
na gednetnou stavbu bylo nutné — vzhledem k tomu Ze segesirym zfisobem uzivani
o specificky druh stavby — pro posouzeni doldadu studii (vypset mikroklimatickych
podminek, vypéet denniho ositleni, regulace ostleni, rozlozeni sitla a oslgni, vypaet
umelého os¥tleni, hlukovou studii a akustické Upravy prostokigré musely byt zpracovany
v navaznosti na konkrétni materialy tak, aby posamy objekt sploval legislativni
pozadavky, kladené na tento typfizani. Bez toho nebylo mozné stavbu posoudit atvyda
zavazne stanovisko.

Projektant ve svém vyj&eni ze dne 25.6.2009 uved|, Ze vzhledem k nastaveny
parametim vyuZiti stavby museteSit standardni @anskou stavbu na zakkaghoZzadavi
hygienika jako specificky objekt, slouZzici pro fedty Skolskych z#zeni, a v této souvislosti
dolozit splreni prislusnych pozadavko specialni posouzeni a studie, v rozsahu uvedeném
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v predchozim odstavci. Tyto posouzeni a Wtgomusely byt provedeny v navaznosti na
konkrétni atestované materidly, které Zaju splnini stanovenych stavebnfyzikalnich
parametii. Tato skuténost se vztahuje na veSkeré dokumenty poZadovagertikem,
jelikoz nagtiklad pro ugeni akustickych podminek viitho prostedi je nutno p vypoctu
uvazovat s konkrétnim zdivemyistanoveni rozlozZeni 8ila a vypd@tu oswtleni je nutno
uvazovat s s konkrétnim zdivem,ii pstanoveni rozloZzeni 8&tta a vyp@tu oswtleni

s pislusnym odstinem a typem Jimi malby, @i stanoveni mikroklimatickych podminek je
nutno pgitat s konkrétnim typem tepelné izolace a ostatmictieridl pouZzitych v ramci
vnitini stvaby sin, obvodového a &Sniho plagt atd. Z uvedeného vyplyva, Ze pr@adneé
splreni dila a zajigni veSkerych vySe uvedenych pozadawladenych v této souvislosti na
piednétnou stavbu, byl zpracovatel projektové a tedy dé&eci dokumentace v tomto
konkrétnim pipact nucen postupovat tak, Ze pouZil v ramci zadavakuichentace v witych
piipadech odkazy na konkrétni stavebni vyrobky, kteaétovaly spl@ni piislusnych
poZadavk, zde zejména hygienika (viz jeho vyfadi ze dne 24.6.2009).

Z predlozeného ,navrhu akustickych uUprav‘ vyplyva, Znté dokument byl
vypracovan na zakladpredmetné projektové dokumentace (je ug¢hd mezi vychozimi
podklady), vychazeje z matefiala konstrukci navrZzenych v projektu. ,Navrh“ v této
souvislosti na str. 4 konkrétrzminuje nosné zdivo objektu, zatepleni, stavelitky, stesSni
pla¥’, hydroizolace, tepelné izolace a podhlediedPtem ,navrhu akustickych dprav” je
pak posouzeni ochranyrgul hlukem, akustickych vlastnosti sélu a roz#nisbbkladi.

Z predloZeného ,vyp&tu osvtleni* vyplyva, Ze i tento dokument byl zpracovéa zaklad
piednttné projektové dokumentace (je u¥ad mezi vychozimi podklady), vychazeje
zejména z navrzenych povrchovych Uprav stropodlah, stn a os¥tlovacich soustav.
Predmétem ,vypaitu oswtleni” je posouzeni denniho adleni v sale a navrh uftého
oswtleni v prostorach objektu.

Vychazeje z vyse uvedenych z§it a dikazi navrzenych zadavatelemginil Urad
v tomto konkrétnim S&ném pipadt zawr, Ze pouziti odkaz nebo naziér ve spojeni se
specifikaci v tabulce vySe uvedenych poloZek Ilpyeminttem véejné zakazky otlvodnéno.
Utad v této souvislosti vychazel zejména z obsahmostaek hygienika a odbornych studif,
jako faktoh, které nemohl zadavatel ovlivnit. Z uvedenéhtvatlu Uad akceptoval
podmirgnost vazby posuzovanych vyrabka material, ozn&enych v Séeném pipac
nazvy, wWic¢i pozadovanému vyslednému efektu, tj. $pin legislativnich pozadavk
kladenych na tento typ #aeni, na zaklatkteré vyvodil opravénost pouziti odkaza nazw
u ¢asti polozek zadavaci dokumentace, majicich vliyposuzované skutrosti. Zadavatel
piitom pripustil pouziti technicky a kvalitati¢gnhobdobné&eSeni.

Na zéaklad vySe uvedeného #dd konstatuje, Ze postup zadavatete yymezeni
zadavaci dokumentace neposoudil j v souvislostetkri&ho pipadu jako jednani, které by
bylo v rozporu se zakonem a proto spravnéni jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
zastavil.

Sowéasti rozhodnuti Ehdu podle § 119 zékona je téZ rozhodnuti o povinnos
zadavatele uhradit naklady spravniiiweni. Nakladyizeni se plati pauSalgastkou, kterou
stanovi provagci pravni pedpis. Podle 8§ 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kterouasosi pausalni
¢astka naklafl fizeni o pezkoumdani Ukoln zadavatele pro agly zakona o Jejnych
zakazkach, je zadavatel povinen uhradit nakladgni o pezkoumani Ukoi zadavatele
paudéalnicastkou v pipads, ze Urad rozhodl podle § 118 zakona o zruseni zadafsjne
zakazky nebo jen jednotlivého tUkonu zadavateletoReolrad spravniizeni zastavil, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti, nevznikla zadavaiinnost nakladyizeni hradit.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jdboxeni podat rozklad kipdsedovi
Utadu pro ochranu hospag#é soutze, a to progednictvim Gadu pro ochranu hospagéé
soutze — sekce wejnych zakazekit Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno¢as podany rozklad ma
odkladny @inek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopié tak, aby jeden stejnopis
zastal spravnimu organu a aby kazdémasinikurizeni mohl @ad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce vejnych zakazek

Obdrzi:
Mé&sto Unho§, Vaclavské nagsti 44, 273 51 Unhds
HORA COMPANY s. r. 0., Sportowcl532, 272 04 Kladno

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce
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