C. j. S243/2008/VZ-21823/2008/530/Va V Brné dne 8. prosince 2008

Utad pro ochranu hospog#é soutze gisludny podle § 112 zakora137/2006 Sb.,
o veejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich edpidi, ve spravnimrizeni o pezkoumani
ukoni zadavatele, zahajeném dne 4. 9. 2008 z niedini, jehoz &astniky jsou

o zadavatel — Nistskacast Praha 10,1 00063941, se sidlem Vr$ovicka 1429/68, 101 38
Praha 10, zastoupena Mgr. Vladislavem Lipovskyarostou,

« vybrany uchaze — JUDr. Jan Pavlok, Ph. D., advokaf, 66198836, se sidlem AK
Na Rikope 391/7, 110 00 Praha 1,

ve ci prezkoumani ukaoin zadavatele ve vejné zakézce ,Pravni pomoc v rdmci privatizace
bytového fondu m¢. Praha 10 zadavané formou atewéhotizeni, jehoZz oznameni bylo
v informanim systému v@jnych zakédzek uvejnéno dne 11. 4. 2008 pod eviderim ¢islem
60016454 a nasledmpraveno pod tymz evidéenim ¢islem dne 3. 6. 2008,

rozhodl takto:

Zadavatel — Mstskacast Praha 10 — nedodrzel postup stanoveny v ustan@56
odst. 7 pism. ¢) zakorga137/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpisi
tim, Ze v ozndmeni o zahgjeni zadavatibheni vymezil pozadavek na prokazani technickych
kvalifika¢nich pgedpoklad podle § 56 odst. 2 pism. b) citovaného zakona njingtim, ze
pozadoval, aby byklenem realizéniho tymu, ktery se bude podilet na qih vaejné
zakazky, minimala jeden advokat s minimalni praxi 20 let jako adipkdeba tak
nevymezil minimalni Urouve tohoto kvalifikaniho kritéria, kter4 by odpovidala druhu,
rozsahu a slozitostifpdnetu plreni verejné zakazky. Uvedeny postup zadavatele mohl
podstatg ovlivnit vybér nejvhodrjSi nabidky a dosud nedoSlo k uavi smiouvy.
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Jako opdeni knapray za nedodrzeni postupu uvedeného vbodu I. vyroku
rozhodnuti Wad pro ochranu hospagké soutze podle § 118 zakonas. 137/2006 Sbh.,
o vaejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpidi, rusi zadavacirizeni

Podle 8§ 119 odst. 2 zakona 137/2006 Sb., o vejnych zakéazkach, ve &ni
pozdjSich gedpidi, a podle 8 1 odst. 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni
¢astka nékladl fizeni o pezkoumani Ukoin zadavatele pro agly zdkona o J&jnych
zakazkach, se zadavateli €atskacast Praha 10 uklada:

uhradit naklady ¥izeni ve vysi 30 000,- K(tficet tisic korunteskych).

Nakladyftizeni jsou splatné do dvouesial od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na et Uradu pro ochranu hospagéé soutze zizeny u poboky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2430850001

Oduavodnéni

Méstskacast Praha 10C 00063941, se sidlem VrSovicka 1429/681 38 Praha 10
zastoupena Magr. Vladislavem Lipovskym, starostadlgden ,zadavatel”), uvejnila podle
zakonac¢. 137/2006 Sb. o wejnych zakazkach, ve &mi pozajSich pedpigi (dale jen
.zakon), vinforma&nim systému o wejnych zakazkach dne 11. 4. 2008 pod ewidén
¢islem 60016454 a nasletlopravila pod tymz evidénim ¢islem dne 3. 6. 2008, oznameni
0 zahajeni zadavacihibzeni za Gelem zadani wejné zakazky ,Pravni pomoc v ramci
privatizace bytového fondu mi. Praha 10, a to formou ot&nehotizeni (dale jen ,vieejna
zakazka").

Zadavatel v bodu I1.1.4) ozndmeni o zakézce uyakth ,dalSi zvIaStni podminky,
kterym plreéni zakazky podléhd" pozadavek, aby uckiaz@abidce dolozZil, Zze ,je schopen
zajistit poskytovani fgdmétnych sluzeb v okruhu do 2 km /vzduSntarou/ od pedmétného
objektu tzn. od Eadu nestské ¢asti Praha 10, VrSovicka 68, 101 38 Praha 10. Tuto
skute&nost uchaze dolozi nap. najemni smlouvou, podnajemni smlouvou, smlouvou
o smlou¥ budouci najemni nebo podnajemni, dokladem o \tastnnemovitosti apod.”
Upiné zréni predmétného pozadavku pak zadavatel uvedl v bodu 8.6addawaci
dokumentace nazvané ,Zakladni Udaje zadavaci dokawe, kde za citovany text dale
uvedl, Zze ke kancdlén ¢i jinym prostoiim, vhodnym pro pléni zakazky, si zadavatel
vyhrazuje pravo fyzické kontrolg¢¢hto prostor.

Zadavatel v bodu 111.2.3) oznameni o zakazce ddlmezil své pozadavky na
prokazani technickych kvalifikaich gedpoklad, pticemz mimo jiné uved|, Ze dokladem
nezbytnym k posouzeni, zda byly jeho poZadavkyéspife ,specifikace realizaiho tymu,
jez se bude podilet na gim ve'. zak., zejm. pravnikzajif’ujicich kontrolu jakosti“ a v ramci
vymezeni minimalni arovh pak zadavatel uvedl, Ze poZaduje ,min. 1 advokdisany
v seznamu advok&tCAK, opravreny poskytovat pravni sluzby na tze@R o pravuCRr,

s min. praxi 20 let jako advokat“.
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PoZzadavky na prokazani technickych kvaliéikith edpoklad pak dale zadavatel
rozvedl v zadavaci dokumentaci nazvané ,kvalifiiadokumentace”, a to mimo jiné pod
bodem 1.5.2., zd&moz vyplyva, Ze dodavatel splie technicky kvalifikéni predpoklad,
pokud mé k dispozici pro pini verejné zakazky realizai tym, v timz je minimalg jeden
vedouci advokat, dva advokati a dva advokatni kmeuwti, gicemz u vedouciho advokata
zadavatel uved! jako sypozadavek ,s minimalni praxi 20 let jako advokat*

Ve |hat¢ pro podani nabidek obdrzel zadavatel celkénmmabidky uchazgi. Po
posouzeni nabidek hodnotici komise dtspx zawru, Ze dva z uchazé nesplnili podminky
zadani dle pozadaikzadavatele (viz ,zprava o posouzeni a hodnocehide&” ze dne
25. 6. 2008), pcemz zadavatel nasletidne 27. 6. 2008 rozhodl o vylgeni €chto
uchazei.

Zadavatel pak dne 16. 7. 2008 rozhodl o&wbnejvhodsjSi nabidky, a to nabidky
uchazée JUDr. Jan Pavlok, Ph. D., advoké&t, 66198836, se sidlem AK NaiRops 391/7,
110 00 Praha 1 (dale jen ,vybrany uché}xe

Urad pro ochranu hospag&é soutze (déle jen ,Wad“), ktery je podle § 112 zakona
piislusny k dohledu nad dodrzovanim tohoto zakonarzab podwt, na zaklad kterého
pozadal zadavatele o zaslani dokumentace o zadset@mié véejné zakazky.

S podanim podiiu a jeho obsahem seznamil fdd zadavatele dopisem
¢. . P390/2008/VZ-13124/2008/530/Va ze dne 30.@& V obdrzeném podtu je mimo
jiné uvedeno, Ze zadavatel pozaduje, aby uchazebidce dolozil, Ze je schopen zajistit
poskytovani pozadovanych sluzeb v okruhu do 2 kmsiolh zadavatele,figemz pisatel
podrétu povazuje tento pozadavek zadavatele za diskaiminnebd zvyhodiuje uchazee
Z uritého uzemi. Dale z podtu vyplyva, Ze zadavatel v rozporu s § 6 zakonagoje, aby
jeden ze&ileni realiza&niho tymu nél jako advokat praxi 20 let.

Dne 14. 7. 2008 obdrzeliad vyjadeni zadavatele k obsahu pétin ze kterého
zejmeéna vyplyvaji nasledujici skdatesti.

Zadavatel k poZzadavku na zajist predmétnych sluzeb v okruhu do 2 km od jeho
sidla uvedl, Ze f@dmétem veéejné zakazky je i jednani s kupujicimi bytovych netik,
piicemz je v zajmu ofani dané nistskécasti, aby jednani byla dostupna v blizkosti jejich
bydlist. K problematice poZzadavku advokatni praxe v délegnért 20 let pak zadavatel
uvedl, Ze jeho pozadavkem bylo, aby #ylbdodavatele byl proveden pouze z okruhu
dostaten¢ zkuSenych advokét

Po gezkoumani fedlozené dokumentace ziskalfad pochybnost, zda byly
rozhodnuti a Ukony zadavatel€ingné i zadavani pednétné veejné zakazky &inény
v souladu se zakonem, a proto zahajil ¥e wrezkoumani rozhodnuti a dalSich Ukon
zadavatele spraviiizeni z moci éedni.

Ucastniky spravnihéizeni podle § 116 zakona jsou zadavatel a vybrahgze.
Zahajeni spravnihdizeni oznamil Wad zadavateli dopisend. j. S243/2008/VZ-

17568/2008/530/Va ze dne 2. 9. 2008, ve kteremdzmanil se zji#ymi skut€nostmi,
tj. pochybnostmi, zda zadavatel postupoval v saulsd zakonem, zejména, zda zadavatel
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bezdivodnre nediskriminoval skupinu dodavatelkteri nejsou advokaty s minimalni praxi 20
let.

Urad dale zadavateli usnesenitj. S243/2008/VZ-17569/2008/530/Va ze dne
2. 9. 2008 stanovil litu k navrzeni dkazi, ¢i u¢inéni jinych navrti a Ihitu, ve které se mohl
vyjadtit k podkladim rozhodnuti. Satasré Urad stanovil zadavateli #iu k predlozeni
vyjadieni, jaké dalSi dkonycinil v dobé od odeslani dokumentace rgmé zakazky do
obdrZzeni usneseni, zejména, zda v tomto obdobiodbztn vykEru nejvhod®jsi nabidky,
neba’ predloZzend dokumentace neobsahuje rozhodnuti zatEvateybiru nejvhodrjsi
nabidky.

Urad dne 2. 9. 2008 vydal padj. S243/2008/VZ-17571/2008/530/Va rozhodnuti
o predl®Zném opaeni, kterym zadavateli zakazal ugidvsmlouvu v zadavacinizeni do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym budeéspitizeni ukogeno.

Dne 4. 9. 2008, kdy bylo ozndmeni o zahajeni sphévizeni zadavateli doteno,
bylo zahajeno spravrizeni ve ¥ci prezkoumavani rozhodnuti a dalSich Ukaradavatele
Uradem.

Zadavatel se ke skuteostem uvedenym v oznameni o zahajeni spraviigeni
vyjadiil dopisem ze dne 18. 9. 2008, ve kterém mimo jinédl nasledujici skutaosti.

K poZzadavku na zaji&i poskytovani pozadovanych sluzeb v okruhu do 2H#rsidla
zadavatele uvedl, Ze tento poZzadavek nepovaZzujiskeminani, nebd je v zajmu obani
meéstskécasti, aby jednani ohledruzavirani kupnich smluv bylo dostupné v blizkgsich
bydlist, pricemz kazdy uchaZema moznost si zajistit misto v okoli 2 km od sidla
zadavatele. Zgsob zaji&ni tohoto mista ponechal zadavatel ndi wchazeu stim, Ze
uchazé nemusel uzaviratipmo najemni smlouvu, ale posia prokazani, Zze bude mit
Vv pripact, Ze bude vybran k realizaci tegné zakazky, k dispozici toto misto.ddni mista
plnéni povaZzuje zadavatel za své legitimni pravo.

K otdzce pozadavku na minimalni advokatni praxil@0u jednohoc¢lena tymu
zadavatel uvedl, Ze si jeedom, Ze by pedmetnou zakazku byli pravghodobré schopni
realizovat i advokati s kratSi praxi, ,avSak takewskuténost samu o s@bnelze povazovat
za diskriminaci, neltbtakové Uvahy by zcela popiraly samotny smysl metireadavatele
stanovit minimalni rozsah technickych kvalifdtach gedpoklad“. Zadavatel dale uved|, Ze
dosgl k zawru, ze ,\&tSi pravédpodobnost, Ze budefgrdntt plnéni splren kvalitré, bude
dana, pokud bude stasti tymu advokét alespa jeden advokat, ktery vykonava praxi
nejmért 20 let. Divodem je to, Ze se jedna o &mu stavajicich vztahk bytim, které byly
zaloZzeny ped vice nez dvaceti lety, mnohde bude nutné powib vychazet z tehdejSi
pravni Upravy jakoz i tehdejSi pravni praxe, a @rpbvaZzuje zadavatel za vhodné, aby
vybrany uchaze m¢l ve svém tymu advokata, ktery jiz v tétoednetné dokk vykonaval
advokatni praxi. Zadavatel dale upange na to, Ze eské republice jsou nejmestovky
advokat, kteli maji praxi v oboru v trvani alespa20 let, a dale na to, Ze nic nebrani
uchazéum, aby pipadré prokazali¢ast své kvalifikace pragdnictvim subdodavatelg ve
sdruzeni s jinym advokatem*. Zadavatel ma za t@aken neporusil.

Sousasti stanoviska zadavatele bylo d@pin zadavaci dokumentace - zadavatel
piedlozil Uradu rozhodnuti o vydou nejvhodwjSi nabidky ze dne 16. 7. 2008.
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V navaznosti na fedloZeni rozhodnuti zadavatele o &b nejvhod®jSi nabidky
vydal Urad dne 25. 9. 2008 podj. S243/2008/VZ-19293/2008/530/Va usneseni, kterym
piibral jako &astnika spravnihdizeni vybraného uchage a sodasré vSem @astnikim
spravnihotizeni stanovil ,nové" Ity k navrzeni dkazi, winéni navrhi a vyjadeni se
k podkladim rozhodnuti. Vybranému ucha&zeylo pak v gloze tohoto usneseni zaslano
i 0znameni o zahajeni spravnitipeni.

Urad prezkoumal na zéklad § 112 a nasledujicich zékonaigad ve v3ech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech pdilkkejména zadavaci dokumentace
a vyjadeni zadavatele konstatuje, Ze zadavatedtanoveni zadavacich podminegkegmetné
vefejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonenmsv&mu rozhodnuti uvadi iad
nasledujici rozhodné skuteosti.

Stanoveni technicképo kvalifik&niho predpokladu - ,min. 1 advokéE zapsany
v seznamu advokak CAK, opravnény poskytovat pravni sluzby na uzemiCR, s min.
praxi 20 let jako advokat”.

Podle § 6 zakona je zadavatel povingnpmstupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zékslkaiminace.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) zakona k prokazani¢spliechnickych kvalifikénich
piedpoklad dodavatele pro ptmi vaejné zakazky na sluzby rhe véejny zadavatel
pozadovat seznam techdiki technickych utvat, jez se budou podilet na phi veaejné
zakazky, a to zejména techdiki technickych Utvar zaji&ujicich kontrolu jakosti, bez
ohledu na to, zda jde o zastnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu kwibela

Podle § 56 odst. 7 zakona je ve vztahu k technickyatlifikacnim predpokladim
verejny zadavatel povinen v oznameni o zahajeni zaidldwarizeni stanovit rozsah
pozadovanych informaci a dokfgduvést zfisob prokazani spbmi tchto kvalifikatnich
predpoklad a vymezit minimalni Urove téchto kvalifikatnich gredpoklad, odpovidajici
druhu, rozsahu a slozitostiquimetu plréni varejné zakazky.

V Seteném pipact zadavatel uvedl své pozadavky na prokazani teketic
kvalifika¢nich gredpoklad mimo jiné i svym pozZzadavkem na to, aby vedoucio&dt; ktery
ma bytclenem realizéniho tymu, nél minimalni praxi 20 let jako advokéat (viz poZzadgvk
zadavatele specifikované vyse).

Utad po pezkoumani postupu zadavatele i obsahu zadavacidimipek neshledal
objektivni skuténosti na strat zadavatele, které by ddodnovaly jeho poZadavek na praxi
jednoho z advokétv délce minimala 20 let. Jak je iejmé z vymezeni ipdnetu plneéni
verejné zakazky uvedeného jak v oznameni zadavaéibai, tak i v zadavaci dokumentaci,
prednttem Setené véejné zakazky je poskytovaniéinych” pravnich sluzeb, které sipeaji
v zajistni pravni pomoci f prodeji bytovych jednotek (tedy nagpiiprava smluv, fiprava
navrhu na zapis zény vlastnického prava do katastru nemovitosti, odéokonzultace
s timto souvisejici atd.), tedy pravnich sluZzeter&tmusi byt schopen poskytnout kazdy
advokat zapsany v seznamu advakéteské advokatni komory. Na této skimesti nic
nentni ani fakt, Zze ,se jedna o Zmu stavajicich vztahk bytim, které byly zaloZzenyipd
vice nez dvaceti lety" a Ze bude nutné ,vychaztghrejSi pravni Upravy jakoz i tehdejSi
pravni praxe“, nehtd kazdy ,kvalifikovany* advokat by # byt schopen se v ,tehdejsi*
pravni Upra¥ orientovat a pravni sluzby tohoto charaktéadre poskytnout. Navic i
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pripuseni takového poZadavku zadavatel&é pymezeni kvalifikace by mohlo v praxi
u rékterych zakazek na pravni sluzby dochazet i k padiad, Ze by nebylo advokata, ktery
by ,jiz v této gredmetné dolé vykonaval advokatni praxi“, nebdy se nap jednalo o situaci,
kdyz by gedmétem pravni pomoci byla i znalostqulpii vztahujicich se k restiénim
narokim zaloZzenych na vztazich jejichzgatek prameni z 19. stoleti. PoZzadavek zadavatele
na minimalni praxi u vedouciho advokéata&pajici v délce nejmén20 let povazuje thd za
diskriminani a nepiméieny gedmétu verejné zakazky, tudiz zacwmény v rozporu se
zadkonem, ficemz stanoveni nezakonného kritéria zuZujiciho pitealni uchaz&e pouze
na uchazée s takto dlouhou délkou praxe mohlo ¥&eém pipadt odradit dalSi zajemce
o danou veejnou zakazku majici zkuSenosti s realizaci obddbnyegejnych zakézek
a podstat® tak mohlo ovlivnit i psadi Usgdnosti nabidek. K tomuidd dale poznamenava,
Ze pisatel poditu, na jehoZz podkladpak nasled® Urad rozhodl o zahajeni spravnitigeni

Z moci Gedni, ve svém podtu uved|, Ze ,zpsob, jakym je toto zadavatizeni nastaveno,
nas zcela odradil od podani nabidky“, existuje teklgnkrétni“ zajemce o ig@dmétnou
verejnou zakazku, kterého zadavatelem nastavené zEdaa@minky odradily od podani sve
nabidky, picemz lIze sotasré predpokladat i existenci dalSich zajemdkteré postup
zadavatele od podani nabidky také odradil.

Z vySe uvedenych skuteosti je ¥ejmeé, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny
v ustanoveni 8§ 56 odst. 7 pism. c) zakona, kdyZznameni o zahgjeni zadavacitiveni
pozadoval k prokazani sgimi technickych kvalifikénich gedpoklad dolozZeni, Ze vedouci
advokat ma minimalni praxi 20 let jako advokat, astebak nevymezil minimalni Grove
tohoto kvalifikaniho kritéria, ktera by odpovidala druhu, rozsalsloditosti gednetu plneni
dané véejné zakazky. Uvedeny postup zadavatele mohl powdstalivnit vybér nejvhodrjsi
nabidky, nebt neni vylodeno, Ze by zadavateli nenabidl jiny uchazekratSi délkou
advokatni praxe i lepSi smluvni podminky. Smlougadany pedntt pinéni dosud nebyla
uzawena. Pedmetné poruseni zakona pak bylovddem pro rozhodnuti o zruSeni zadavaciho
fizeni, nebd se zadavatel dopustil zavazného poruSeni zakbp# yymezovani zadavacich
podminek dané wejné zakazky a napravu nelze sjednat jinyiisppem (viz dale).

Stanoveni ,dalSi zvlastni podminky“ uvedené v bodull.1.4) oznameni zadavaciho
fizeni

Podle § 6 zakona je zadavatel povingnpostupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zékslkaiminace.

Podle § 17 pism. I) zakona se rozumi zadavacirdmiiikami veSkeré pozadavky
zadavatele uvedené v oznamé&nvyzveé o zahajeni zadavacitizeni, zadavaci dokumentaci
¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezefddmetu verejné zakazky.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentaabos dokumerit, Udaji,
poZzadavk a technickych podminek zadavatele vymezujiciébdipet verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidig. sprdvnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. g) zakona musi zadav&cindentace obsahovat aleggmeé
pozadavky zadavatele na i verejné zakazky.

Jak vyplyva z textu ozndmeni zadavacitiveni i z textu zadavaci dokumentace,
zadavatel si jako zvlastni podminku stanovil, alophaze dolozil ve své nabidce, Ze je
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schopen zajistit poskytovani pozadovanych pravrsictieb v okruhu do 2 km od sidla
zadavatele a tuto skuteost nél uchazé ve své nabidce dolozit nampajemni smlouvou,
podnajemni smlouvou, smlouvou o smlduvudouci, dokladem o vlastnictvi nemovitosti
apod. K tomu Wad dale uvadi, Ze je mozné, aby zadavatel v ramgth pozadavk na
plnéni veaejné zakazky stanovil podminku, Ze uch@zbudou své sluzby poskytovat
Vv urcitém mist, pokud je tento poZzadavek iosbdren predmétem plreni verejné zakazky.
V Setené pipact pak lze uznat poZzadavek zadavatele na poskytogéminich sluzeb
v okruhu do 2 km od sidla zadavatele, nepi@dnetem plréni verejné zakazky je mimo jiné

i jednani s oprawmymi osobami, zajighi jejich podpisu, pap odborné konzultacefigemz
se bude jednat o prodej bytovych jednotek na Una¥sfskécasti Prahy 10. Zajem zadavatele
na tom, aby ,jednani a uzavirani kupnich smluv dstupné v blizkosti jejich bydIiSt je
tedy mozné povazovat za @my charakteru fednetu plreni verejné zakazky a také za
opodstatiny ve vztahu k tomutoipdntu. Sowasré viak (ad nepovaZzuje za opodstété
ve vztahu k pednetu plréni varejné zakazky, aby zadavatel pozadovaldem (tedy jestve
stadiu zadavacihtizeni) po uchazéch, aby dolozili ve svych nabidkach i vztah kitgmu
konkrétnimu mistu, vémz budou sluzby poskytovany (tedy hapajemni smlouvu, smlouvu
o smlou¢ budouci atd.). Bhd méa za to, Ze pro danyednt pinéni postéuje, aby dal
zadavatel uchazém moZznost poZadovany smluvni vztah Eitému mistu vytvéit az
nasledg, tedy po vybru nejvhodwjsi nabidky.

Vzhledem ke skutmosti, ze Wad pristoupil ke zrueni zadavaciltizeni, jiz dale
nezkoumal konkrétni vliviedmétné podminky zadavatele na dané zadéakiaeni. Sovasré
vdak Uad doporduje zadavateli, aby v ,novém* zadavacitizeni stanovil tento €y
poZadavek jako podminku zadavacitipeni adekvath prednetu plreni veejné zakazky
a tudiz, aby umoznil uchazen smluvni vztah ke konkrétnimu mistu, &z budou své
sluzby poskytovat, vytvit az po vykru nejvhodwjSi nabidky.

V souvislosti s vy3e uvedenou zvlastni podminkalazatele Wad dale konstatuje, Ze
v ramci grezkoumani obsahu jednotlivych podanych nabidek aathao verejnou zakazku
zjistil, Ze dva z uchazé (ktefi byli zadavatelem vylateni ze zadavacihtizeni) ve svych
nabidkach dolozili najemni smlouvu a smlouvu o giotu nemovitosti, a to na prostory,
které se nachézidastech Praha, Zizkov (ulice Husitska) a Praha 4doR (ulice Ve svahu).
Nabidka vybraného uchaze pak obsahuje najemni smlouvu, kterou ma tentaa&h
uzawenou s mistskou c¢asti Praha 10 (tedyrimno se zadavatelem), jejimZegnttem je
pronajem nebytovych prostor na ulici VrSovicka &3y v sidle zadavatele), a to @ninosti
od 1. 5. 2008 na dobu neiuou (tedy zhruba od doby trvani zakazky — dle ahuittich
podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci bgtigpkladany termin zahdjeni @i
verejné zakazkyerven 2008). Na zakl@duvedenych skutmosti se nabizi otdzka, zda by
nentl zadavatel v ,novém" zadavacitizeni zvazit moznost umoZznit uchézgehoz nabidka
bude vybrana jako nejvho&8i, aby poskytoval poZzadované pravni sluzby vestdidavatele
(v ptipads, Ze jiz k terminu podani nabidek nema upravenamietah k jinému mistu, které
se nachazi v okruhu 2 km od sidla zadavatele).&dgmh k tomu, Ze tad rozhodl o zruseni
zadavacihdizeni z jinych dvodd, neZ je stanoveni jinych poZzadévkadavatele na pini
verejné zakazky, a zadavatel ma moznost tuto podminkovem* zadavaciniizeni vymezit
v souladu s vy3e uvedenym nazorettadii, (ad se jiz dale timto pozadavkem zadavatele
nezabyval.
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UloZeni napravného opateni

V piedmétném spravnimtizeni bylo prokazano, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 56 odst. 7 pism. c) zakona, fiebazndmeni o zakazce pozadoval k prokazani
splreni technickych kvalifikanich gedpoklad doloZeni minimalni praxe jednohocizni
realiza&niho tymu v délce nejmén20 let. Uvedenym postupem zadavatele mohl byt
podstaté ovlivnén i vybér nejvhodrjSi nabidky. Nediskriminai stanoveni pozadovanych
technickych kvalifikénich gedpokladi, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitostegnetu
plnéni vaejné zakazky, jsou skuteosti dilezité pro rozhodnuti dodavatele o jehéasti
v ptipadném zadavaciitizeni, a to jak v dabzverejnéni oznadmeni o zakazce v inforémém
systému o viejnych zakazkach, tak i porgvzeti zadavaci dokumentace. NedodrZeni
zédkonem stanovenych postupe strany zadavatele mohlo ovlivnitget obdrzenych nabidek,
piicemz nelze vyloéit skute&nost, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladzédkenem,
podali by nabidky i dalSi uchadg ktefi realizovali obdobny igdmet pinéni, a to i kdyz
nemaji ve svém realizaim tymu jednoho z advokias minimalni praxi 20 let,fgem?z tito
uchazéi mohli podat nabidky s vyhodj$imi podminkami pro zadavatele.

zawrem Urad uvadi, Ze ip rozhodovani podle § 118 zakona je povinen naaziikl
zjistenych skuténosti uvazit, jaké napravneé opati ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to
pii dodrZzeni zé&kladnich zdsad procesu zadavaniratisparentnosti zadavani rggych
zakazek a dodrzovani zasad stejného zachazeniskmmihace uchaz# o veaejné zakazky.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel zavapochybil jiz @i stanoveni pozadovanych technickych
kvalifikagnich gredpoklad, musel Gad zrusit pedmstné zadavadiizeni.

Pro informaci Wad dale uvadi, Ze podle § 84 odst. 7 zakona jevatelapovinen
odeslat ozndmeni o zruSeni zadavaditzeni k uvéejréni v informanim systému podle
§ 157 zakona do 3 drode dne fijeti rozhodnuti. Déle je zadavatel podle § 84 o8stakona
povinen dordit pisemné oznameni o zruSeni zadavadikeni do 5 ditt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti vS§em znamym zajeme¢i uchazéam s uvedenim wodu.
Pro Uplnost k této problematicerddl uvadi, Ze v danéntipadt nejsou uvedené ity vazany
na ,piijeti rozhodnuti* zadavatele, ale je pro jejicit@tek rozhodujici okamzik nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k vy3e uvedenym skétestem rozhodl €ad tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

Naklady ¥izeni

Podle § 119 odst. 2 zakona, je &@sti rozhodnuti Eadu podle § 118 tohoto zakona
téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit adkIspravnihdizeni (dale jen ,naklady
fizeni"). Nakladyrizeni se plati pausalaéstkou, kterou stanovi provéd predpis. Provagti
pravni gedpis vyhlaskas. 328/2006 Sbh., kterou se stanovi pauséhstka naklatl rizeni
o prezkoumani Ukoinzadavatele prodgly zakona o v@jnych zakazkach, stanovi v § 1 odst.
1, Ze pauSalntastku naklad fizeni o pezkoumani Ukain zadavatele, je zadavatel povinen
uhradit v ffipads, ze Urad rozhodl podle § 118 zékona o zrudeni zad&wejnée zakazky nebo
jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vy30G0,- K.

Vzhledem k tomu, ze zadavagzeni bylo timto rozhodnutim zruseno, rozhodatl
o ulozZeni povinnosti uhradit nakladigeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhatinu
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze do 15 dni ode dne jelwrweni podat rozklad
k ptedsedovi Wadu pro ochranu hospagéé soutze, a to progednictvim Gadu pro
ochranu hospodské soutze — sekce wejnych zakazekiiKpt. JaroSe 7, Brno.3das podany
rozklad ma odkladny dinek. Rozklad se podava s pelinym pdtem stejnopig tak, aby
jeden stejnopis tstal spravnimu organu a aby kazdéngasinikuiizeni mohl Wad zaslat

jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
feditel sekce v@jnych zakazek

Obdrzi:

Meéstskacast Praha 10, VrSovicka 1429/68, 101 38 Praha 10

JUDr. Jan Pavlok, Ph. D., advokat, sidlem AK Niép¢ 391/7, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne viz otisk razitka na poStovni obalce




