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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R73/2002-11916/2014/320/HBa Brno 4. ¢ervna 2014

V tizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie €. j. S142/02-
2186/02-VO Il ze dne 31. 10. 2002 podal Gcastnik Fizeni, spole¢nost CESKA RAFINERSKA, a. s.,
IC 627 41 772, se sidlem Litvinov, Zaluzi 2, PSC 436 70, zastoupeny JUDr. Vladimirem Zoufalym,
advokatem se sidlem Praha 1, Narodni tf. 10, jsem podle § 25a zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodaiské soutéze),
ve znéni ucinném do 30. 11. 2012, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) a s § 152 odst. 4 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, na navrh rozkladové komise,

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe €. j. S142/02-2186/02-VO Il ze dne
31.10.2002 zruSujiavécvracimspravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.
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ODUVODNENI

. Pribéh spravniho fizeni

Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné

1.  Dne 31. 10. 2002 vydal Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) spravni
rozhodnuti, ¢. j. S142/02-2186/02-VO |l (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“), kterym
v fizeni zahdjeném dne 1. 7. 2002 z vlastniho podnétu podle § 18 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
ve znéni uc¢inném do 1. 6. 2004 (dale téz ,zakon“) rozhodl ve véci mozného poruseni § 11
odst. 1 tého? zakona spole¢nosti CESKA RAFINERSKA, a. s. (dale téZ , Géastnik Fizeni“ nebo
,CESKA RAFINERSKA, a. s.“) tak, ze

v &asti 1 vyroku prvostuprfiového rozhodnuti vyslovil, 7e se Gcastnik Fizeni, spole¢nost CESKA
RAFINERSKA, a. s. dopustil zneuZiti svého dominantniho postaveni na trhu petrochemickych
surovin (zahrnujicim subtrhy primarniho benzinu, hydrokrakovaného vakuového destilatu,
plynového oleje, LPG, vakuového/visbreakingového zbytku pro POX, cerného destilatu,
polymeracniho hexanu, izopentanu a technického benzinu) tim, Ze vramci vyjednavani o
podminkach dodavek téchto petrochemickych surovin pro obdobi od 1. 6. 2002 prerusil dne 31. 5.
2002 ve 24:00 hodin na dobu cca 39 hodin bez objektivné ospravedinitelného divodu dodavky
téchto surovin svému dlouhodobému odbérateli — spole¢nosti CHEMOPETROL, a. s., se sidlem
Litvinov, Zaluzi 1, IC 250 03 887 (dale téz ,,CHEMOPETROL”)l. Tim porusil § 11 odst. 1 zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon(, na Ujmu spolecnosti
CHEMOPETROL, a. s. a péti dalSich soutézitell odebirajicich petrochemické vyrobky od spole¢nosti
CHEMOPETROL, a. s.

2.  Za uvedeny spravni delikt bylo v druhé casti vyroku prvostupnového rozhodnuti podle
ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona, Ucastniku Fizeni zneuziti dominantniho postaveni jednanim
popsanym v bodu 1 vyroku uvedeného rozhodnuti do budoucna zakdzano a v bodu 3
uvedeného rozhodnuti byla za poruseni § 11 odst. 1 zdkona ucastniku fizeni uloZzena pokuta
ve vysi 8 000 000 K.

Rozhodnuti o rozkladu

3. Na zakladé rozkladu u&astnika Fizeni vydal predseda Utadu dne 16. 5. 2003 rozhodnuti,
¢.j. R73/2002 (dale téz ,prvni druhostupriové rozhodnuti“), kterym zménil prvostupriové

! Obchodni spole¢nost CHEMOPETROL, a.s. zanikla slou¢enim se spole¢nostmi UNIPETROL RAFINERIE a.s., se sidlem na
adrese Litvinov, Litvinov-Zaluzi 1, PSC: 43670, IC: 25025139 a UNIPETROL RPA, s.r.0., se sidlem na adrese Litvinov,
Zaluzi 1, PSC: 43670, IC: 27597075, kdy nastupnickou spoleénosti je spoleénost UNIPETROL RPA, s.r.o., se sidlem na
adrese Litvinov, Zaluzi 1, PSC: 43670, IC: 27597075. Obchodni spole¢nost CHEMOPETROL, a.s. byla dnem 1. 8. 2007
vymazana z obchodniho rejsttiku. Toto rozhodnuti nicméné skutkové vychazi ze stavu ke dni spachani vytykaného
jednani.
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rozhodnuti tak, Ze v ¢asti 1 vyroku prvostupnového rozhodnuti vypustil slova ,a péti dalSich
soutézitel( odebirajicich petrochemické vyrobky od spolec¢nosti CHEMOPETROL, a. s.“ a ¢ast
3 vyroku prvostupniového rozhodnuti zménil tak, Ze pokutu snizZil na 6 000 000 K¢. V ostatnim
bylo prvostupfové rozhodnuti potvrzeno.

Prabéh Fizeni pfed soudy

Proti prvnimu druhostupfiovému rozhodnuti podal ucéastnik fizeni spravni Zalobu, o niz
rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 1. 2005, €. j. 29 Ca 215/2003-88, kterym
uvedené rozhodnuti zrusil, a to z ddvodu nespravného pravniho hodnoceni véci, nebot
ucastnik Ffizeni a CHEMOPETROL, a. s. byly spoleCnostmi kontrolovanymi ze strany
spolec¢nosti Unipetrol, a. s. takovym zpUsobem, Ze to mezi nimi vylucovalo soutézni vztah.
Z tohoto ddvodu nemohl uUcastnik Ftizeni vici spole¢nosti CHEMOPETROL zneuZzit své
dominantni postaveni.

Na zakladé kasaéni stiznosti Ufadu byl rozsudek Krajského soudu ze dne 18. 1. 2005, &. j. 29
Ca 215/2003-88, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne
29.10. 2007, ¢. j. 5 As 61/2005-183 (dale téz ,prvni rozsudek NSS“), v némz NSS shledal, ze
ucastnika fizeni a CHEMOPETROL nelze povaZovat za soucast jedné hospodarské jednotky,
nybrz se jednd o samostatné soutézitele. Z tohoto divodu byla dle NSS aplikace § 11 zdkona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné dalsich zakonl na misté.

Dne 20. 10. 2009 bylo prvni druhostuprfiové rozhodnuti opét zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Brné, C. j. 62 Ca 2/2008-241, pricemz dlvodem zruseni bylo nespravné vymezeni
relevantniho trhu, a to jak vécné, tak i geograficky, dale neprezkoumatelnost co do ujmy,
kterd méla byt zplsobena spole¢nosti CHEMOPETROL. Dle soudu se v daném pfipadé
jednalo o ryze soukromopravni (obchodné zavazkovy) vztah dvou samostatnych pravnich
subjektl (bytostné na sobé zavislych), ktefi chranili své individudlni obchodni zajmy a
nachdzeli se v postaveni sice svrchovanych, ale existenéné na sobé zavislych subjektd. Soud
tedy zruSil prvni druhostuprfiové rozhodnuti pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky a pro vady fizeni, pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
dévodi rozhodnuti a proto, 7e skutkovy stav véci, ktery vzal Utad za zéklad rozhodnuti,
nemél dle soudu oporu ve spravnim spisu.

| druhy rozsudek Krajského soudu v Brné vsak byl zruSen rozsudkem NSS, a to ze dne
13.4.2011, ¢.j. 5 Afs 21/2010 — 295 (dale téz ,druhy rozsudek NSS“), v némz NSS shledal, ze
trh byl uréen spravné a Krajskym soudem namitané nedostatky vymezeni nejsou dany.
RovnéZ zplsobena Ujma byla ve spravnich rozhodnutich pojednana spravné a dostatecné.
V dané véci dale dle NSS neni rozhodné, Ze smlouvy vypovédél odbératel. DalsSim divodem
zruSeni druhého rozsudku Krajského soudu v Brné byl rovnéz nedostatek odtvodnéni stran
provazanosti technologii, které by mélo dle Krajského soudu vylucovat zavér o tom, ze
Ucastnik fizeni disponoval trzni silou, kterd by mu umoznila chovat se na trhu ve zna¢né mire
nezavisle.
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Krajsky soud v Brné ndsledné ve véci rozhodl potreti, a to rozsudkem ze dne 28. 5. 2012,
€.j.62 Af 32/2011-511 (dale téz ,treti rozsudek krajského soudu“), kterym prvni
druhostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil UFadu k dal$imu fizeni. Treti rozsudek krajského
soudu byl potvrzen rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 5 Afs
46/2012-69 (dale téz ,tfeti rozsudek NSS“).

Zavéry soudniho prezkumu

Treti rozsudek krajského soudu

9.

10.

11.

12.

13.

Krajsky soud se ve svém tretim rozsudku zabyva nékolika okruhy témat, nicméné pro
opozdénost zZalobni namitky neposuzoval spravnost vymezeni relevantniho trhu z hlediska
geografického. Soud rovnéz shledal, Ze CHEMOPETROL neni osobou zucastnénou na fizeni.

Ohledné vztahu Ucastnika fizeni a CHEMOPETROL soud dospél k zavéru, Ze tyto subjekty
nejsou soucasti ,spoleéné hospodafské jednotky”, nebot a¢ v daném pripadé materska
spole¢nost Unipetrol, a. s. davala ucastniku Fizeni urcité pokyny, nebyla schopna jejich pInéni
vynutit. Ztohoto dlvodu soud uzaviel, Ze mezi ucastnikem fizeni a spolecnosti
CHEMOPETROL nemohlo jit o interni jednani v rdmci hospodaiské jednotky, oba subjekty je
tfreba pokladat za samostatné soutézitele.

Vymezeni relevantniho trhu posuzoval krajsky soud pouze z hlediska namitky, Zze mezi
Ucastnikem fizeni a spolec¢nosti CHEMOPETROL jsou vylouceny trzni vztahy, a tu soud shledal
nedlvodnou.

Dale se soud zabyval otdzkou, zda uUcastnik Fizeni na daném relevantnim trhu disponuje
dominantnim postavenim, pfiéemz uvedl, Ze pokud by bylo pravdivé tvrzeni U¢astnika fizeni
o tom, Ze byl na odbérech svych doddavek ze strany CHEMOPETROL existencné zavisly ,a Ze
na daném relevantnim trhu neexistoval Zddny soutéZitel, ktery by byl schopen a ochoten tyto
doddvky v podstatné mife od Zalobce odebirat, ma soud zato, Ze Zalobce nebyl dominantem,
nebot mu jeho zdvislost na spolecnosti CHEMIOPETROL neumoZnovala chovat se na daném
relevantnim trhu ve znacné mire nezavisle na jinych soutéZitelich nebo spotrebitelich”. 2 Soud
déle konstatuje, 7e se predseda Ufadu otdzkou zavislosti U¢astnika fizeni na odbérech ze
strany CHEMOPETROL v prvnim druhostupnovém rozhodnuti nezabyval.

Krajsky soud jde pak na str. 13 rozsudku je$té déle a uklada UFadu, aby se ,vypofddal se
vSemi formami (sloZkami) této zavislosti, tj. jak s provdzanosti vyrobnich technologii Zalobce
a spolecnosti CHEMIOPETROL, a. s. tak s otdzkou mnoZstvi odebiranych doddvek spolecnosti
CHEMOPETROL., a. s. od Zalobce i s vlastnictvim technologickych zarizeni pro vyrobu
distribuci technické pdry, elektfiny, chladici vody a dpravy vody”,® pfitemz ma za to, ze
povinnosti zabyvat se i témito okolnostmi Ufad nedostal, aviak tato zavislost ma dle soudu
zasadni vyznam pro posouzeni, zda se Ucastnik, ktery jinak disponuje vysokym trznim

2 Cit. str. 12 rozsudku krajského soudu.
* Obdobné i na str. 15 rozsudku krajského soudu.
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podilem na daném relevantnim trhu, muize chovat ve zna¢né mife nezdvisle na ostatnich
soutézitelich.

Pro pfipad, e by Ufad dospél kzavéru, Ze Gcastnik fizeni na odbérech spoleénosti
CHEMOPETROL existen¢né zavisly neni, pfipomind krajsky soud, Ze ostatni podstatné otazky
jsou jiz ve véci judikatorné vyresSeny, tedy za splnéni uvedeného predpokladu lze skutkovy
déj hodnotit jako delikt zneuziti dominantniho postaveni.

Treti rozsudek NSS

15.

16.

17.

Iv.

18.

Nejvyssi spravni soud treti rozsudek krajského soudu potvrzuje, v odivodnéni navic dodava,
Ze ,otdzku zdvislosti Zalobce na odbérech surovin ze strany spole¢nosti CHEMOPETROL,
a. s. povazuje za vyznamnou pro posouzeni, zda je Zalobce v dominantnim postaveni*.

NSS ve svém rozsudku sice zmifiuje kromé mozné zavislosti Ucastnika fizeni na odbérech
svych doddavek ze strany spole¢nosti CHEMOPETROL i zavislost ucastnika fizeni na odbérech
energii od spole¢nosti CHEMOPETROL, nicméné ve vlastni Uvaze o rozsahu zkoumani
zévislosti® téchto dvou spolegnosti uvadi, ze , 0bé sprdvni rozhodnuti tak zmiriuji zdvislost
Zalobce na spole¢nosti CHEMOPETROL, a. s. Za situace, kdy spolecnost CHEMOPETROL,
a. s. jako vyznamny odbératel disponoval velkou kupni silou, kterd mohla vyvadzit velkou trzni
silu Zalobce, a tento diuvod mohl v konkrétnim pripadé vyloucit nezdvislé chovdni Zalobce ve
vztahu ke spolecnosti CHEMIOPETROL, a. s., takZze by nebylo Ize Zalobce posuzovat jako
soutézitele s dominantnim postavenim na trhu, bylo tfeba, aby se stéZovatel s uvedenou
otdzkou dostatecnym zplsobem vyporddal. Prvostupriové rozhodnuti ani rozhodnuti
Zalovaného se vsak otdzkou vlivu zmiriované zdvislosti na chovdni Zalobce na relevantnim
trhu nezabyvd. Nejvyssi sprdvni soud se proto ztotoZnil se zdvérem krajského soudu
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného zdilvodu, Ze se Zalovany dostatecnym
zpusobem nezabyval tim, zda je Zalobce na daném relevantnim trhu soutéZitelem
v dominantnim postaveni ve vztahu k jeho zavislosti na spolecnosti CHEMOPETROL, a. s.”.

Tedy uvahy NSS v zavéru odhlizeji od zavislosti Ucastnika fizeni na dodavkach energii ze
strany CHEMOPETROL a soustredi se toliko na zkoumani tzv. vyrovndvaci kupni sily.

Pokracuijici spravni fizeni

V pokracujicim spravnim fizeni je tedy nyni tfeba se znovu zabyvat ndmitkami rozkladu, a to
ve svétle zavazného pravniho nazoru soudl obou stupnd, jak byly prezentovany vyse.

Namitky rozkladu

* Viz & 1. 73 cit. rozsudku.
> Viz predposledni strana cit. rozsudku, tfeti odstavec.
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Ve svém rozkladu ucastnik Ffizeni napada vécnou spravnost prvostupriového rozhodnuti,
nespravnost a neuplnost pravniho posouzeni a z ného vyplyvajici nespravné pravni zavéry,
konkrétné nedostatecnou specifikaci produktli, o néz ve véci jde, coz zakladd nepresnost a
tim i nevykonatelnost povinnosti ulozené vyrokem rozhodnuti.

Dale ucastnik fizeni rozhodnuti vytyka nesprdvné posouzeni svého postaveni a postaveni
spolecnosti CHEMOPETROL jako soutéZitelll, prestoZze tyto subjekty tvofi jednu
hospodarskou jednotku a nemuzZou vici sobé byt v postaveni dominantnich subjektd. Nadto
jednani o dalSim obsahu kupnich smluv ztroskotala na nedohodé akcionarl na urovni
matefrské spole¢nosti, tedy nelze z toho dovozovat preruseni dodavek, uz viibec ne zneuziti
dominantniho postaveni ze strany ucastnika fizeni.

Ucastnik Fizeni v souvislosti s propojenim zmifiuje svou vysokou zdvislost na produktech,
které odebira z CHEMOPETROLU, napf. 95 % pary, vodu, primyslovou vodu, technické plyny
a energie, které CHEMOPETROL doddval ucastniku fizeni ze 100 %.

Ucastnik Fizeni dale namita, ze se spise nez o preru$eni dodavek jednalo o odmitnuti odbéru
ze strany CHEMOPETROL, nebot to byla pravé tato spolecnost, kdo vypovédél smlouvy
o dodavkach produkti, a doddava, Ze po 31. 12. 2001 nemél zadny pravni dlivod, tim méné
pravni povinnost pokracovat v dodavkach.

Taktéz ujma, kterd méla vzniknout spole¢nosti CHEMOPETROL, je ze strany Ucastnika fizeni
zpochybnéna. U&astnik fizeni je toho nazoru, Ze prvostuprfiové rozhodnuti znaéné precefiuje
vyznam nepretrzitosti dodavek.

Ze vsech uvedenych davod(, zejména pak proto, Ze nebyl presné a UplIné zjistén skutkovy a
pravni stav, a proto byl vyvozen nespravny pravni zavér o tom, Zze predmétny pravni vztah
podléha ustanovenim zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakonu, navrhuje ucastnik fizeni, aby bylo prvostupriové rozhodnuti zruseno a
spravni fizeni zastaveno.

Pouzité znéni relevantnich pravnich norem

Pfed vyjadienim se k jednotlivym namitkam rozkladu a odlvodnénim rozhodnuti ve véci je
nutno uvést, jaké znéni procesnich predpisu je rozhodné pro toto fizeni a rozhodnuti.

Spravni Fizeni v této véci, tedy sp. zn. S142/02 bylo zahajeno ex officio dne 1. 7. 2002 za
aéinnosti zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisd. Dne
1. 1. 2006 nabyl uc¢innosti zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,spravni rad“), kterym byl predchozi spravni fad z r. 1967 zrusen. Podle § 179
odst. 1 se fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pred ucinnosti tohoto zakona, dokondi
podle dosavadnich predpisli. Dle véty druhé téhoZz ustanoveni spravniho radu, bylo-li

rozhodnuti pred ucinnosti spravniho fadu zruSeno a vraceno k novému projednani
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spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich predpisl. K tomu napf. viz rozsudek NSS
ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007-100, v némZ NSS konstatoval: ,Z vykladu ust. § 179
odst. 1 sprdvniho fddu a contrario nevyplyvd nic jiného neZ Ze po zruseni pravomocného
spravniho rozhodnuti, k némuz doslo jiz za ucinnosti spravniho rddu, se v dalsim Fizeni
postupuje podle tohoto procesniho predpisu. Krajsky soud zcela sprdvné vychdzel z toho, Ze
postup podle dosavadnich procesnich predpist za ucinnosti nového procesniho predpisu je
vZdy vyjimkou, kterd se pouZije pouze tam, kde tak pfechodnd ustanoveni nového zdkona
vyslovné stanovi.”

Vzhledem ktomu, Ze prvni druhostupriové rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 5. 2012, ¢. j. 62 Af 32/2011-511, ktery nabyl pravni moci 30. 5. 2012,
je toto datum rozhodné pro volbu znéni procesniho predpisu. Tim by byl zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni rad ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb., 384/2008 Shb., ¢. 7/2009 Sb., ¢. 227/2009
Sb. Vzhledem k absenci specidlnich prechodnych ustanoveni zakona ¢. 167/2012
Sb. a zakona ¢. 303/2013 Sb., a tedy vzhledem k nepravé retroaktivité téchto procesnich
norem® se viak nyni postupuje podle spravniho fadu tak, jak je ucinny ke dni vydani tohoto
rozhodnuti.

Specialnim procesnim predpisem, podle ného? Utad postupuje, je pak zakon ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkon( (zakon o ochrané hospodarské
soutéze). Rovnéz u tohoto predpisu je tfeba ve vztahu k procesnim otdzkam vychdazet ze
znéni ke dni 30. 5. 2012, tedy ze znéni po novelach provedenych zakony ¢. 340/2004 Sb.,
¢.484/2004 Sb., ¢. 127/2005 Sb., ¢. 361/2005 Sb., ¢. 71/2007 Sh., ¢.296/2007 Sb.,
¢. 155/2009 Sb. a vzhledem k charakteru zmény provedené zakonem ¢. 188/2011 Sb. (zména
toliko ustanoveni § 18 odst. 2 zakona), se tak de facto jednd o znéni ucinné do 30. 11. 2012.
Zdkon ¢. 360/2012 Sb., kterym je zdkon ¢. 143/2001 Sb. novelizovan s ucinnosti od
1.12. 2012, se v tomto fizeni nepoutzije, kdyz dle ¢l. Il tohoto zdkona obsahujiciho pfechodna
ustanoveni se fizeni, kterd nebyla pred ucinnosti tohoto zdkona pravomocné skoncena,
dokonci podle dosavadnich prdvnich predpisa.

K namitkam rozkladu

Ndmitka nedostatecné specifikace produkti ve vyroku rozhodnuti

29.

Prvni namitkou ucastnika fizeni je namitka nedostatecné specifikace produktl ve vyroku
rozhodnuti, coZ zpuUsobuje nepfesnost a nevykonatelnost uvedeného rozhodnuti. Tuto
namitku neshleddvdm ddvodnou. Ufad ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti trh
petrochemickych surovin zahrnujici pfislusné subtrhy vyslovné uvedl a rovnéz v odlvodnéni
prvostupnového rozhodnuti na stranach 6, 14 a 15 konkrétné vyjmenoval, které suroviny

® Viz také napf. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2007, &. j. 1 Azs 55/2006-60, v némz NSS k Feseni stfetu staré a nové Upravy
ve vztahu k béZicim fizenim, pripomnél obecné platnou zasadu nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy zdsadu
aplikace novych procesnich norem pro dfive zapocata fizeni, ze které je tfeba dovodit, Ze v daném fizeni bylo nutno
pokracovat dle pozdéjsiho zakona s tim, Ze pravni ucinky ukond ucinénych drive zlstavaji v platnosti.
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byly ucéastnikem fizeni CHEMOPETROLU doddavany. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze v Zalobé
proti prvnimu druhostupfiovému rozhodnuti jiz tato namitka nezaznéla.

Ndmitka vylouceni soutéZné prdavniho vztahu — soucdst jedné hospoddrské jednotky

Namitkou, kterd je z hlediska ucastnika Fizeni stéZzejni, je namitka, ze ucastnik Ffizeni a
CHEMOPETROL jsou soucasti jedné hospodarské jednotky, nebot jsou ovladany stejnym
subjektem ve smyslu § 66a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, a tedy je mezi nimi
vylougen souté?né pravni vztah. Dle G¢astnika fizeni Ufad nevzal ve svém rozhodnuti v potaz
rozhodné prdvni skutecnosti, které vyplyvaji z akcionarské struktury, a sice Ze ucastnik rizeni
i spole¢nost CHEMOPETROL jsou ekonomicky nesamostatné subjekty.

Vypordadavaje uvedenou namitku ucastnika fizeni, povaZuji za podstatné interpretovat pojem
soutézitel. Dle § 2 odst. 1 zdkona se soutéZitelem rozumi fyzické a prdvnické osoby, jejich
sdruzeni, sdruZeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodaiské soutéze nebo
jimohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyZz nejsou podnikateli. Pojmu soutéZitel odpovida
pojem podnik v unijnim pravu, coz vyslovné potvrdil i prvni rozsudek NSS. Pfi interpretaci
pojmu soutézitel je tak na misté vyjit i z unijni rozhodovaci praxe a judikatury.’

Subjektem soutéZniho prdva, tedy soutéZitelem, resp. podnikem v terminologii prava
Evropské unie, je hospodarska jednotka, ktera nemusi byt totoznd s podnikatelem - pravnim
subjektem. Na jedné strané mohou byt za soutézZitele (podniky) povazovana i rizna uskupeni
bez prdvni subjektivity, na druhou stranu nékteré obchodni spole¢nosti nejsou za
samostatné soutézitele (podniky) povazovany. Za druhy zminovany pfiklad mohou byt
povazovany pravé napr. obchodni spolecnosti (dcery) zcela kontrolované jinou spolecnosti
(matkou). Dcetiné spolecnosti vytvareji spolu s materskou spolecnosti koncern, ktery je
povazovan za jedinou hospodarskou jednotku, kterd se jako celek povaZzuje za soutézitele
(podnik), pokud je splnéna podminka, Ze dcefiné spolecnosti nemohou skute¢né autonomné
urcovat své jedndni na trhu, nybrz musi nasledovat pokyny materské spolec¢nosti, ktera je
kontroluje (v tomto smyslu autonomnim od pojmu koncern nebo holding v soukromém
pravu bude nadale vyrazu koncern uzivano). Jednani uvnitf této hospodarské jednotky pak
neni povazovano za soutézné relevantni, pokud nema vliv na ostatni soutézitele nebo
spotrebitele.

Pro zjisténi, zda dcefiné spolecnosti nemohou skute¢né autonomné urcovat své jedndani na
trhu, nybrz musi nasledovat pokyny materské spoleénosti, ktera je kontroluje, tedy zda vice
subjektl tvori jedinou hospodarskou jednotku, zpravidla nepostaCuje pouha pfrislusnost
k podnikatelské skupiné. Rozhoduijici je zplsob vztahl mezi subjekty ve skupiné. Dulezitymi
kritérii jsou mj., zda materska spolecnost skutec¢né urcuje (formou pokyn) soutézni jednani
dcefiné spolecnosti, zda dcefind spoleénost tyto pokyny respektuje a opravdu uskuteénuje.
K pfislusnosti k jediné hospodarské jednotce vSak postacuje, kdyZz matefska spoleénost ma
skute€nou moznost udilet dcefiné spoleénosti pokyny a realné tyto pokyny realizovat.

7 Viz unijni judikatura citovana v druhém rozsudku NSS na €. |. 193 az 197.
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Dalezitym kritériem je, zda materska spole¢nost kontroluje dcefinou spole¢nost sama nebo
spolec¢né s jinymi podniky, resp. zda ji kontroluje zcela nebo z¢3asti. Opatrnost je na misté,
zejména pokud jsou posuzovany vztahy mezi jednotlivymi dcefinymi spoleénostmi navzajem.
Je tfeba ptipad od pfipadu peclivé zkoumat, zda v daném konkrétnim pfripadé dcefiné
spolecnosti realizovaly vlastni soutézni svobodu (nezavislost na matce) nebo zda toto jednani
sleduje obchodni politiku stanovenou vedenim koncernu. Pouze tehdy, kdy dcefiné
spolec¢nosti jednaji na pokyn matky nebo pod jejim urcujicim vlivem, jde o interni jednani
v ramci koncernu jakoZto hospodarské jednotky.

Ke vzajemnému postaveni uUcastnika Fizeni, jeho matefské spolecnosti a spolecnosti
CHEMOPETROL z hlediska ustanoveni § 66a zakona ¢. 513/1991 Sb., které v rozhodné dobé
roku 2002 upravovalo vztahy ovladani, jsem z listin zaloZzenych ve spravnim spisu zjistil, Ze
akcionafi ucastnika fizeni byly v rozhodné dobé spolec¢nosti UNIPETROL, a.s., se sidlem Praha
8, Trojska 1997/13a, s podilem na zakladnim kapitalu ucastnika fizeni ve vysSi 50,995 %,
AgipPetroli International B.V., se sidlem Via Laurentina 449, Rim, Itdlie, s akciemi v poctu
odpovidajicim podilu na zakladnim kapitalu ucastnika fizeni ve vysi 16,335 %, spole¢nost
CONOCO CENTRAL and EASTERN EUROPE HOLDING B.V., se sidlem Schouwburgplein 30-40,
3012 CL Rotterdam, Nizozemi, s podilem ve vysi 16,335 %, a SHELL OVERSEAS INVESTMENTS
B.V., P. 0. Box 162, 2501 AN Haag, Nizozemi, rovnéz s podilem ve vysi 16,335 %. Spolecnosti
AgipPetroli International B.V., CONOCO CENTRAL and EASTERN EUROPE HOLDING B.V. a
SHELL OVERSEAS INVESTMENTS B.V. byly sdruZzeny v konsorciu I0C, které nebylo pravnickou
osobou. Spole¢nost UNIPETROL, a.s. byla zaroven vlastnikem 100% podilu ve spole¢nosti
CHEMOPETROL.

Z toho bylo moiné pfrisvédcit namitce ucastnika fizeni, ze UNIPETROL, a.s. byl osobou
ovladajici spole¢nost CHEMOPETROL podle prava obchodniho a ve smyslu prava soutézniho i
osobou kontrolujici jeji soutézni chovani, nebot nebyla vyvricena domnénka tykajici se
100 % vlastnéného kapitalu dcefiné spole¢nosti spole¢nosti matefskou®. Tak tomu viak neni
ve vztahu k ucastniku fizeni. Podle Stanov ucastnika fizeni (ve spisu €. |. 74-85) ¢lanku 12
byla totiz nejvy$Sim organem spolecnosti valnd hromada, ktera ve smyslu ¢l. 15 bod 3) byla
usnasenischopnd, byli-li pfitomni akcionafi, ktefi vlastnili akcie se jmenovitou hodnotou
predstavujici nejméné 67,5 % zakladniho kapitalu ucastnika fizeni. Z uvedeného ustanoveni
bylo Ize jednoznacné dovodit, Ze pro moznost prijmout rozhodnuti valnou hromadou byla
nutnd vidy Uucast spolecnosti UNIPETROL, a.s. a minimalné dvou akcionar( 10C.
V zélezitostech dle ¢lanku 12 odst. 12 bodl 5) az 30) a bod( 39) az 44) podrobné popsanych
v odUvodnéni prvostupriového rozhodnuti na stranach 3 a 4, k nimz nalezi pravé rozhodovani
tykajici se podminek smluv o dodavkach petrochemickych surovin do spole€nosti

® Z hlediska majetkového propojeni Utad dlouhodobé zastava nézor, 7e ,,pokud matefskd spolecnost vlastni 100 %
kapitdlu své dceriné spolecnosti (tzn. vykondvad rozhodujici vliv na jeji chovdni), tvori s touto dcerinou spole¢nosti
jediného soutéZitele, resp. jednu hospoddrskou jednotku. Jinymi slovy, prokdzdni skutecnosti, Ze veskery kapitdl dcefiné

rozhodujici vliv na obchodni politiku své dceriné spolecnosti a odpovidd tedy za jeji pripadné protisoutéZni jedndni. Tato
domnénka miZe byt vyvrdcena pouze tehdy, jestlize materskd spolecnost predloZi dikazy, které mohou prokdzat
nezdvislost jeji dcefiné spolecnosti.”, viz. napt. rozhodnuti ve véci Karlovarské mineralni vody, a. s., €. j. UOHS-
S147/2008/KD-16672/2009/820 ze dne 23. prosince 2009.
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CHEMOPETROL, rozhodovala valnd hromada 67,5 % hlast vsech akcionarl, ktefi mobhli
v dané zaleZitosti vykondvat hlasovaci prdvo. Zasadni rozhodnuti tykajici se podnikani
Ucastnika fizeni tedy podléhala schvaleni nejméné tii akciondrd, z nichz ptinejmensim jednim
znich musela byt spoleénost UNIPETROL, a.s. Zuvedeného vyplyvd, Ze spolecnost
UNIPETROL, a.s. nebyla ve vztahu k Ucastniku Ffizeni i pres podil ve vysi 50,995% osobou
ovladajici a uvedeny podil na hlasovacich pravech nezakladal z pohledu prava soutézniho ani
kontrolu, nemohla-li sama o zasadnich otdzkach podnikani ucastnika fizeni rozhodovat.

O vztazich mezi ucastnikem fFizeni a spole¢nosti CHEMOPETROL nelze proto hovofit
z pohledu soutéZniho prava jako o vztazich mezi sesterskymi spole¢nostmi uvniti koncernu,
kdyZ spolecnost UNIPETROL, a.s. ucastnika fizeni samostatné neftidila a jeji soutézni chovani
neméla mozZnost vyluéné sama kontrolovat. Za podstatny argument ve prospéch tohoto
zavéru pritom povazuji skutecnost, Zze pokud by spole¢nost UNIPETROL, a.s. byla skutecné ve
smyslu obchodniho a soutéZniho prdva ovladajici ¢i kontrolujici osobou ve vztahu k Ucastniku
fizeni, nemohla by nastat situace reSend v posuzovaném pftipadé, totiz preruseni dodavek
spolecnosti CHEMOPETROL. Naopak, kdyby tomu tak skutecné bylo, spolecnost UNIPETROL,
a. s. by nepfipustila preruseni vyroby ve své 100% vlastnéné dcefiné spolecnosti, nebot by
vztahy mezi obéma spolecnostmi z titulu svého postaveni vyresila. Tim, Ze k vytykanému
jednani doslo, a tim, 7e Ufad obdriel od spole¢nosti CHEMOPETROL podnét k zahajeni
Setfeni ve véci jednani Ucastnika ftizeni v souvislosti s prerusenim dodavek surovin do
spole¢nosti CHEMOPETROL (ve spisu I. €. 1), jejimZ 100% vlastnikem byla pravé spole¢nost
UNIPETROL, a.s., se potvrzuje zavér o tom, Ze spole¢nosti CHEMOPETROL a ucastnik fizeni
nejsou osobami podléhajicimi ve smyslu prava soutézniho kontrole ze strany stejné osoby,
byt v nich ma stejna osoba sv(j majetkovy podil.

V souvislosti s vySe uvedenou namitkou podotykam, Ze tato se stala rovnéz zalobnim bodem
Zaloby, kterou ucastnik tizeni podal proti prvnimu druhostupriovému rozhodnuti. Pfedmétnd
namitka byla prvnim rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2005, ¢.j. 29 Ca
215/2003-88, shledana divodnou, nicméné Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni
stiznosti Ufadu otdzku pfinaleZitosti U¢astnika Fizeni a spole€¢nosti CHEMOPETROL vyFesil
v svém prvnim rozsudku a jeho pravni ndzor je v této véci zavazny. Nejvyssi spravni soud si
v uvedeném rozsudku klade v této souvislosti dvé otazky: , 1. zda skutecnost kontroly
spolecnosti jinou spole¢nosti vede k tomu, Ze jedndni mezi témito dvéma spolecnostmi
(popf. horizontdlné mezi ,dcefinymi” spoleénostmi kontrolovanymi spolecné jednou
,materskou” spolecnosti) Ize poklddat za interni jedndni v ramci hospoddrské jednotky, na
které nemaji byt aplikovdny pfedpisy o hospoddrské soutézi, a 2. zda podil a. s. UNIPETROL
va. s. CESKA RAFINERSKA v rozhodné dobé muze byt povaZovén za kontrolu, kterd by
zaklddala zahrnuti téchto dvou spolecnosti (plus dceriné spole¢nosti CHEMIOPETROL, a. s.) do
jediné hospoddrské jednotky ve smyslu soutéZniho prdva.”

NSS zd(raziiuje, Ze ktesSeni polozené otazky je nutno pfistupovat za pouZiti judikatury
a spravni praxe unijnich organd, a za soucasti jedné hospodarské jednotky povazuje takové
dcefiné spoleénosti, které nemohou autonomné uréovat své jednani na trhu a musi
nasledovat pokyny své spolecné matefské spole€nosti, kterd je kontroluje.
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Po uvedeni fady prfipadl zrozhodovaci praxe Komise pak Nejvyssi spravni soud
ve svém prvnim rozsudku shleddvd, ze v posuzovaném pfipadé nejsou splnény podminky pro
aplikaci intra-enterprise doktriny. Toto pravidlo totiz prepoklada ,spolecnou hospoddrskou
jednotku, v jejimZz ramci dcefiné spolecnosti nemohou skutecné autonomné urcovat své
jedndni na trhu, nybré musi ndsledovat pokyny matef'ské spoleénosti, kterd je kontroluje“.’
Kritériem dle NSS nem(zZe byt pouze to, zda md jedna spolecnost vétSinovy podil v jiné
spole€nosti a v Zadném pripadé nepostacuje moznost matefské spolecnosti urcité jednani
dcery blokovat. V daném pripadé pak ze skutkového stavu popsaného v prvostupriovém
rozhodnuti dle NSS jednoznacné vyplyva, Ze UNIPETROL, a. s. urcité pokyny daval, avSak
nebyl schopen realizaci pokynd vynutit. Ve vztahu mezi G¢astnikem Fizeni a spolecnosti

CHEMOPETROL proto nemohlo jit o interni jednani v ramci hospodarské jednotky.

Jsa vazan uvedenym zdvaznym prdavnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, musim
konstatovat, Ze namitka neexistence soutéiné prdvniho vztahu mezi Ucastnikem fizeni
a spolec¢nosti CHEMOPETROL neni ddvodna, a tedy na ucastnika fizeni a spole¢nost
CHEMOPETROL nelze z hlediska soutéZzniho prdva pohlizet jako na jednu hospodarskou
jednotku, tj. jednoho soutézitele.

Ndmitka absence prdvniho divodu pro dalsi doddvky

41.

42.

Dalsi z rozkladovych namitek je namitka absence pravniho divodu pro dalsi dodavky poté,
kdy byly smlouvy ze strany spole¢nosti CHEMOPETROL vypovézeny. V daném pfipadé se tak
nejednalo o preruseni dodavek, nybrz o odmitnuti odbéru.

Pokud se jednd o odmitnuti dodavek, toto by za predpokladu, ze by k nému mél dominantni
soutézitel ospravedinitelny divod, nebylo v rozporu se zakonem. Nicméné v daném pfipadé
nejsou dlvody uvadéné ucastnikem fizeni takové, Ze by jedndni Ucastnika fizeni, bude-li
postaveno najisto jeho dominantni postaveni na trhu, ospravedlfovaly, pficemz bylo
objektivné ziejmé, 7e vzajemnd spoluprace musi do budoucna pokraovat.’® Shodné se
k véci nasledné vyjadril NSS ve svém druhém rozsudku, v némz uvedl, Zze ,vypovézeni smluv a
ndsledné neuzavrieni pisemnych kupnich smluv novych, neni divodem, ktery by
ospravedlrioval jedndni Zalobce”, procez ,preruseni doddvek ze strany Zalobce by mohlo byt
hodnoceno jako krok neprfiméreny, naplriujici znaky zneuziti dominantniho postaveni, pokud
bude potvrzeno, Ze Zalobce byl dominantem®.

Ndmitka nesprdvné zjisténé ujmy

% Viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 10. 1996 ve véci C-73/95 P, Viho Europe BV v. Komise, Recueil s. I-5457, bod

16.

1% K tomu viz napf. také rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢. j. 62 Ca 42/2007 - 337, ve kterém krajsky soud za
existence obdobného skutkového stavu dospél k zavéru, Ze ,pod prdvni ochranou tedy nemizZe byt postup dominanta,
ktery zastavi poskytovdni svych sluzZeb, jeZ poskytoval dlouhodobé, nebot potencidlni konkurenti z Fad jinych soutéZzitel(
nejsou kapacitné schopni vykryt vypadek v poskytovani takovych sluZeb, coZ se projevi negativné jak ve vztahu k
objednateli téchto sluZeb, tak ve vztahu ke spotrebitelim... Nic na tom neméni, Ze vzdjemny spor mezi Zalobcem a
Usteckym krajem mohl spoluvyvolat Ustecky kraj.”.
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Ucastnik Fizeni dale namitd, e prvostupfiové rozhodnuti pfecefiuje vyznam neptetrzitosti
dodavek, nebot pro tento pfipad existuji zabezpedovaci prostfedky na zmirnéni dopadu
preruseni doddvek produktll, s ¢imZ souvisi nespravné uréend Ujma, kterd méla spolecnosti
CHEMOPETROL vzniknout.

Ujma zplsobena jinym soutéZiteldm nebo spotiebitellim vznikla v disledku protisoutézniho
chovdni dominantniho soutéZitele je podstatnym znakem naplnéni skutkové podstaty
zneuziti dominantniho postaveni. K ucastnikem Fizeni vyslovenym pochybnostem o vysi ajmy
vzniklé spoleénosti CHEMOPETROL jsem proto prezkoumal zavéry Ufadu o vysi Gjmy udané
spolecnosti CHEMOPETROL, ktera ji byla zplsobena vypadkem vyroby po dobu cca 39 hodin
pfi preruseni dodavek petrochemickych surovin do spole¢nosti CHEMOPETROL, a déle také
péti dalsim soutézitelllm odebirajicim petrochemické vyrobky od spolec¢nosti CHEMOPETROL
zplUsobené kracenim dodavek petrochemickych vyrobk( ze spolec¢nosti CHEMOPETROL, a to
spole¢nostem AGROBOHEMIE a. s., AGROFERT a. s., Lybar, a. s., JUTA a. s. a KAUCUK, a. s.
Pojem ,ujma“ zakon nedefinuje, nelze jej viak bez dalSiho zaménovat s pojmem ,Skoda“.
Ujma je obsahové mnohem $ir§im pojmem, jak vyplyva z ndlezu Ustavniho soudu ze dne
11.7.2007, sp. zn. Il. US 192/05, podle ného? ,ujma zahrnuje veskeré $kodlivé ndsledky,
které maji pricinnou souvislost s jedndnim dominanta, a jiZ s prihlédnutim k tomu, Ze ujma
musi vzniknout, nikoli toliko hrozit, je tfeba ji pojmout Siroce. Kromé primé materidlni skody
Ize tak za ujmu povaZovat ztrdtu zdkaznikd, ztrdtu postaveni na trhu, potfebu prekondvat v
dusledku dominantova jedndni vniklé bariéry vstupu na trh, ale také vzniklou potrebu
soutézitele, u néhozZ je vznik ujmy zkoumdn, Cinit v bezprostredni reakci na dominantovo
jedndni i takové ukony, které by za jinych okolnosti Cinit nemusel, tj. potfebu aktivizovat se a
odvracet pro néj nepfiznivé dopady dominantova jedndni. Uimu pfitom neni zapotiebi ve
vztahu k jednotlivym ucastnikiim trhu presné kvantifikovat (jako by tomu bylo v pripadé
»Skody” — tedy materidlni ujmy vyjddrfitelné v penézich), je vSak tfeba konkretizovat, v ¢em
takovad ujma spociva.”,

V daném pfipadé je vznik ujmy v disledku vytykaného jednani Ucastnika Fizeni, byt trvajiciho
pomérné kratkou dobu cca 39 hodin, vici spole¢nosti CHEMOPETROL, jakoz i nékterym
vyznamnym odbératelim spolec¢nosti CHEMOPETROL odebirajicim petrochemické vyrobky
pro navazujici vyrobu, vzhledem k existen¢ni zavislosti na doddvkach od ucastnika tizeni
v disledku vzdjemného propojeni vyrobnich technologii, natolik nepochybny, Ze neni nutno
spolehlivé vycislovat, jaka konkrétni ujma vznikla. Pro spole¢nost CHEMOPETROL je ujmou
z hlediska zakona jiz skute€nost, Ze Ucastnik Fizeni prerusil nezbytné dodavky surovin, tedy
pouzil vici spole¢nosti CHEMOPETROL takové praktiky po urcitou dobu, které ji ztizily jeji
postaveni na trhu. Pro spolecnost CHEMOPETROL to nepochybné znamenalo zahijit ikony
smérujici k minimalizaci pfimych Skod a uUkony souvisejici, jimiz musela na vzniklou situaci
reagovat. UZ v tom spatfuji Ujmu a tyto Uvahy potvrzuje ve svém druhém rozsudku i NSS, a to
i bez konkrétniho vycisleni vzniklé Skody. V této souvislosti prvostupnovému rozhodnuti
ajemu predchazejicimu spravnimu fizeni vytykam toliko postup, kdy se Ufad spokojil
s vycislenim udajné ujmy odpovidajici uslému zisku (v prvostupniovém rozhodnuti na strané
12), kdyzZ tento udaj nijak neverifikoval. Vycisleni konkrétniho udaje vsak v daném pripadé
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neni nezbytnou podminkou pfipadné konstatace zneuziti dominantniho postaveni, kdyz
k ujmé spolecnosti CHEMOPETROL ze soutézniho hlediska nepochybné doslo.

Spole¢nosti CHEMOPETROL tak v dasledku shora popsaného jednani ucastnika fizeni Gjma
zpUsobena byla, a to jiz tim, Ze po preruseni dodavek musela Cinit takové ukony, jez by bez
preruseni doddvek cinit nemusela. Musela tedy vyvinout takovou aktivitu, ktera spocivala
v realizaci jednotlivych Ukonu odvracejicich nebezpeci vyplyvajici z preruseni dodavek a ktera
tak nepochybné méla sviij dopad v Grovni finanéni. Tato Ujma tedy byla v fizeni prokazana™.
Pokud jde o jeji vycisleni, jak bylo provedeno na strané 12 prvostupriového rozhodnuti, pak
jej nelze prezkoumat, nebot jde toliko o Udaj prevzaty od spole¢nosti CHEMOPETROL.

Pokud jde o otdzku zpUsobeni Ujmy jinym subjektidm v rozhodnuti uvedenym a pfimého
dopadu jednani spolecnosti Ucastnika fizeni na tyto spolecnosti, jenz by byl obdobny
dopadim na spole¢nost CHEMOPETROL, timto smérem dokazovani ve spravnim fizeni
zaméreno nebylo, aproto nelze tuto Ujmu povaZovat za prokazanou. Existenci ajmy
ostatnim subjektlim, odliSnym od spole¢nosti CHEMOPETROL, vSak nepovaZuji pro
pripadnou konstataci zneuZiti dominantniho postaveni za nezbytné dosetfovat, nebot
pojmovy znak zneuziti dominantniho postaveni, tj. v daném ptipadé Ujma jinému soutéziteli,
prokazan byl - a to ve vztahu ke spole¢nosti CHEMOPETROL. Neprokazani existence ujmy
dalsim subjektim proto nemlZe nic zménit na pripadném shleddni deliktu zneuZiti
dominantniho postaveni a na jeho zavaznosti.

K existenci ujmy se v dané véci vyjadfil autoritativné rovnéz Nejvyssi spravni soud, ktery se
ztotoznil se zavéry uvedenymi v prvnim druhostupfiovém rozhodnuti a ve svém
druhém rozsudku NSS uvedl: ,StéZovatel v rozhodnuti konstatoval, Ze ujmu predstavuje
samotné preruseni doddvek ze strany Zalobce (pozn. ucastnika fizeni), a to prdvé s ohledem
na existencni zavislost CHEMOPETROL, a. s. na doddvkdch od spolecnosti Zalobce v disledku
vzdjemného propojeni vyrobnich technologii. Pokud Zalobce prerusil doddvky, bylo nutné, aby
CHEMOPETROL, a. s. Cinil ukony odvracejici nebezpeci vyplyvajici z preruseni dodadvek. ...
Pricinng souvislost mezi prerusenim doddvek a vznikem ujmy je z rozhodnuti stéZovatele
zfejmd a pro odivodnéni existence ujmy dostacujici. ... Ujmu je v posuzované véci tfeba
spatiovat v preruseni doddvek a v ndslednych ukonech cinénych v souvislosti s odstavenim
vyroby ze strany spolecnosti CHEMIOPETROL, a. s. Je nepochybné, Ze pokud by k preruseni
doddvek ze strany Zalobce nedoslo, nemusel by CHEMOPETROL, a. s. vyddvat pokyn
k zahdjeni odstaveni vyrob a nemusel by vyrobny odstavit do tzv. ,teplé zdlohy”, jak zdtraznil
v napadeném rozhodnuti stéZovatel. Za ujmu je v daném pfipadé taktéZ povaZovat
skutecnost, Ze pfedchoziho objemu vyroby bylo dosaZeno aZ za 4 az 5 dnu.”

Ndmitka vysokého stupné zdvislosti ucastnika fizeni na spole¢nosti CHEMOPETROL

49.

Posledni z ucastnikovych namitek je namitka, kterou shledal divodnou i Krajsky a posléze
Nejvyssi spravni soud, a sice ndmitka vysokého stupné zavislosti Ucastnika fizeni na
spole¢nosti CHEMOPETROL, ktera by mohla Ucastniku fizeni znemozriovat se na trhu chovat
ve znaCné mire nezavisle.

'K tomu shodné konstatuje ve svém druhém rozsudku na €. I. 307 — 310 Nejvyssi spravni soud
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Ke vzdjemné zavislosti se ucastnik fizeni vyjadfuje ve svém rozkladu hlavné a predevsim
v souvislosti s prindleZitosti k jedné hospoddaiské jednotce. Zavislost jiného druhu zminuje
pouze v ¢asti | bodu 4 rozkladu, kde poukazuje na to, Ze je zavisly na dodavkach ze strany
CHEMOPETROL (para, voda, pramyslova voda, technické plyny a energie), coz nebylo dle
jeho ndzoru v prvostuprfiovém rozhodnuti vzato v ivahu. Déle je vzajemnd zavislost zminéna
v ¢asti 1l bod 4 rozkladu, kde uUcastnik Fizeni namita, Zze v daném ptipadé je s poskozenou
spole¢nosti propojen nejen na zakladé vlastnictvi majoritniho baliku akcii jednou ovladajici
spole¢nosti, tj. UNIPETROL, ale jde i o propojeni ekonomicko-technologické zaloZzené na
vzajemnych dodavkach a odbérech energiemi pocinaje a surovinami, popt. polotovary
konce. Za téchto okolnosti pak dle ucastnika fizeni nelze vlibec uvaZovat o tom, Ze by mezi
propojenymi osobami existovalo jakékoli soutéZni postaveni ekonomicky nezavislych
subjektl. Vzhledem k tomu, Ze zavislost Ucastnika Fizeni na spole¢nosti CHEMOPETROL byla
dlvodem zruseni prvniho druhostupriového rozhodnuti, je tato namitka vyporadana
v nasledujici ¢asti rozhodnuti.

K divodim zruseni prvostupniového rozhodnuti

51.

52.

53.

54.

Nejvyssi spravni soud ve svém tretim rozsudku ze dne 25. 9. 2013. C. j. 5 Afs 46/2012-69, vzal
otdzku zavislosti Zalobce na odbérech surovin ze strany spole¢nosti CHEMOPETROL, a. s. za
vyznamnou pro posouzeni, zda je Zalobce v dominantnim postaveni.

Dle § 10 odst. 1 zdkona ma dominantni postaveni na trhu soutézitel nebo spolecné vice
soutézitell (spole¢na dominance), kterym jejich trzni sila umoznuje chovat se ve znacné mire
nezavisle na jinych soutézZitelich nebo spotrebitelich. Podle druhého odstavce téhoz
ustanoveni se trzni sila posuzuje podle hodnotového vyjadieni zjisténého objemu doddavek
nebo ndkupu na trhu daného zbozi (trzni podil) dosazeného soutézitelem nebo soutéziteli se
spole¢nou dominanci v obdobi, které je zkoumano, a podle dalsich ukazatel(l, zejména podle
hospodafské a financni sily soutézitell, pravnich nebo jinych prekazek vstupu na trh pro dalsi
soutézitele, stupné vertikalni integrace soutézitelQ, struktury trhu a velikosti trznich podild
nejblizsich konkurentd.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dale pfipoming, Ze jednim z vyslovné uvedenych
kritérii hodnoceni trzni sily soutézitele je i struktura trhu, do niz lze zahrnout i zkoumani
kupni sily odbératell. ,Za situace, kdy odbératel disponoval velkou kupni silou, kterad mohla
vyvdZit velkou trzni silu Zalobce, a tento divod mohl v daném pfipadé vyloucit nezdvislé
chovdni Zalobce ve vztahu ke spolecnosti CHEMOPETROL, a. s., bylo tfeba, aby se Urad
s uvedenou otdzkou dostatecnym zpiisobem vyporddal”.

Za podstatny pro dalii postup Ufadu ve véci pak povazuji zavér citovaného rozsudku, v némi
NSS jednoznacné uvadi, Ze ,za situace, kdy spolecnost CHEMIOPETROL, a. s. jako vyznamny
odbératel disponovala velkou kupni silou, ktera mohla vyvazit velkou trzni silu Zalobce, a
tento diivod mohl v konkrétnim pripadé vyloucit nezdvislé chovdni Zalobce ve vztahu ke
spole¢nosti CHEMOPETROL, a. s., takZze by nebylo Ize Zalobce posuzovat jako soutézitele
s dominantnim postavenim na trhu, bylo tfeba, aby se stéZovatel s uvedenou otdzkou
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dostatecnym zplisobem vyporddal. Prvostupriové rozhodnuti ani rozhodnuti Zalovaného se
vsak otdzkou vlivu zmifiované zavislosti na chovdni Zalobce na relevantnim trhu nezabyvd.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZnil se zdvérem krajského soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného z duvodu, Ze se Zalovany dostatecnym zplisobem nezabyval tim, zda
je Zalobce na daném relevantnim trhu soutéZitelem v dominantnim postaveni ve vztahu
k jeho zdvislosti na spole¢nosti CHEMIOPETROL, a. s.”.

NSS tak svym tietim rozsudkem zasadné limituje Gvahy krajského soudu® o tom, e se Urad
musi vyporddat se vsemi formami (sloZkami) zdvislosti obou spolecnosti, tj. jak se zdvislosti
ucastnika fizeni na objemech odbéru petrochemickych surovin, tak i s provdzanosti vyrobnich
technologii obou spolecnosti a otdzkou mnoZstvi odebiranych doddvek spolecnosti
CHEMOPETROL ucastniku Fizeni, jakoZ i s vlastnictvim technologickych zarizeni pro vyrobu a
distribuci technické pdry, elektfiny, chladici vody a upravy vody, a zaméfuje se toliko na
otazku existence vyrovnavaci kupni sily spole¢nosti CHEMOPETROL.

Prvostupniové rozhodnuti se k zdvislosti Ucastnika fizeni na spolec¢nosti CHEMOPETROL
vyjadfuje na str. 5, kde v asti ,ZjiSténé skuteCnosti” konstatuje, Ze mezi obéma
spole€nostmi existuje velmi Uzkd provazanost jejich vyrobnich technologii, ¢imz je dana
velmi vysokd mira zavislosti. Ucastnik Fizeni je dale dle Uradu zavisly na spoleénosti
CHEMOPETROL, nebot v disledku propojeni produktovody je CHMEOPETROL vyznamnym
odbératelem jejich produktt. Dale je uvedena zavislost v oblasti nakupu energii*. V &asti
prvostupnového rozhodnuti, kde je posouzena trini sila ucastnika fizeni, se jiz zavislost
Ucastnika fizeni na jednom odbérateli neuvazuje. V ramci pravniho posouzeni celé situace
uvedeného na str. 17 prvostupfiového rozhodnuti se Ufad opét zabyva u? jen zavislosti
spolecnosti CHEMOPETROL na ucastniku fizeni coby dodavateli petrochemickych surovin.

Z uvedené rekapitulace je patrné, Ze prvostupnové rozhodnuti se zamérovalo primarné na
otazku zavislosti spole¢nosti CHEMOPETROL na ucastniku Fizeni. Jak je vSak zrejmé ze
zavazného pravniho ndazoru tretich rozsudkd obou spravnich soudl, a zejména tedy NSS,
bude v pokracujicim spravnim tizeni nutno doplnit uvedené zavéry o blizsi zjisténi toho, do
jaké miry nezavisle se mohl chovat na relevantnim trhu Ucastnik fizeni, at jiz doplnénim
dokazovani o analyzy informaci a dat obsaZenych ve spravnim spisu, tak i vyvstane-li takova
potreba, o informace a data ziskana nové.

Pfi posouzeni toho, zda ma ucastnik tizeni odbératele, jejichz kupni sila mu neumoziuje
chovat se na relevantnim trhu ve znacné mite nezavisle, je dle teorie i praxe unijnich organ(
tfeba zkoumat rfadu faktor(, a to v zavislosti na specificich jednotlivého pripadu. V prvé fadé
je nutno stanovit relevantni trh, coz jiz v dané véci provedeno bylo a soudy bylo stanoveni
relevantniho trhu aprobovano. Dalsi faktor, ktery je nutno vazit, je koncentrace odbératel(i a
velikost jejich poptavky na relevantnim trhu. V neposledni fadé je nutné vzit v dvahu
tzv. switching costs, tedy ndklady dodavatele na zménu odbératelli a naklady odbératell na

12 Viz rozsudek Krajského soudu ze dne 28. 5. 2012, &. j. 62 Af 32/2011-511, str. 13.
B Vizstr. 6 prvostuprfiového rozhodnuti.
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zménu dodavatele.™ K zavéru o existenci vyrovnavaci kupni sily oviem nestadi, Ze je vlivny
odbératel schopen vymoct si na dodavateli vyvhodné smluvni podminky pouze pro sebe. Pro
zavér, ze dominantni postaveni Ucastnika fizeni neni dano, je tfeba, aby jeho odbératel i
odbératelé byli schopni pred zvydenim ceny ochranit trh jako takovy™.

V dalsim fizeni tak bude nutné se zaméfit na otazku dodavatelské a odbératelské struktury
na relevantnim trhu, otazku srovnatelnosti trznich podil( ucastnika fizeni a jeho odbérateld,
otdzku, zda byl CHEMOPETROL schopen si vymoci na ucastniku fizeni vyhodné smluvni
podminky, pfipadné zda a jakym zplsobem ovliviiovaly dohody Ucastnika fizeni a spolecnosti
CHEMOPETROL relevantni trh a trhy navazujici. Dale je tfeba se zaméfit na existenci
alternativnich dodavatelll petrochemickych surovin z hlediska vyznamného odbératele, na
posouzeni toho, zda byla zména dodavatele petrochemickych surovin z pohledu
CHEMOPETROLU technicky a ekonomicky realizovatelnd, a to i s pfihlédnutim ke
specifickému rozloZeni technického vybaveni (skladové kapacity, vlecka), k némuz po
oddéleni obou spole¢nosti doslo, pfipadné je tfeba zkoumat i moznosti Ucastnika fizeni stran
ziskani alternativnich odbératelli a technickou a ekonomickou realizovatelnost nahrazeni
odbératele CHEMOPETROL odbérateli jinymi.

V této souvislosti nelze prehlédnout rozhodnuti Tribundlu ve véci Irish Sugar plc
v Commission™®, v némz soud uved|, e i v pfipadé, Ze by odbératelé Irish Sugar disponovali
vyrovndvaci kupni silou, byli na doddvkdch cukru do Irish Sugar stejné zavisli jako dodavatel
na jejich odbérech. Dovoz cukru ze zahranici byl spojen se zna¢nymi naklady na dopravu a
technickd infrastruktura pro uskladnéni cukru by byla pro mensi odbératele cukru
nedostupnd. Trzni podily na trhu dvou nejvétSich odbérateld Irish Sugar nesplfiovaly
podminku, Ze musi byt srovnatelné s trznim podilem Irish Sugar. Soud proto rozhodl, Ze
spolecnost Irish Sugar zastdvala na trhu dominantni postaveni.

Co se tyka posouzeni zdvislosti ucastnika fizeni na dodavkach energii ze strany spole¢nosti
CHEMOPETROL, tento pozadavek, jak jiz bylo feceno vyse, ze tretiho rozsudku NSS dovodit
nelze. Nadto doddvam, Ze z dosavadnich skutkovych zjisténi ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by spolecnost CHEMOPETROL hrozila svou pozici dodavatele na tomto jiném trhu vaci
Ucastniku Fizeni zneuzit. Ve vyjedndvani podminek doddvek petrochemickych surovin
argumentace dodavkami energii a médii nezazniva. Nelze rovnéz nezminit, Ze
predstavenstvo Ucastnika fizeni jiz v roce 1999 jako ekonomicky vyhodné feseni navrhovalo,
aby Gcastnik Fizeni vybudoval vlastni zafizeni na produkci pary a elektfiny’. Povazuji viak za
nezbytné, aby pfi dalSich krocich v fizeni nebyly indicie, které by mohly vyvratit zavéry
uvedené vtomto odstavci, prehlédnuty a byly pripadné odpovidajicim zplsobem
vyporadany v odlivodnéni rozhodnuti.

" Srov. Robert O’Donoghue a Jorge Padilla: The Law And Economics of Article 82 EC, 6. vydani, Hart Publishing,
Portland (USA), ISBN-13:978-1-84113/502-1, str. 129 — 134,
> K tomu viz téZ DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses
z prosince 2005, bod 41.
'® Rozhodnuti T-228/97, Irish Sugar plc v Commission [1999] ECR 11-2969.
17 \ e v . ” .

Viz €. 1. 1722 spravniho spisu.
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62. Vzhledem k tomu, Ze vadami, které jsou soudy obou stupnil vytykany ve vztahu k prvnimu
druhostuprfiovému rozhodnuti, trpi i rozhodnuti prvostupfiové a soucasné se nejednd o vady,
jejichz odstranéni by s ohledem na ocekdvany rozsah doplnéni dokazovani bylo moziné
odstranit ve druhém spravnim stupni bez toho, Ze by bylo zasazeno do prava ucastnika fizeni
na opravny prostfedek, tedy Ze by byla porusena zdsada dvouinstanénosti fizeni, jsem na
navrh rozkladové komise pristoupil ke zruSeni prvostupriového rozhodnuti a vraceni véci
Utadu k dal$imu fizeni a rozhodnuti.

63. V dalsim fizeni pfed UFadem je tak nutné doplnit jak spravni spis, tak odfivodnéni rozhodnuti
o dlikazy a Uvahy ohledné miry zavislosti Ucastnika fizeni na svém odbérateli s tim, Ze bude-li
shleddno, Ze ucastnik fizeni byl v dané dobé schopen se na relevantnim trhu chovat ve
znacné mire nezavisle, je v souladu srozhodnutimi soudd v dané véci moZzno uzavfit, Ze
pferuSeni doddvek ze strany ucastnika fizeni bylo nepfiméfenym krokem, ktery naplnil
skutkovou podstatu zneuziti dominantniho postaveni, pficemzZ ohledné Ujmy je tfeba vzit
v Uvahu, Ze spolehlivé byla v disledku jednani Ucastnika fizeni prokdzana Ujma zpUsobena
toliko spole¢nosti CHEMOPETROL, a ma-li byt konstatovdno zplsobeni Gjmy i vici dalSim
subjektiim, je tfeba v tomto sméru doplnit dokazovani. Souc¢asné dospéje-li Urad k zavéru, ze
Ucastnik fizeni byl na relevantnim trhu dominantem, ktery zneuzil své postaveni, je pfi
vydani rozhodnuti v tomto smyslu nezbytné z divodu zmén pravni Upravy, k nimZ dochazelo
v obdobi od dokonani jednani do vydani nového prvostupriového rozhodnuti, posoudit
z hmotnéprdvniho hlediska vyhodnost pozdéjsi pravni Upravy pro Ucastnika fizeni, s ohledem
na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

64. V dalSim fizeni, v pfipadé Ze bude shleddno poruseni zdkona a bude ukladana pokuta, je
rovnéz treba postavit najisto otazku plynuti Iht pro uloZeni pokuty. Dle § 22 odst. 5 zdkona
v rozhodném znéni, tedy ve znéni do 2. 6. 2004, plati, Ze pokuty za protisoutézni delikty Ize
ulozit nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy se o poruseni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych timto zdkonem Ufad dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let, kdy k poruseni zdkazu
nebo nesplnéni povinnosti doslo. Béh téchto |hit se vdlsledku ucinkll § 41 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, po dobu soudniho Fizeni stavi'®,

65. Subjektivni Ihdta tak zacala plynout dnem 3. 6. 2002, kdy Ufad obdrzel podnét spole¢nosti
CHEMOPETROL, objektivni Ihtta zacala plynout dnem 2. 6. 2002, kdy bylo dokonano jednani,
které je predmétem Setieni. Zaloba ve véci byla podana dne 30. 6. 2003 a soudni Fizeni bylo
pravomocné skon¢eno dnem 29. 10. 2013, kdy nabyl pravni moci (posledni) rozsudek NSS ze
dne 25.9.2013, ¢. j. 5 Afs 46/2012-69. Z uvedeného rozboru je tudiz jednoznacné patrné, ze
ke dni vydani tohoto rozhodnuti subjektivni ani objektivni Ihita dle § 22 odst. 5 zakona
neuplynula.

'8 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 7/2011 , Pekafi“ ze dne 29. 3. 2012.: ,Dle ndzoru
zdejsiho soudu je § 41 s. 1. s. aplikovatelny i v pfipadech ukldddni pokut dle § 22 odst. 5 zakona. Shodné s Zalovanym je
treba zduraznit, Ze pokud by do béhu prekluzivni Ihity bylo zapocitdvdno fizeni pred soudem, stacilo by ucastnikiim
sprdvniho fizeni iniciovat soudni Fizeni, dosdhnout prekluze a vyhnout se tak ndsledkiim za spdchany delikt.”.
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VI. Zaveér

66. Na zakladé vSech shora uvedenych dlivodi, maje na zfeteli zdvazny pravni nazor vysloveny
v rozsudku krajského soudu €. j. 62 Af 32/2011-511 ze dne 28. 5. 2012 a zejména v rozsudku
NSS €. j. 5 Afs 46/2012-74 ze dne 25. 9. 2013 a po projednani véci rozkladovou komisi
dle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po prezkoumani souladu jak prvostupniového rozhodnuti,
tak spravniho fizeni, které mu pfechazelo, s pravnim predpisy, jakoZ i po prezkoumani vécné
spravnosti prvostupfiového rozhodnuti vrozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, jsem
dospél k zavéru, Ze z dlvodld popsanych vySe je nutné prvostupriové rozhodnuti zrusit
ve vsech vyrokovych castech a vratit spravnimu organu prvniho stupné knovému
projedndni, aby tento posoudil otazku, zda je ucastnik fizeni soutézitelem v dominantnim
postaveni a v zavislosti na tom, aby znovu rozhodl o viné a pfipadném trestu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
JUDr. Vladimir Zoufaly, advokat, sidlem Praha 1, Narodni tf. 10

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



