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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S142/02-10501/2016/820/AKu Brno: 15. bfezna 2016

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim fizeni sp. zn. S 142/02 zahajeném dne
1. 7. 2002 z vlastniho podnétu podle § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve véci moiného zneuziti dominantniho postaveni spole¢nosti CESKA RAFINERSKA, a.s., se
sidlem Zaluzi 2, 436 70 Litvinov, IC 62741772, vydava vsouladu s § 67 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, toto

rozhodnuti:

Spravni fizeni sp. zn. S 142/02 vedené ve véci mozného poruseni § 11 odst. 1 zdkona
€. 143/2001 Sb., oochrané hospodarské soutéze aozméné nékterych zakonl
(zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni G¢inném do 1. 6. 2004, spole¢nosti CESKA
RAFINERSKA, a.s., se sidlem ZaluZi 2, 436 70 Litvinov, IC 62741772, které Ufad pro ochranu
hospodaFské soutéie spatfoval v preruseni dodavek produktl ze spole¢nosti CESKA
RAFINERSKA, a.s., do spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s., se sidlem Litvinov, Z&luzi 1,
IC 25003887, jeho? pravnim ndstupcem je od 1. 8. 2007 spole¢nost UNIPETROL RPA, s.r.0., se
sidlem Litvinov - Zaluzi 1, 1€ 27597075, v obdobi od pllnoci dne 31. 5. 2002 do 2. 6. 2002
v rozsahu cca 39 hodin, se na zdkladé § 22 odst. 5 téhoz zakona zastavuje.
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ODUVODNENI

. Pribéh spravniho fizeni

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) zahdjil dne 1. 7. 2002
z vlastniho podnétu spravni fizeni s G¢astnikem Fizeni spoleénosti CESKA RAFINERSKA,
a.s., se sidlem Litvinov, Zaluzi 2, PSC 436 70, IC 62741772 (dale téZ ,G&astnik Fizeni“
nebo ,CER“) ve véci moiného porudeni § 11 odst. 1 zdkona ¢&. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZe aozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 1. 6. 2004 (dale téz ,zakon“) na zakladé
skutecnosti zjisténych pti predbéiném Setfeni podnétu spole¢nosti CHEMOPETROL,
a.s., se sidlem Litvinov, Zaluzi 1, IC 25003887 (dale téZ ,,CHEMOPETROL”)1 ze dne 3. 6.
2002. Mozné poruseni § 11 odst. 1 zdkona bylo spatfovdno v preruseni dodavek
produktl ze spole¢nosti CER do spole¢nosti CHEMOPETROL v obdobi od ptilnoci dne
31.5.2002 do 2. 6. 2002 v rozsahu cca 39 hodin.

2. V prlbéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze se jednalo o tyto petrochemické
suroviny: primarni benzin (dale téz ,,PrBi“), hydrokrakovany vakuovy destilat (dale téz
,HCVD"), plynovy olej, LPG, vakuovy/visbreakingovy zbytek pro jednotku parcialni
oxidace (dale téz ,POX“), Cerny destilat, polymeracni hexan, izopentan a technicky
benzin (dale také jen ,petrochemické suroviny®).

Rozhodnuti Uradu é. j. S 142/02-2186/02-VO Il ze dne 31. 10. 2002

3. Dne 31. 10. 2002 vydal Utad v fizeni zahdjeném dne 1. 7. 2002 spravni rozhodnuti €. j.
S 142/02-2186/02-VO I (dale té% , prvni rozhodnuti Uradu“), kterym v &asti 1. vyroku
vyslovil, 7e spole¢nost CER zneuZila svého dominantniho postaveni na trhu
petrochemickych surovin (zahrnujicim subtrhy primarniho benzinu,
hydrokrakovaného vakuového destilatu, plynového oleje, LPG,
vakuového/visbreakingového zbytku pro POX, cCerného destilatu, polymeracniho
hexanu, izopentanu a technického benzinu) tim, Ze v ramci vyjedndvani
o podminkach dodavek téchto petrochemickych surovin pro obdobi od 1.6. 2002
prerusila dne 31. 5. 2002 ve 24.00 hod. na dobu cca 39 hod. bez objektivné
ospravedInitelného divodu dodavky téchto surovin svému dlouhodobému odbérateli
— spole¢nosti CHEMOPETROL. Tim porusila § 11 odst. 1 zakona na Ujmu spole¢nosti
CHEMOPETROL a péti dalSich soutéziteld odebirajicich petrochemické vyrobky od
spole¢nosti CHEMOPETROL.

4. V &sti 2. vyroku prvniho rozhodnuti UFadu bylo podle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona
Ucastniku fizeni zneuzivani dominantniho postaveni jednanim popsanym v bodu 1.
vyroku uvedeného rozhodnuti do budoucna zakazano a v ¢asti 3. vyroku uvedeného
rozhodnuti byla za poruseni § 11 odst. 1 zakona ucastniku fizeni uloZzena pokuta ve
vySi 8 000 000 K¢.

! Obchodni spole¢nost CHEMOPETROL, a.s. zanikla slou¢enim se spole¢nostmi UNIPETROL RAFINERIE a.s., se
sidlem Litvinov, Litvinov-Zaluzi 1, PSC 436 70, IC 25025139 a UNIPETROL RPA, s.r.o., se sidlem Litvinov, ZaluZi 1,
PSC 43670, IC 27597075, kdy nastupnickou spoleénosti je spole¢nost UNIPETROL RPA, s.r.o., se sidlem Litvinov,
Zaluzi 1, PSC 43670, IC 27597075. Obchodni spoleénost CHEMOPETROL, a.s. byla dnem 1. 8. 2007 vymazéna
z obchodniho rejstfiku. Toto rozhodnuti nicméné skutkové vychazi ze stavu ke dni spachdni vytykaného jednani.
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Rozhodnuti predsedy Uradu ¢. j. R73/2002 ze dne 16. 5. 2003

5. Na zakladé rozkladu ucastnika fizeni vydal predseda Uradu dne 16. 5. 2003
rozhodnuti €. j. R73/2002 (dale téz ,prvni rozhodnuti pfedsedy”), kterym zménil
vyrok vbodu 1. prvniho rozhodnuti Ufadu tak, Ze spoleénost CER zneuZila svého
dominantniho postaveni na trhu petrochemickych surovin (zahrnujicim subtrhy
primarniho benzinu, hydrokrakovaného vakuového destilatu, plynového oleje, LPG,
vakuového/visbreakingového zbytku pro POX, cerného destilatu, polymeracniho
hexanu, izopentanu a technického benzinu) tim, Ze v ramci vyjedndvani
o podminkach dodavek téchto petrochemickych surovin pro obdobi od 1.6. 2002
prerusila dne 31. 5. 2002 ve 24.00 hod. na dobu cca 39 hod. bez objektivné
ospravedInitelného divodu dodavky téchto surovin svému dlouhodobému odbérateli
— spole¢nosti CHEMOPETROL. Timto jednanim porusila § 11 odst. 1 zakona na Ujmu
spole¢nosti CHEMOPETROL.?

6. Bod 2. vyroku prvniho rozhodnuti Ufadu piedseda Ufadu svym rozhodnutim potvrdil
a bod 3. vyroku prvniho rozhodnuti Ufadu zménil tak, Ze pokutu snizil na 6 000 000
K¢.

Soudni prezkum a jeho zavéry

7. Proti prvnimu rozhodnuti predsedy podal Ucastnik Fizeni dne 30. 6. 2003 spravni
Zalobu, o niZ rozhodl Krajsky soud v Brné (dale téz , krajsky soud”) rozsudkem ¢. j. 29
Ca 215/2003 - 88 ze dne 18. 1. 2005 (dale té , prvni rozsudek KS“)?, kterym uvedené
rozhodnuti zrusil, ato zdavodu nespravného pravniho hodnoceni véci, nebot
spole¢nosti CER a CHEMOPETROL byly spole¢nostmi kontrolovanymi ze strany
spole¢nosti UNIPETROL, a.s.* V dusledku této skutetnosti je vylougena existence
soutézniho vztahu mezi Ucastnikem fizeni a spole¢nosti CHEMOPETROL, ktera méla
byt v disledku jeho zneuziti dominantniho postaveni na trhu poskozena.

8. Na zakladé kasa¢ni stiznosti Ufadu ze dne 28. 2. 2005 byl prvni rozsudek KS zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS“) ¢. j. 5 As 61/2005 - 183 ze
dne 29. 10. 2007 (ddle téz , prvni rozsudek NSS“), v némz NSS shledal, Ze spolecnosti
CER a CHEMOPETROL je tfeba pokladat za dva samostatné soutéZitele.” Z toho
dlvodu neni vylou¢ena moznost aplikace § 11 zdkona na jedndani Ucastnika fizeni.

9. Dne 20. 10. 2009 bylo prvni rozhodnuti predsedy opét zruseno rozsudkem krajského
soudu, &. j. 62 Ca 2/2008 - 241 (dale téZ ,druhy rozsudek KS“)®, pficem? krajsky soud
Uradu vytknul nespravné vymezeni relevantniho trhu, a to jak z hlediska vécného, tak
geografického, ddle nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost zavérd o ujmé, kterd

2 Zména vyroku &. 1 tedy spotivala ve vypuiténi slov ,a péti daldich soutéZiteld odebirajicich petrochemické
vyrobky od spole¢nosti CHEMOPETROL", kdy druhostupriovy organ neshledal tuto ajmu dalSim soutézZitellim za
spolehlivé prokazanou. V této souvislosti byla také snizena pokuta.

* Tento rozsudek nabyl pravni moci 18. 2. 2005.

* Pozn.: UNIPETROL vlastnil 51 % ve spole¢nosti CER a 100 % ve spoleénosti CHEMOPETROL.

> Dle NSS (i jim odkazované judikatury unijnich soudd) , kritériem pro existenci spoleéné hospoda¥ské jednotky
nem(iZe byt pouze to, zda jedna spolecnost ma vétsinovy podil vjiné spolecnosti. DlleZité je, zda obecné
a v konkrétnim posuzovaném pfipadé zvlast materska spolecnost dava dcefiné spolecnosti pokyny a je realné
schopna jejich realizaci vynutit. V Zadném pripadé nepostacuje, jak se domniva krajsky soud, moznost materské
spolecnosti urcité jednani dcery blokovat.”

6 Druhy rozsudek KS nabyl pravni moci 4. 11. 2009.
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méla byt zplsobena ucastnikem fizeni spolec¢nosti CHEMOPETROL, azejména
nespravny zavér o aplikovatelnosti kritéria trzni sily pro vznik domnénky dominance,
a to zdlvodu vzdjemné provazanosti azdvislosti ucastnika Fizeni a spolecnosti
CHEMOPETROL. Dle krajského soudu (cit.:) ,se v daném pfipadé jednalo o ryze
soukromoprdvni (obchodné zavazkovy) vztah dvou samostatnych pravnich subjekt(
(bytostné na sobé zavislych), ktefi chranili své individualni obchodni zajmy a nachdzeli
se v postaveni sice svrchovanych, ale existencné na sobé zavislych subjekt(”.

10. | druhy rozsudek KS viak byl zruden rozsudkem NSS’, a to rozsudkem ¢&. j. 5 Afs
21/2010 - 295 ze dne 13. 4. 2011 (dale téz ,druhy rozsudek NSS“), v némZ NSS
shledal, Ze relevantni trh byl vymezen spravné, a to jak z vécného, tak i ¢asového
hlediska, a Ze Ujma byla specifikovana dostate¢né. NSS rovnéz uvedl, Zze absence
dohody o cené nemohla byt ospravedinitelnym dlvodem pro preruseni dodavek.
Preruseni dodavek ze strany ucastnika fizeni by mohlo byt podle NSS hodnoceno jako
krok nepfiméreny, napliujici znaky zneuZiti dominantniho postaveni, pokud bude
potvrzeno, Ze Ucastnik fizeni byl dominantem. V dané véci dle NSS neni rozhodné, ze
smlouvy vypovédél odbératel (navic didvodem vypovédi nebyl projev vile do
budoucna odmitnout odbér doddvek, ale jejich predem avizovana cenova
nevyhodnost, ddle pak snaha iniciovat dalsi jednani ohledné cen doddavek, coZ se
uskutecnilo). DalSim dlvodem zruseni druhého rozsudku KS byl rovnéz nedostatek
odlvodnéni stran provazanosti technologii, ktera by méla dle krajského soudu
vylucovat zavér o tom, Ze ucastnik fizeni disponoval trini silou, jez by mu umoznila
chovat se na trhu ve zna¢né mife nezavisle.

11. Krajsky soud nasledné ve véci rozhodl potreti, a to rozsudkem ¢. j. 62 Af 32/2011 -
511 ze dne 28. 5. 2012 (dale téz ,treti rozsudek KS“), jimz prvni rozhodnuti predsedy
opét zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu Fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci
30. 5. 2012 a byl potvrzen rozsudkem NSS €. j. 5 Afs 46/2012 - 69 ze dne 25. 9. 2013
(dale téz ,treti rozsudek NSS“)®.

Treti rozsudek KS

12. Krajsky soud prezkoumal ve tfetim rozsudku KS prvni rozhodnuti predsedy v mezich
Zalobnich bodl. Zdlvodu opoZdénosti Zalobni namitky neposuzoval spravnost
vymezeni relevantniho trhu zhlediska geografického. Spravnost vymezeni
relevantniho trhu z hlediska vécného pak mohl posoudit pouze z hlediska namitky, Ze
mezi spoleénostmi CER a CHEMOPETROL se jednd o vnitropodnikové dodavky
a soutézni vztahy jsou zde vylouceny; tuto namitku shledal nedivodnou a uzavrel, ze
vymezeni relevantniho trhu jako trhu petrochemickych surovin skonkrétné
vymezenymi subtrhy bylo spravné.

13. K ndmitce, Ze spole¢nosti CER a CHEMOPETROL jsou souddsti jednoho holdingu
a nejsou nezavislymi ucéastniky trhu, a proto nepodléhaji soutéZnim predpisim,
zopakoval krajsky soud zavéry z prvniho rozsudku NSS, podle néhoz je tfeba oba
uvedené subjekty pokladat za samostatné soutézitele.

14. Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda je ucastnik fizeni soutézZitelem
v dominantnim postaveni ¢i nikoli. Dospél pfitom kzavéru, Ze prvni rozhodnuti

’ Pozn.: Na zakladé kasaéni stiznosti Ufadu ze dne 16. 11. 2009.
® Tteti rozsudek NSS nabyl pravni moci 29. 10. 2013.
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predsedy je vtéto otdzce neprezkoumatelné, nebot se dostatecnym zplUsobem
nezabyva tim, zda je ucastnik fizeni na daném relevantnim trhu soutéZitelem
v dominantnim postaveni ¢i nikoli, a to ve vztahu i k jeho zavislosti na spole¢nosti
CHEMOPETROL. Krajsky soud proto Ufad zavazal, aby se v novém fizeni zabyval tim,
zda ucastnikovi Fizeni neznemoziuje jeho zavislost na spolec¢nosti CHEMOPETROL
chovat se na daném relevantnim trhu ve znacné mife nezavisle na jinych
soutézitelich; Urad se ma pfi tom vyporadat se viemi formami (slozkami) této
zavislosti, tj. jak s provazanosti vyrobnich technologii uc¢astnika fizeni a spolecnosti
CHEMOPETROL, tak s otazkou existencni zavislosti ucastnika fizeni na odebiranych
dodavkach spole¢nosti CHEMOPETROL i s vlastnictvim technologickych zafizeni pro
vyrobu a distribuci technické pary, elektfiny, chladici vody a Upravy vody.

15. Pro ptipad, Ze by UFad dospél k zavéru, 7e uéastnik Fizeni na odbérech spole¢nosti
CHEMOPETROL existencné zavisly nebyl a na daném relevantnim trhu mohl jednat ve
znacné mife nezdvisle na jinych soutézitelich nebo spotrebitelich, pfipomina krajsky
soud, Ze ostatni podstatné otdzky jsou jiz ve véci judikatorné vyreSeny; tedy za
splnéni uvedeného predpokladu lze skutkovy déj hodnotit jako delikt zneuziti
dominantniho postaveni.

Treti rozsudek NSS

16. NSS potvrdil treti rozsudek KS, v odlvodnéni navic dodava, Ze otazku zavislosti
Ucastnika fizeni na odbérech surovin ze strany spole¢nosti CHEMOPETROL povazuje
Za vyznamnou pro posouzeni, zda je ucastnik fizeni v dominantnim postaveni.

17.NSS ve svém rozsudku sice zminuje kromé mozné zavislosti Ucastnika fizeni na
odbérech svych dodavek ze strany spolec¢nosti CHEMOPETROL i zavislost Ucastnika
fizeni na odbérech energii od spole¢nosti CHEMOPETROL, nicméné ve vlastni Uvaze
o rozsahu zkoumani zavislosti téchto dvou spolecnosti uvadi:

,0bé spravni rozhodnuti tak zmifnuji zdvislost Zalobce na spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. Za situace, kdy spolecnost CHEMOPETROL, a.s. jako
vyznamny odbératel disponoval velkou kupni silou, kterd mohla vyvdZit velkou
trzni silu Zalobce, a tento divod mohl v konkrétnim pfipadé vyloucit nezdvislé
chovdni Zalobce ve vztahu ke spolecnosti CHEMOPETROL, a.s., takZe by nebylo
Ize Zalobce posuzovat jako soutéZitele s dominantnim postavenim na trhu,
bylo tfeba, aby se stéZovatel s uvedenou otdzkou dostatecnym zpusobem
vyporddal. Prvostuprfiové rozhodnuti ani rozhodnuti Zalovaného se vsak
otdzkou vlivu zmiriované zdvislosti na chovadni Zalobce na relevantnim trhu
nezabyvd. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zdvérem krajského soudu
o0 nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného z duvodu, Ze se Zalovany
dostatecnym zpusobem nezabyval tim, zda je Zalobce na daném relevantnim
trhu soutéZitelem v dominantnim postaveni ve vztahu k jeho zavislosti na
spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s.””

? Viz predposledni strana cit. rozsudku, tieti odstavec. Zalobcem se rozumi spole¢nost CER, stéZovatelem
a Zalovanym Utad, prvostupriovym rozhodnutim prvni rozhodnuti Ufadu, rozhodnutim Zalovaného prvni
rozhodnuti predsedy.
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Lze tak uzavfit, Ze dvahy NSS v zavéru odhlizeji od zdvislosti Ucastnika tizeni na
dodavkach energii ze strany spolec¢nosti CHEMOPETROL a soustiedi se toliko na
zkoumani tzv. vyrovnavaci kupni sily.*

Rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R73/2002-11916/2014/320/HBa ze dne 4. 6. 2014

19.

20.

21.

Po vraceni véci Uradu k dal$imu fizeni na zakladé tfetiho rozsudku KS a jeho potvrzeni
tfetim rozsudkem NSS vydal pfedseda Ufadu dne 4. 6. 2014 rozhodnuti &. j. UOHS-
R73/2002-11916/2014/320/HBa (dale téz ,druhé rozhodnuti predsedy”), kterym
prvni rozhodnuti Ufadu zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani. Vdruhém rozhodnuti predsedy je konstatovdno'’, 7e na zikladé
zdvazného pravniho nazoru tretich rozsudkl obou spravnich soudd, zejména NSS,
bude v pokraéujicim spravnim Fizeni nutno zavéry Ufadu, ktery se v prvnim
rozhodnuti Ufadu primarné zaméfoval na otazku zavislosti spolegnosti
CHEMOPETROL na ucastniku Fizeni, doplnit o blizsi zjisténi toho, do jaké miry
nezdvisle se mohl chovat na relevantnim trhu Ucastnik fizeni, at jiz doplnénim
dokazovani o analyzy informaci a dat obsazenych ve spravnim spisu, tak i vyvstane-li
takova potreba, o informace a data ziskand nové.

Dle druhého rozhodnuti predsedy tak v dalSim fizeni (cit.:) ,,bude nutné se zamérit na
otdzku dodavatelské a odbératelské struktury na relevantnim trhu, otdzku
srovnatelnosti trznich podili ucastnika fizeni a jeho odbératelt, otdzku, zda byl
CHEMOPETROL schopen si vymoci na ucastniku rizeni vyhodné smluvni podminky,
pfipadné zda a jakym zpilsobem ovliviiovaly dohody ucastnika fizeni a spolecnosti
CHEMOPETROL relevantni trh a trhy navazujici. Ddle je tfeba se zaméfit na existenci
alternativnich  dodavateli petrochemickych surovin z hlediska vyznamného
odbératele, na posouzeni toho, zda byla zména dodavatele petrochemickych surovin
z pohledu CHEMOPETROLU technicky a ekonomicky realizovatelnd, a to
i s prihlédnutim ke specifickému rozloZeni technického vybaveni (skladové kapacity,
vlecka), k némuZ po oddéleni obou spolecnosti doslo, pfipadné je tieba zkoumat
i moZnosti ucastnika fizeni stran ziskdni alternativnich odbérateli a technickou
a ekonomickou realizovatelnost nahrazeni odbératele CHEMOPETROL odbérateli
jinymi.“*

Pfedseda Ufadu nadto vuvedeném rozhodnuti doplnil, e poZadavek tykajici se
posouzeni zavislosti Ucastnika fizeni na dodavkach energii ze strany spolecnosti
CHEMOPETROL nelze ze tfetiho rozsudku NSS dovodit. Ktomu dale uvedl, Ze a)
z dosavadnich skutkovych zjisténi ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by spolecnost
CHEMOPETROL hrozila svou pozici dodavatele na tomto jiném trhu vuci ucastniku
fizeni zneuzit, b) ve vyjedndvani podminek dodavek petrochemickych surovin
argumentace dodavkami energii a médii nezazniva a c) predstavenstvo Ucastnika
fizeni jiz v roce 1999 jako ekonomicky vyhodné reSeni navrhovalo, aby ucastnik fizeni
vybudoval vlastni zafizeni na produkci pary a elektfiny. Pfedseda Ufadu nicméné
uzavrel, Ze i pfesto je nezbytné, aby pfi dalSich krocich v fizeni nebyly indicie, které by

% Srov. odst. 17 rozhodnuti predsedy Uradu ¢&. j. UOHS-R73/2002-11916/2014/320/HBa ze dne 4. 6. 2014.
" Viz odst. 57 druhého rozhodnuti predsedy.
' Viz odst. 59 druhého rozhodnuti predsedy.
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mohly tyto zavéry vyvratit, pfehlédnuty a byly pfipadné odpovidajicim zplsobem
vyporadany v odtivodnéni rozhodnuti.*?

22.V souladu s odst. 63 druhého rozhodnuti piedsedy je tak v dal$im Fizeni pred Uradem
nutné doplnit jak spravni spis, tak odlvodnéni rozhodnuti o diikazy a Gvahy ohledné
miry zdvislosti ucastnika fizeni na svém odbérateli s tim, Ze bude-li shleddno, Ze
ucastnik fizeni byl v dané dobé schopen se na relevantnim trhu chovat ve znacné
mife nezavisle, je v souladu s rozhodnutimi soudli v dané véci moZno uzavfit, Ze
preruseni dodavek ze strany ucastnika fizeni bylo nepfimérfenym krokem, ktery
naplnil skutkovou podstatu zneuZiti dominantniho postaveni. Ohledné djmy je pfitom
treba vzit v Uvahu, Ze spolehlivé byla v disledku jedndni Ucastnika fizeni prokazana
Ujma zpUsobend toliko spole¢nosti CHEMOPETROL, a ma-li byt konstatovano
zpusobeni Ujmy i vci dalsSim subjektiim, je tfeba v tomto sméru doplnit dokazovani.

23. Dospéje-li Utad k zavéru, Ze ucastnik Fizeni byl na relevantnim trhu dominantem,
ktery zneuZil své postaveni, je déle U¥ad zavazan posoudit z hmotnépravniho hlediska
vyhodnost pozdéjsi pravni Upravy pro ucastnika fizeni, a bude-li ukladana pokuta,
postavit najisto otazku plynuti Iht pro ulozeni pokuty.

Dalsi priibéh Fizeni:
24. Po zrueni prvniho rozhodnuti Ufadu a vraceni véci k novému projedndani pokracoval

Utad v prvoinstanénim Fizeni pfi respektovani ndzoru druhostupfiového orgénu,
kterym je prvostupnovy organ vazan.

25. Ufad v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil Ucastnikovi Fizeni seznamit se
s podklady rozhodnuti. Této moznosti vyuzil Ucastnik fizeni dne 30. 7. 2015. Dne
28.8. 2015 obdrzel Ufad od ucastnika fizeni poddni oznacené jako ,Vyjadieni
Ucastnika fizeni po seznameni se s podklady rozhodnuti”. S ohledem na zavér fizeni
dle vyroku tohoto rozhodnuti je viak nyni jiz bezpfedmétné, aby se Ufad blize zabyval
obsahem uvedeného podani Ucastnika fizeni.

Il.  Pouzita pravni tprava

26. Pfedseda Ufadu se v druhém rozhodnuti pfedsedy (v odst. 25—-28) zabyval otazkou
aplikace procesnich predpisli rozhodnych pro toto fizeni. Spravni fizeni bylo zahajeno
za ucinnosti drivéjsiho spravniho fadu — zdkona ¢. 71/1967 Sb. Po zruseni
pravomocného prvniho rozhodnuti predsedy Uradu soudem (viz tfeti rozsudek KS,
jenz nabyl pravni moci 30. 5. 2012) a vraceni véci k dal$imu Fizeni pokracuje Ufad ve
smyslu § 179 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpistl (dale té7 ,spravni fad“) procesné jiz podle spravniho fadu. Urad se dale fidi
také procesnimi ustanovenimi zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve
znéni G&inném do 30. 11. 2012.1* v prabéhu pokracujiciho spravniho fizeni nabyla od
1. 12. 2012 ucinnosti dosud posledni novela zakona o ochrané hospodarské soutéze

B Srov. odst. 61 druhého rozhodnuti pFedsedy.

 pozn.: Utad tak po zrudeni prvniho rozhodnuti piedsedy tietim rozsudkem KS aplikuje pro dfive zapotata
fizeni procesni ustanoveni zakona o ochrané hospodarské soutéze ucinného ke dni pravni moci zrusujiciho
rozsudku, v souladu s principem nepravé retroaktivity procesnich norem. Treti rozsudek KS nabyl pravni moci
30.5. 2012.
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provedend zakonem ¢&. 360/2012 Sb.; tato se na procesni postup Ufadu neuplatni,
nebot jeji prechodné ustanoveni uklada dokonceni fizeni zahdjenych pred jeji
ucinnosti dle dosavadnich predpisu.

27.Co se tyce aplikace pravnich predpisdi na hmotnépravni otazky piipadu, Urad
konstatuje, Ze protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy ucinné
v dobé spdchani deliktu (dokondni jednani), neni-li pozdéjsi prdvni Uprava pro
Ugastnika Fizeni ptiznivéjsi. Ulastnik fizeni ukonéil Ufadem vytykané jedndani dne
2. Cervna 2002 (viz odst. 42 niZe); na hmotnépravni posouzeni jedndni ucastnika
Fizeni se tedy uplatni zakon & 143/2001 Sb., ve znéni u¢inném do 1. 6. 2004,
nebude-li pozdéjsi pravni Uprava pro posouzeni jednani priznivejsi.

28. K tomu Ufad uvadi, Ze 74dnd pozdé&jsi pravni GUprava zakona o ochrané hospodarské
soutéze, jez nabyla ucinnosti po 1. 6. 2004, dany typ deliktniho jednani nevypustila
a nezménila ani vysi sankce za spravni delikt zneuZiti dominantniho postaveni;
z tohoto hlediska neni pozdéjsi pravni Upravou pro ucastnika Fizeni pfiznivéjsi. Za
podstatné pak Urad povaZuje, Ze jedna z nasledujicich novel, a to zdkon ¢. 155/2009
Sb., vypustila s t€innosti od 1. 9. 2009 ustanoveni § 22 odst. 5 zakona o ochrané
hospodarské soutéze, jez upravovalo subjektivni a objektivni IhGtu pro uloZzeni pokuty
(tim i pro zanik odpovédnosti za delikt). Od 1. 9. 2009 je nové stanovena |hita pro
zanik odpovédnosti za delikt vztahujici se pouze k okamziku zahajeni spravniho
Fizeni.'® Tuto promlceci IhGitu Gcastnik fizeni nemUze vyuzit ve svij prospéch, nebot
fizeni bylo vcas zahdjeno. Z uvedeného lze uzavrit, Ze pozdéjsi pravni Uprava zakona
o ochrané hospodarské soutéze ucinna od 1. 9. 2009 je pro ucastnika tizeni Upravou
moznost uloZeni pokuty) ve vztahu k plynuti ¢asu, jak od dozvédéni se o mozném
deliktu (subjektivni Ih(ita), tak i od spachani deliktu (objektivni Ihdta). Ucastnik fizeni
ma naopak podle pravni Upravy platné v dobé dokondni Ufradem vytykaného jednani
jistotu, Ze za pripadny delikt mUzZe byt sankcionovan a tedy i uznan odpovédnym jen
vomezeném casovém horizontu dle promlcéecich (resp. prekluzivnich) [h(t
stanovenych v § 22 odst. 5 zdkona. S ohledem na uvedené skute¢nosti Utad uzavira,
Ze na posouzeni jedndni Ucastnika fizeni z hlediska hmotnéprdvniho bude aplikovat
zakon ¢. 143/2001 Sb., ve znéni ucinném do 1. 6. 2004 (pro ktery je vysSe zaloZena
zkratka ,,zakon”“).

Ill. Charakteristika ucastnika Fizeni

29. Spoleénost CER byla zapsdna do obchodniho rejstiiku, vedeného Krajskym soudem
v Usti nad Labem, oddil B, vlozka 696, dne 28. 4. 1995. Pfedmétem jejiho podnikani je
zejména vyroba, zpracovani, nakup, prodej a skladovani paliv a maziv v€etné jejich
dovozu, vyroba, dovoz a zpracovani chemickych latek, vyroba a rozvod plynu a tepla
a koupé zboZzi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej v rezimu Zivnosti volnych.

30. V dobé spachani mozného protisoutézniho jednani (dale téz ,posuzované obdobi”)
byla spole¢nost CER nejvétdim zpracovatelem ropy a vyrobcem ropnych produktl

> pozn.: Dne 2. 6. 2004 nabyla G&innosti prvni novela zakona €. 143/2001 Sb., provedend zakonem &. 340/2004
Sh.

% 0d 1. 9. 2009 podle § 22b odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze (a také v jeho soucasné platném
znéni) odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy
se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let, kdy byl spachan.
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v Ceské republice. Provozovala rafinérie v Litvinové a Kralupech nad Vltavou. Byla
jedinym tuzemskym vyrobcem benzinil aleteckého petroleje vCR asoucasné
nejvyznamnéjSim tuzemskym vyrobcem motorové nafty, dale produkovala napft.
topné oleje a asfalty. Zpracovavala ropu dodavanou ropovodem Druzba (Rusko)
a ropu dopravovanou ropovodem TAL a IKL-MERO (Terst). Obrat spole¢nosti CER €inil
za rok 2001 cca 48,6 miliard K¢ (viz konsolidovana rozvaha a vysledovka za rok
2001Y).

31. AkcionaFi spoleénosti CER byly v posuzovaném obdobi spole¢nosti UNIPETROL, a.s.,
se sidlem Praha 8, Trojska 1997/13a, PSC 182 21 (dale jen ,Unipetrol“), AgipPetroli
International B.V., se sidlem Via Laurentina 449, Rim 00142, Itdlie (dale jen ,Agip“),
CONOCO CENTRAL and EASTERN EUROPE HOLDING B.V., se sidlem Schouwburgplein
30-40, 3012 CL Rotterdam, Nizozemi (dale jen ,Conoco“) a SHELL OVERSEAS
INVESTMENTS B.V., se sidlem P.0.Box 162, 2501 AN Haag, Nizozemi (dale jen
»Shell“). Spole¢nost Unipetrol vlastnila akcie v poctu odpovidajicim podilu na
zékladnim kapitdlu spole¢nosti CER ve vysi 50,995 % a spole¢nosti Agip, Conoco
a Shell vlastnily kazda akcie v pocétu odpovidajicim podilu na zakladnim kapitalu
spoleénosti CER ve vysi 16,335 %. Spolecnosti Agip, Conoco a Shell byly sdruzeny
v konsorciu IOC (proto jsou tyto spole¢nosti dale v rozhodnuti oznacovany také jako
,akcionafi I0C“), které nebylo pravnickou osobou.

32. Nejvy$sim orgdnem spoleénosti CER byla v posuzovaném obdobi valnd hromada, pro
jejiz usnadenischopnost byla dle Stanov®® spole¢nosti nutnd pFitomnost akcionafd
disponujicich akciemi se jmenovitou hodnotou predstavujici nejméné 67,5 %
zakladniho kapitalu spole¢nosti.® Z toho Ize vyvodit, ze s ohledem na rozlozeni akcii
mezi akcionafi spole¢nosti CER byla pro usnasenischopnost valné hromady nutnd
vzdy Ucast spolecnosti Unipetrol a minimalné dvou akcionara I0OC.

33. Pro prijeti rozhodnuti valné hromady spole¢nosti CER bylo dle povahy pfedmétné
zaleZitosti zapotrebi souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny hlasl pritomnych akcionard, resp.
kvalifikované vétSiny dvou tfetin pfitomnych akcionar( ¢i kvalifikované vétsiny tfi
Ctvrtin hlasl pfitomnych akcionara.

34. Ze Stanov spole¢nosti CER vyplyvalo, 7e zasadni rozhodnuti vztahujici se k podnikdni
spolecnosti, véetné podminek smluv na dodavky rafinérskych produktd (smluv delSich
1 rok i presahujicich stanovené objemové nebo financni vyjadieni za rok), tzn.
i podminek smluv na dodavku petrochemickych surovin do spolecnosti
CHEMOPETROL, podléhala souhlasu/dohodé nejméné tii akcionait spoleénosti CER,
pricemz jednim z nich vidy musela byt spole¢nost Unipetrol.

35. Statutarnim organem spole¢nosti CER, jen? Fidil ¢innost spole¢nosti a jednal jejim
jménem, bylo predstavenstvo.?’ Rozhodovalo o viech zaleZitostech spole¢nosti, které
nebyly pravnimi pfedpisy nebo Stanovami spolec¢nosti vyhrazeny do plsobnosti valné
hromady nebo dozor¢i rady. Pfedstavenstvo spolecnosti mélo 7 ¢lend (Unipetrol — 4
zastupci, akciondri I0C — 3 zastupci), ktefi byli voleni a odvoldvani valnou hromadou.

7 Viz list € 1771 a nasl. spisu.
8 Viz listy €. 74—85 spisu.

¥ Viz &l. 15 odst. 3) Stanov.
?%Viz ¢I. 18 odst. 1 Stanov.
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Pro usnasenischopnost predstavenstva byla zapotrebi pfitomnost nejméné 5 clen(
predstavenstva, k pfijeti usneseni pak bylo nutné 5 hlast ¢len(i predstavenstva.?

IV. Zjisténé skutecCnosti

Vypovédi smluv, jedndni o novych smlouvdch, preruseni doddvek

36.

37.

38.

39.

Mezi spole¢nostmi CER a CHEMOPETROL byly pro zajisténi dodavek petrochemickych
surovin uzavirany tzv. dlouhodobé smlouvy. Jednalo se o kupni smlouvy oznacené
shodné cislem 16836/99, o dodavkach primarniho benzinu, HCVD, plynového oleje,
LPG, ¢erného destilatu, vakuového/visbreakingového zbytku, polymeraéniho hexanu,
izopentanu a technického benzinu. VSechny smlouvy byly uzavieny dne 24. 5. 1999
s uc¢innosti od 1. 1. 1999. Jednalo se o smlouvy na dobu neurcitou s vypovédni lhGtou
na 6 mésicl s tim, Ze tato vypovédni |h(ita mize byt uplatnéna nejdfive 30. 6. 2001.
Ve smlouvach bylo sjednano mnozstvi roCnich dodavek, jakoz i cena a mechanismus
jejiho stanoveni.?

Dodéavky uvedenych petrochemickych surovin ze spoleénosti CER do spole¢nosti
CHEMOPETROL probihaly na zakladé vySe uvedenych smluv i vroce 2001, kdy
zdlvodu cenové nevyhodnosti vypovédéla spolecnost CHEMOPETROL dne
18. 6. 2001 se Sestimésicni vypovédni lhltou kupni smlouvy na dodavky 6 druh
surovin, a to smlouvy o dodavkach primarniho benzinu, HCVD, plynového oleje, LPG,
¢erného destilatu a vakuového/visbreakingového zbytku.?* V reakci na to vypovédéla
dne 28. 6. 2001 ze stejného ddvodu (se shodnou vypovédni IhGtou) spole¢nost CER
kupni smlouvy o dodavkach polymeracniho hexanu, izopentanu a technického
benzinu, které odebirala od spole¢nosti CHEMOPETROL.

V ndavaznosti na vypovézeni dlouhodobych smluv zacala mezi spole¢nostmi CER
a CHEMOPETROL vyjednavani o podminkach dodavek uvedenych petrochemickych
surovin pro obdobi pocinaje 1. 1. 2002 (stavajici podminky dodavek dle vypovézenych
smluv mély pozbyt platnosti k31. 12. 2001). Soubéiné probihala jak jednani
o podminkach cen dodavek pro uzavieni novych tzv. dlouhodobych smluv, tak
i 0 podminkach dodavek jen pro kratkodobéjsi (tzv. prechodné) obdobi (vynucené
vidy skute¢nosti, 7e mezi akcionafi spole¢nosti CER nedoslo k dohodé o podminkach
pro uzavieni dlouhodobych smluv).

K 1. 1. 2002 nedoslo k dohodé, za jakych podminek maji byt realizovany dalsi dodavky
v obdobi po skonceni ucinnosti vypovézenych smluv (nejvétsi spory byly vedeny
ocenové podminky dodavek surovin potfebnych pro etylénovou jednotku
spole¢nosti CHEMOPETROL, tj. primarniho benzinu, HCVD, plynového oleje,
vakuového/visbreakingového zbytku a ¢erného destilatu). Dodavky tak v obdobi po
1. 1. 2002 probihaly bez jednoznacného konsenzu o cené dodavanych surovin, a to az
do 4. 3. 2002, kdy byly mezi dodavatelem a odbératelem pisemné dohodnuty zpétné
ceny dodavek, nejdéle vSak do 31. 3. 2002. Nasledné byla tato dohoda o stanoveni

21\ v
Viz ¢l.

20 odst. 9 Stanov.

22 Viz list & 558 a nasl. spisu.
% Viz napt. list €. 1051 a nasl. spisu.
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prozatimnich cen doddvek surovin prodlouzena pisemnymi dodatky nejprve do
30. 4. 2002%** a posléze do 31. 5. 2002%.

40. Dne 31. 5. 2002 se konalo mimoradné zaseddni predstavenstva spole¢nosti CER, na
némz vsak ohledné pokraCovani dodavek petrochemickych surovin spolecnosti
CHEMOPETROL po pulnoci dne 31. 5. 2002 nebylo pfijato Zddné usneseni. Z tohoto
diivodu se &lenové predstavenstva shodli na tom, e spoleénost CER petrochemické
suroviny pocinaje 1. 6. 2002 spole¢nosti CHEMOPETROL doddvat nemUze a predseda
pfedstavenstva spole¢nosti CER byl pozadan, aby v tomto sméru informoval vedeni
spole¢nosti CHEMOPETROL.

41. Na zdakladé vySe uvedeného byly vsechny vyrobny spolec¢nosti CHEMOPETROL
k pdlnoci 31. 5. 2002, kdy doslo k avizovanému pFeruseni dodavek ze spole¢nosti CER,
odstaveny mimo provoz (do tzv. teplé zalohy).

42. K obnoveni dodavek petrochemickych surovin spoleé¢nosti CER do spoleénosti
CHEMOPETROL doslo dne 2. 6. 2002 pftiblizné v 15.00 hod. TéhozZ dne obé spole¢nosti
uzaviely dohodu o podminkdach dodavek surovin pro prechodné obdobi od 1. 6. 2002
do 31. 7. 2002.

Vzdjemnd zdvislost mezi spole¢nostmi CER a CHEMOPETROL

43.V posuzovaném obdobi existovala mezi spoleénostmi CER a CHEMOPETROL velmi
uzkd provazanost jejich vyrobnich technologii, dand tim, Ze tyto spolecnosti se
vyClenily v procesu privatizace z dfivéjsiho jediného podniku. Provozni jednotky
a vyrobni zafizeni spole¢nosti CHEMOPETROL byly konstrukéné uzplsobeny na pfimé
zasobovani petrochemickymi surovinami jako vystupu kontinudlniho zpracovani ropy
v rafinérii Litvinov (CER), které spole¢nost CHEMOPETROL déle zpracovavala, pficemz
dodavky z CER ji byly realizovany produktovody. Mezi ob&ma spole¢nostmi tak
existovala velmi vysoka mira zavislosti.

44. Pokud jde o zavislost spole¢nosti CER na spole¢nosti CHEMOPETROL, tato existovala
predevsim v dodavkach energii, tj. technické pary, elektfiny, chladici vody a Upravy
vody, nebot spoleé¢nost CER neméla vlastni zdroj, a dale té7 stlaéeného vodiku pro
hydrokrakovaci jednotku spole¢nosti CER, v jeho? vyrobé nebyla spole¢nost CER plné
sobésta¢nd. Spole¢nost CHEMOPETROL poskytovala spole¢nosti CER i nékteré sluzby
jako napf. ostrahu, pozdrni ochranu apod. Nadto byla spole¢nost CHEMOPETROL,
v dlisledku propojeni produktovody, vyznamnym odbératelem produktl od
spole¢nosti CER.

45. Vzhledem k pravnimu nazoru predsedy Ufadu vyjadienému v druhém rozhodnuti
pfedsedy, kterym je prvostupfiovy orgadn vazan, provedl Ufad v pokradujicim
spravnim fizeni doSetfeni skuteCnosti vztahujicich se k vzajemné zavislosti spole¢nosti
CER a spole¢nosti CHEMOPETROL (resp. i k moZné vyrovnavaci trini sile spoleénosti
CHEMOPETROL vi¢i spoleénosti CER), jehoz cilem bylo blizéi objasnéni toho, do jaké
miry nezavisle se spole¢nost CER mohla na relevantnim trhu chovat. Za timto U¢elem

 Dodatkem ¢&. 1 ze dne 29. 3. 2002.
2> Dodatkem ¢&. 2 ze dne 2. 5. 2002.
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si Ufad vyzadal doplriujici informace a podklady od spole¢nosti CER, které tato
poskytla ve svém podani ze dne 10. 12. 2014 (déle té# , Podani“).?®

46. Co se tyce odbéru produkce spole¢nosti CER ze strany spoleénosti CHEMOPETROL,
spole¢nost CER sdélila, 7e dlouhodobé, tj. i vroce 2001, odebirala spole¢nost
CHEMOPETROL 95 % jeji produkce petrochemickych surovin. Tyto doddvky od
spole¢nosti CER pfitom (dle jejiho vyjadfeni) spoleénosti CHEMOPETROL sotva
postacuji pro pokryti jeji vyrobni spotfeby a zbylou Cast si zajistuje jinde, véetné
nakupu mimo relevantni trh. Jako zvlasté zasadni je pak dle tvrzeni Ucastnika fizeni
tato skuteénost u PrBi, v jehoZ pfipadé ucastnik fizeni obvykle pokryva pouze 45-50
% vyrobni spotreby spole¢nosti CHEMOPETROL na etylénové jednotce. Ohledné
daldich dodavatel& petrochemickych surovin spole¢nost CER uvedla, e tito jsou
témér z celé stfedni Evropy (Némecko, Polsko, Rakousko, zemé byvalé Jugoslavie).

47. K problematice existence alternativnich dodavatelll petrochemickych surovin
z hlediska vyznamného odbératele (tj. spole¢nosti CHEMOPETROL) spole¢nost CER
ddle sdélila, Ze petrochemické suroviny vyrabéla vroce 2002 (v podstatné mensi
mite) rafinerie PARAMO?’ (sesterska spole¢nost spole¢nosti CHEMOPETROL), rovné:
tato naprostou vétsSinu produkce doddvala spole¢nosti CHEMOPETROL.

48. K otdzce existence potencidlnich odbérateldl spole¢nosti CER vroce 2002 na trhu
petrochemickych produktl vyrabénych touto spolec¢nosti, zejména na trhu PrBi,
plynového oleje a LPG, spole¢nost CER uvedla, e na vymezeném relevantnim trhu
nebyli Zadni potencialni odbératelé PrBi. K tomu doplnila, Ze v pfipadé potencialnich
odbératelt pusobicich mimo relevantni trh (CR) maji tito vlastni produkci PrBi
a dalSich produktl, ato zhruba ve shodném podilu nutného technologického
vysledku zpracovani ropy (jako spole¢nost CER). Nahrazeni produkei spole¢nosti CER
by tak v jejich ptipadé postradalo smysl.

49. V souvislosti s dotazem Uradu na piipadné nahrazeni odbéru produkce spoleénosti
CER jinymi potencidlnimi odbérateli se spole¢nost CER vyjadfila tak, Ze zména
technologického provozu rafinérie s ohledem na naklady v radech mld. K¢ nepfichazi
v Gvahu. K této otdzce spole¢nost CER dale doplnila, Ze spole¢nost CHEMOPETROL
nebyla nahraditelna jinak, nez pokud by sama uvolnila misto na trhu etylenu
vyrobclm z okolnich statd, u kterych by poté teprve teoreticky mohla vzniknout
potfeba po daldich zdrojich PrBi. Po tuto dobu by viak spole¢nost CER neméla pokryt
zadny ndhradni odbér namisto spolec¢nosti CHEMOPETROL a doslo by k zahlceni
vyroby, resp. i pfi ndhradnich skladovacich opatfenich k nevyuZitelnosti prodejem
PrBi i k snizeni vlastni vyroby.

50. Vedle téchto nové ziskanych informaci poskytnutych spoleénosti CER v Podani bylo
zapottebi brat zretel i na Udaje shromazdéné ve spise jiz v pfedchozim pribéhu
spravniho Fizeni. Zde povazuje Ufad za vhodné zminit zejména skutenost, Ze
z hlediska trZeb za petrochemické suroviny doddvané ucastnikem fizeni do
spolecnosti CHEMOPETROL byly v roce 2001 nejvyznamnéjsi HCVD, PrBi a plynovy
olej.”® Ostatni petrochemické suroviny (LPG, visbreakingovy zbytek, zbytek ropny

2% viz list &. 2038 a nasl. spisu.

7 Srov. téz udaje poskytnuté touto rafinérii — list ¢. 1829 spisu.

8 Trzby za HCVD predstavovaly cca 39 % trzeb, u PrBi se jednalo o cca 33 % a v pfipadé plynového oleje o cca
17 %. Dalsi petrochemicka surovina v poradi, LPG, jiZ tvofila pouze cca 5 % trzeb. Srov. list €. 1552 spisu.
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vakuovy, ¢erny destilat, polymeracni hexan, izopentan, a technicky benzin) dodavané
Uastnikem Fizeni do spole¢nosti CHEMOPETROL tvofily pouze malé procento trieb.?

51. Rovné? je tfeba zminit Udaj poskytnuty spole¢nosti UNIPETROL, a.s., IC 61672190,
podle néhoZ ucastnik Fizeni doddval spolec¢nosti CHEMOPETROL 80 % surovin
potfebnych pro jeji vyrobu.*

52. K naplnéni pozadavk(l uvedenych ve trfetim rozsudku KS, tfetim rozsudku NSS
adruhém rozhodnuti predsedy, zabyvat se otdzkou existence dominantniho
postaveni Ucastnika fizeni, a to ve vztahu kjeho zavislosti na spolecnosti
CHEMOPETROL, Utad zjistil, Ze analyza viech v dosavadnim Fizeni ziskanych informaci
spolu s informacemi doplnénymi v pokracujicim Fizeni vyzaduje dalsi Setreni k jejich
objektivizaci, véetné Setfeni redlné moznosti spole¢nosti CER uplatnit v posuzovaném
obdobi svou produkci u jinych alternativnich odbératelll (neZli u spolecnosti
CHEMOPETROL), obdobné redlné moznosti spole¢nosti CHEMOPETROL ziskat
v posuzovaném obdobi v potiebném objemu nezbytné suroviny pro svou vyrobu od
alternativnich dodavateltl (pFevazné zahrani¢nich), nezli od spole¢nosti CER (mozZnosti
jejich  prepravy, skladovani i vstupu do vyrobniho procesu spolecnosti
CHEMOPETROL). To vie pfi odstupu vice nez 15 let od ukonéeni Uradem vytykaného
jednani (viz téz celkova délka soudniho fizeni spravniho ve véci) a pfi zménach trznich
podminek v obdobi nasledujicim po ukonéeni vytykaného jednani.

53. Zaroveri byl Ufad druhym rozhodnutim predsedy zavazan v p¥ipadé, 7e bude na
vytykané jednani aplikovano znéni zakona obsahuijici Ihlty pro zanik odpovédnosti za
delikt, vymezit trvani téchto lhat, nebot po jejich uplynuti jiz nelze véc projednavat,
rozhodovat o deliktu a odpovédnosti za jeho spachani a nezbude, nez fizeni
zastavit.!

54. Vzhledem k aplikaci zdkona na posuzované jedndni Gcéastnika Fizeni byl Ufad povinen
zkoumat také béh promlcecich Ihat stanovenych v zakoné pro uloZeni pokuty (tj. i pro
zanik pripadné odpovédnosti za delikt).

Uplynuti Ihity pro uloZeni pokuty

55. Podle § 22 odst. 5 zakona lze pokuty uloZit nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy se
o porudeni zakazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zdkonem Ufad dozvédél
(subjektivni Ihata), nejpozdéji vsak do 10 let, kdy k poruseni zdkazu nebo nesplnéni
povinnosti doslo (objektivni Ihata).

56. Pro pocatek béhu subjektivni Inlty povaZuje judikatura za rozhodny okamzik, kdy ma
spravni organ ,védomost o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni
i jejich predbéiné prdvni posouzeni. Zdkon nepredpokladd, Ze by muselo jit
o informaci zvldst kvalifikovanou nebo prichdzejici z urcitého zdroje, musi vSak mit

% Srov. list &. 1552 spisu.

%0 Viz list & 200 spisu.

*! Viz té7 rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Afs 25/2012 ze dne 29. 1. 2015,
v némz soud uvedl, Ze v dlsledku prekluze prava postihnout Ucastnika fizeni za protipravni jednani
muze byt jedinym vyuUsténim predmétného spravniho fizeni rozhodnuti o zastaveni fizeni ve vztahu
k tomuto Ucastnikovi. Obdobny pravni nazor vyplyva i z dalSich recentnich judikatl spravnich soudd.
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nezbytnou miru vérohodnosti a urcitosti, aby na druhé strané nedoslo k zahdjeni fizeni

naprosto neddvodného®.>

K tomu Ufad uvadi, e dne 3. 6. 2002 obdriel podnét spole¢nosti CHEMOPETROL
obsahujici popis zakladnich skutecnosti (jako byly vypovédi smluv, dodavky
petrochemickych surovin v prechodném obdobi), které predchazely preruseni
dodavek ze strany ucastnika fizeni do spolecnosti CHEMOPETROL, informace o ujmé
vzniklé timto jednanim Ucéastnika fizeni a informace naznacujici, 7e spole¢nost CER
zaujima dominantni postaveni na trhu predmétnych petrochemickych surovin.
Prilohy podnétu pak obsahovaly stru¢né informace o vyrobcich a situaci na trhu, text
dohod o dodavkach petrochemickych surovin pro kratkodobéjsi (tzv. prechodné)
obdobi a jejich dodatkl, korespondenci vedenou mezi obéma spolec¢nostmi v tinoru
2002 ohledné jednani ocené doddavek (véetné problematiky moZného zastaveni
dodavek) a dopis spole¢nosti CER ze dne 31. 5. 2002 adresovany spole¢nosti
CHEMOPETROL informujici o preruseni doddvek pocinaje pulnoci 31. 5. 2002. Lze mit
za to, 7e podnét a jeho pfilohy obsahovaly dostatek informaci k tomu, aby Utad prima
facie mohl nabyt s dostatecnou jistotou presvédéeni o tom, Ze mohlo dojit
k poruseni zakona. Subjektivni Ih(ta pro uloZeni pokuty tak zacala svlj béh dne 3. 6.
2002, kdy Utad obdrzel podnét spole¢nosti CHEMOPETROL.

Lhata pro uloZeni pokuty dle § 22 odst. 5 zakona v souladu s § 41 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd, nebézi po dobu fizeni pred
soudem.*® V nyni posuzovaném p¥ipadé tak doslo ke stavéni Ihaity v téchto obdobich:

e od 30. 6. 2003 do 18. 2. 2005 (od podani Zaloby ke krajskému soudu do data
pravni moci prvniho rozsudku KS),

e od 28. 2. 2005 do 4. 11. 2009 (od podani kasaéni stiznosti Uradem k NSS proti
prvnimu rozsudku KS do data pravni moci druhého rozsudku KS),

e od 16. 11. 2009 do 30. 5. 2012 (od podani kasa¢ni stiznosti Uradem k NSS proti
druhému rozsudku KS do data pravni moci tretiho rozsudku KS),

e od4.6.2012 do 29. 10. 2013 (od podani kasaéni stiznosti Uradem k NSS do pravni
moci tfetiho rozsudku NSS).

Na zadkladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze |hiita pro uloZeni pokuty uplynula
dne 9. 9. 2015. V souladu s judikaturou NSS** pfitom uplynutim lhdty pro ulozeni
pokuty dochdzi rovnéz k zaniku trestnosti. Ackoli tedy Ufad po nabyti pravni moci
druhého rozhodnuti predsedy pokracoval v fizeni a v souladu s poZadavky uvedenymi
ve tfetim rozsudku KS, tfetim rozsudku NSS a druhém rozhodnuti predsedy zjistoval
relevantni skutecnosti k posouzeni existence dominantniho postaveni uUcastnika
fizeni, mohl tak cinit, resp. v fizeni pokraCovat pouze do dne uplynuti lhaty pro
uloZzeni pokuty. Sohledem na uplynuti této lhity nyni jiZz nelze pokracovat
v dokazovani predmétu fizeni a vydat rozhodnuti ve véci samé (at jiz deklarujiciho

32

Srov.
subjektivni Ihdity pro uloZeni pokuty viz té7 odst. 29 rozhodnuti predsedy Ufadu &. j. UOHS-R059-070, 075-
078/2007/01-45829/2015/310/ADr ze dne 22. 12. 2015.

napf. rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5 A 1/2001 ze dne 3. 6. 2004. Podrobnéji k otazce pocéatku béhu

K tomu viz podrobnéji odst. 31 rozhodnuti predsedy Uradu ¢&. j. UOHS-R059-070, 075-078/2007/01-

45829/2015/310/ADr ze dne 22. 12. 2015.
* Viz napf. rozsudek NSS ve véci sp. zn. 8 Afs 25/2012 ze dne 29. 1. 2015.
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vinu, nebo Ze poruseni zdkona nebylo prokazano). Z divodu marného uplynuti lhty
pro uloZeni pokuty jif nelze v fizeni pokracovat, a proto Ufad rozhodl o zastaveni
tohoto fizeni. Vzhledem k zavéru tohoto fizeni je rovnéz bezpredmétné zabyvat se
jednotlivymi ndmitkami ucastnika rizeni.
V. Zavér

60. Ackoli po vraceni véci druhostupnovym organem k dalSimu fizeni prvostupnovy organ
provedl Setfeni a Cinil dalSi nezbytné kroky smérujici k posouzeni predmétu fizeni
a vydani nového rozhodnuti ve véci, Ihita pro uloZeni pokuty uplynula dfive, neZli

bylo mozno pravomocné o véci rozhodnout. Z uvedeného divodu UFad rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mize ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 4 ve spojeni s § 83
odst. 1 a § 85 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
podat do 15 dn(l od jeho doruéeni rozklad, o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéZe. Rozklad se podava u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie. Vcas
podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
1. mistopredseda Uradu

Obdrii:
JUDr. Vladimir Zoufaly, advokat, sidlem Praha 1, Narodni tf. 10

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy

15



	*UOHSX006X3O2*
	UOHSX006X3O2
	Odůvodnění
	I. Průběh správního řízení
	II. Použitá právní úprava
	III. Charakteristika účastníka řízení
	IV. Zjištěné skutečnosti
	V. Závěr

	Poučení

		2016-03-15T11:56:20+0000
	Not specified




